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Der /III. Zivilsenat des sundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 18. November 1968
unter itwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger
sowle der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner
und 3Braxnaier

2ir decht erkannt:
Lie levision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Cherlandesgerichts in Prankfurt (Main) vom

3. Mal 1966 wird auf XKosten der Xligerin zuriick-
geviicoen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im MHrz 1964 kaufte der Inhaber der klagenden Firma,
die eine Werbeggentur petreibt, durch Vermittlung des
selbstidndigen Handelsvertreters Deschauer von der Be-
klagten eine von ihr neu entwickelte Spiegelreflex-
Kamerz "PUJJD ¥MAKIFLEX" nebst Zubehdr zum Preise von
3 858,74 Iil. Die KlHgerin erhielt die Kamera am 7.April
1964 und machte mit ihr in der Zeit vom i13.April bis
20. April 1964 AuiBenaufnahmen zur Durchfiihrung eines ihr
effteilten Auftrages. Nach ITntwicklung der Aufnahmen stellte
sie fest, dad mehrere Aufnahmen durch Nebenlichteinfall
unbrauchbar waren. Sie filhrte dies auf Undichtigkeiten in
der Kamera und insbesondere des Adapters zuriick, der an
der Rickséite der Kamera aufgesetzt und fir diese Kamera
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noch handgefertigt worden war. Der Adapter diente dazu,
die Kassette mit dem Filmmaterial aufzunehmen. Spéter
ersetzte die Beklagte den Adapter durch ein Stiick der
Serienfabrikation. Sie erklidrte sich auch bereit, die
Kamera gegen ein anderes Gerdt ihrer Serienanfertigung
derselben Type umzutauschen,

Die Kldgerin verlangt Ersatz von Schiéden, die sie wegen
mangelnder Brauchbarkeit der Xamera erlitten habe. Die
Parteien streiten insbésondere dariiber, ob die Allgemeinen
Lieferungsbedingungen der Beklagten, durch die sie sich
von Schudensersatzanspriichen freigezeichnet haben will,
Vertragobestundteil geworden sind und ob die Klégerin die
behaupteten iingel rechtzeitig geriigt hat.

Das Landgericht hat die Klage auf Zahlung von 16 773,75
Dii nebst Zinsen sowie auf Feststellung der Verpflichtung
zum Ersatz weiteren Schadens abgewiesen. it der Berufung
hat die Kldgerin lediglich den Zahlungsanspruch weiterver-

folgt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuruckgew1ese&.

Dagegen richtet sich die RRevision der Klédgerin, deren Zu-
riickweisung die Beklagte beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht und das Berufungsgericht haben die
Klage mit der Begriindung abgewiesen, dais ein Schadenser-
satzanspruch nach den Lieferungsbedingungen der Beklagten,
die Vertragsinhalt geworden seien, ausgeschlossen sei. Ob
diese Begriindung den Angriffen der Revision standh#lt,
braucht nicht c¢ntschieden zu werden. Das Berufungsge-
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richt hat die Abweisung der Klage hilfsweise damit be-
grindet, dafl die Klidgerin den Mangel der Kamera nicht
unverziliglich angezeigt und deshalb ihre Gewdhrleistungs-—
anspriiche gemdB § 377 Abs. 2 HGB verloren habe. Die
hierzu getroffenen Feststellungen halten den Angriffen
der Revision stand. Auch die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht enthdlt insoweit
keinen Rechtsfehler.

- Nach diesen Fesgststellungen hat die Klédgerin mit der
am 7. April 1964 gelieferten Kamera 3iProbeaufnahmen gemacht.
Bei c¢inem der drei dem Gericht vorgelegten Negative ist
ein Lichteinfall feststellbar. Die Kl&dgerin hat dies auch
eingerdumnt, jedoch dazu ausgefiihrt, der Lichteinfall sei
nur damnn fegtstellbar, wenn man das Bild "extra" auf einen
Lichteinfall untersuche. Dazu sei sie aber nicht verpflichtet
gewesen. Demgegeniiber stellt das Berufungsgericht fest,
der Lichteinfall sei auch filr einen Nichtfachmann leicht
erkennbar. Wenn die Kldgerin eine griindliche Untersuchung
dariiber, worauf der Lichteinfall zuriickzufiihren sei, unter-
lassen habe, so gelte der Mangel als genehmigt.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, die
Kldgerin habe durch die 3 Probeaufnahmen ihrer Untersuchungs-
pflicht geniligt und keine Anzeigepflicht verletzt, weil der
Lichteinfall selbst fiir das mit der Entwicklung der Aufnahmen
beauftragte ¥Fotolabor, insbesondere fiir den von der Klé-
gerin als Zeugen benannten Dr. FJD. der die Auf-
nehmen selbst entwickelt habe, nicht erkennbar gewesen sei.
Die Rlige der Revision, das Berufungsgericht hédtte den be-
nannten Zeugen vern~lisen miissen, ist nicht berechtigt. Das



Berufungsgericht hat den angebotenen Beweis deshalb nicht
zu erheben obrauchen, weil es aufgrund des vorgelegten,
den Lichteinfall aufweisenden Negativs und des eigenen
lortrags der Kldgerin zu dem Ergebnis gelangen durfte,
bei grindlicher Untersuchung hdtte der Lichteinfall be-
nerkt werden missen. Zine solche griindliche Untersuchung
sei hier aber unterblieben. Deshalb kam es nicht auf die
Behauptungz an, Dr. Frickhinger habe den ILichteinfall
nicht erkannt, sondern der Xldgerin mitgeteilt, die Probe-
aufnahmen seien mit Ausnahme des Blaustichs in Ordnung.
biese AuBerung Dr. (D <ann die Kldgerin, wie
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei dargelegt hat,
nicht entlasten.

Fir diese rechtliche Beurteilung kommt es nicht darauf an,
ob der ILichteinfall durch einen Mangel am Adapter oder durch
einen Fehler an der Platine verursacht worden ist. Deshalb
breuchte sich das Berufungsgericht nicht mit den Ursachen
des Lichteinfalls zu befassen.

Die Revision kann auch nicht damit durchdringen, daB die
Kldgerin nicht verpflichtet gewesen sei, die Kamera suf
Lichteinfall zu untersuchen. Die Kldgerin hatte vorgetragen,
der Handelsvertreter D{ll§; der den Kauf vermittelt
h:i:be, sei von dem Inhaber der Kli#gerin dariiber unterrichtet
worden, deB die Kamera sofort nach Lieferung auswiéirts ein-
gesetzt werden miisse. Dazu habve D{jlp erklért, dies sei
ohne weiteres mdglich, die Kamera werde vom Werk so genau
gepriift, dal "garantiert kein Fehler vorhanden sei". Das
Berufungsgericht hat dieses Vorbringen dahin gewtirdigt, in
der behaupteten Erklirung D@ liege kein Verzicht
auf Anzeige des hier in Rede stehenden Mangels, der leicht




erkennbar gewesen sei. Tatsidchlich habe die Klédgerin
rrobeaufnczhmen gemacnt, sei also - so ist das Berufungs-
urteil zu verstehen - nicht gehindert gewesen, die

Kamera zu erproben und den Lichteinfall auf dem einen
hegativ der 3 Probeaufnahmen festzustellen. Wenn sie es
dann unterlassen habe, die Ursache durch eine griind-
tiche Unterauchung aufzuxliiren, so habe sie die ihr ob-
liegende Jerpflichtung zur Anzeige des bei der Unter-
suchung feststellbaren Mangels verletzt. In dieser recht-
lichen Bdeurteilung des Sachverhalts liegt kxein Rechts-

iehler.

Auch die weiteren Ausfilhrungen der Revision sind nicht
gecignet, das Berufunggsurteil hinsichtlich der Anwendung
des § 377 Abs. 2 HGB infrage zu stellen. Darauf, ob die
fehler am Adapter bereits mit bplollem Auge erkennbar waren,
wommt es fir die Beurteilung des Sachverhalts nicht an.

Das Berufungsgericht hut die Verletzung der Anzeigepflicht
der Kligerin niéht unter diesem Gesichtspunkt festgestellt.
Dad es sich bai dem Kauf der Kamera um ein beiderseitiges
Handelsgeschiift handelt, wird auch von der Revision nicht
in fmge gestellt.
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Gilt =zomit die gelieferte Kamerea hinsichtlich des hier
in Rede stehenden Hangels als genehmigt, so sind die aus
diesem Mangel hergeleiteten Schadensersatzanspriiche aus-
geschlossen. Deshalb war die Revision auf Kosten der
Xldgerin als unbegriindet zuriickzuweisen.,

Jr, Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Braxmaier
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