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BGB §§ 276 Fa, 48°

Beim Viehkauf haftet der Verkéiufer nicht fiir fahrlissig
unrichtige Angaben iiber dic RBeschaffenheit des Tieres
oder fiir fahrléssiges Verschweigen von Fehlern. die nicht
zu den Hauptmingeln gehdren.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenatl des Bkundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5., Uktober '966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaur, Artl. Dr. llezgare.
Ir. Messner und FBraxmaier

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Ziviloenats des
Oberlandesgerichts HammAvestf. vom '6, Lpril 7964
wird auf Kooten des Klégers zurickgewiescon.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T eIt R am e

Der Kliger ersteigerte am 29, September °96° zum
Freise von "7 000 Ti auf der vom Direktorium fiir Vollblut-
zucht und Rennen e.V., veranstelteten Jihrlingsauktion den
ar @P. QP 960 gebvorenen Hengst "NEP" avs den Ge-
stit der Eeklagten. In Nr. ’4 der Versteigerungsbedingun-
gen war bestimmt: '

".»o Der Verkéiufer haitet fiir gescetzliche *ehler ...".

Wie unter den Parteien unstreitig. ist .der ersteiqcr-
te Hengst Kr@j - I Hinblick auf diecoen Fehler Lo-
gehrt der Kldger Wandlung und Riickzehlung dos Steigprei-

ses sovie Erstattung von Futter- und Pflegekosten des 2fex-

des und verlangt mit der Xlage '9 718 Ik nebst Zinscen Zug
un Zug gegen Riickgabe des Hengstes.

Eeide Vorinstanzen haben die Klage abgewiocsen. it
der Revision. deren Zyrlickweisung die BEeklagte beantrugt.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUAle(] S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

verfolgt der Kliiger goinen Klageanspruch weilter.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.

*. Das Berufungsgericht legt Nr. 4 der von dem ldirek-
torium fiir Vollblutzucht und Rennen e,.V, herausgegebencn
Versteigerungsbedingungen, die der Jihrlingsauktion vor:

29, Septemter “96° zugrunde lagen, dahin aus. daB der Ver-
duBerer eines auf der Auktion versteigerten Jihrlings nur
fiir Hauptnidngol im Sinne der kaiserlichen Verordnung te-~
treffend die Hauptmiingel und Gewdhrfriasten beim Viehhen -
del vom 27. M&rz “899 (RGBL 2%9) einzustehen habe. zu de-
nen Xr¢ D icht gehtrt. Diese Auslegung des Ee-
rufungagerichts, die von der Revision angegriffen wird,
kann der erkennende Jenat selbst uberpriifen. weil die ge-
nannten Versteigerungsbedingungen nicht nur in dem Eezirk
des Perufungsgerichts, sondern im ganzen Bundesgebiet An-
sendung finden, Die Nachpriifung hat, da es sich um Be-
stimmungen typischer Art handelt. nach objoktiven Gesichts-
punkten zu erfolgen (IGHZ 33, 216, 218), Die konkreten Ver-
hiiltnisse der Prozefiparteien haben somit unbeschtet zu blei-
ben, Dagegen sind die Anschauungen der sich der Bestim-—
mung bedienenden Pferdeziichter und Rennstallbesitzer,. doh.
der in Frage kommenden Ver#uSerer und Erwerber, zur Ge-
winnung eines 6bjektiven laBs tabes zu beriicksichtigen.

Tas EBerufungsgericht hat hieriiber eine Auskunft des Di-
rektoriums fir Vollblutzucht und Rennen e,V, eingeholt.

dag sich, wie der Kliger in seincu Schriftsatz von 23, Ju-
1i “96% untestritten vorgetrugen hat, aus Mitgliedern dcs
Vereins der Vollblutziichter und von Rennverecinen zuusri. ne
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setzt. len Inhalt dieser Auskunft durfte das Berufungs-
gericht verwerten., Sie stellt sich. rechtlich gesehen., sls
ein Privatgutachten dex (vgl. Baumbach/Lauterbach ZPO 28 .
Aufl. § 402 Ubers. Anm. 6). Die tatsidchlichen Angaben dic-
ser Auskunft, deren Richtigkeit von den Parteien -~ mit
Ausnahme des in 6, erdrterten Punktes -~ nicht in Zweifel
gezogen wurde, sind daher von demr Berufungsgericht nit
Recht seiner rechtlicnen Wiirdigung zugrunde gelegt wor-
den, Augh der erkennonde Senat hat diese 4suskunft zu be-
achteno“

2. Bei der Auslegung der Nr. “4 der Versteigerungs-
bedingungen muB von dem Wortlaut dieser Bestimmung aus-
gegangen werdon, Die Revision vertritt die Auffassung.
daB unter "gesotzlichen Fehlern" alle Fehler zu verste-
hen seien. an die in Gesetzen Rechtsfolgen gekniipft wer-
den., Sie verweist auf die 4. Durchfilhrungsverordnung zum
Ticrzuchtgesetz vom 7. dirz 1953 (BAnz vom 3%, Juli ?953
Nro ?37); in der bestimmt ist. daB ein Hengst nicht ge-
kort werden darf, wenn er an einem erheblichen Mangel der
Geschlechtsorgane leidet. Auch aus der Fassung der Bestin--
mung: “Der Verkidufer haftet fir gesetzliche Fehler" und
nicht: "fir die gesetzlichen Fehler", will die Revision
entnehmen., da die Haftung nicht auf Hauptméngel im Sinne
der kaiserlichen Verordnung beschridnkt sei.

Diesem Gedankengang der Revision kann nicht gefolgt
werden., Auch nach Ansicht des erkennenden Senats ergibt
der Wortlaut der Bestimmung mit aller Klarheit, daB der
Verkdufer nur fir die in der kaiserlichen Verordnung vom
27. Médrz 899 aufgefiihrten Hauptméngcl cinzustehen haben
sollte,



3, Allerdings ist Nr. “4 der Ve steigerungsbedingurn.
gen im Jahre "962 dahin erginzt worden, dal der Verikiufer
fur das Vorhaopéensein und die normale Lagerung beider
Hoden zu haften habe. Entgegen der Ansicht der Revision
lassen sich indes augs dieser iAnderung Schliisse zu ihren
Gunsten nicht ziehen. Nach der Auskunft des Direktoriums
Tiir Vollblutzucht und Rennen ¢.V.. deren tatsichlicher
Irhalt, wie bereits erwihnt, der rcchtlichen VWiirdigung
zugrunde gelegt werden mufl. wurde bis zum Jahre *967 ein-
schlieBllich nur die Angabe der gesectzlich festgelegten
sog. Gewiihrsmidngel gefordert. Dies geschah. obwohl be.-
reits vor "962 mehrfach Streitigkeiten im Anschlufl an
Verkdufe von sog. Kr@ll» sufgctreten waren. Unter
diesen Umstédnden ist der vom Berufungsgericht gezogenc
SchluBl gerechtfertigt, da von einer einheitlichen An-
sicht dahin, bei Krgp cincs verkauften Heng-
stes greife dic Méngelhaftung Platz. jedenfalls bis ein-
schlieBlich "967, keine Rede sein konnte. In der erst
im Jahre "962 erfolgten Anderung der Nr. °4 der Verstci-
gerungabedingungen ist daher, wie auch das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat, eine Neouregelung und
nicht etwa eine Klarstellung des bereits friiher gelten-
den Rechtszustandes zu erblicken.

4, liach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sind auch keine Anhaltspunkte dafiir ncrvorgetreten, dafl
sich in den 2inschlégigen Kreisen scit dem Erlais der vier-
ten Durchfilhrungsverordnung zum Tierzuchtgesetz ine andce--
re Auffassung durchgesetzt hitte, die der Bestimmung der
Hr. 4 auch ohne ausdruckliche Abdnderung einen anderen
Sinn verliehen haben kénnte. Diese sich an die Vorschrif-
ten der §§ 48° ff BGB anschlicBende Auslegung steht inm
Einklang nit den Erwdgungen, die fiir die gesetzliche R, ¢~

ann
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lung des Blirgerlichen Gesetzbuches maBgeblich waren (Rechts-
sicherheit und Abschneiden von Prozessen). Demgegeniiber miis-
sen die von dcr Revision in den Vordergrund geriickten Ge-
sichtspunkte zuriicktreten. Es mag sein. daB Nr. 4 der Ver-
steigerungsbedingungen bei der Auslegung, die das Perufungs-
gericht und der erkennende Senat fiir richtig halten. mehr
die Interessen des Verkdufers als dic¢jenigen des Kidufers
beriicksichtigt. Das ist aber die Eigenart der Hechtslage,
die bei jedem Kaufvertrag im Sinne des § 48" BGB cintritt
und von den im iibrigen nur dispositiven gescetzlichen Be-
stimmungen im Interesse der Rechtasicherheit und der Ver-
meidung von Prozessen gebilligt wird. Falls die an den
Jihrlingsversteigerungen beteiligten Kreise eine andere
Regelung erstrebt hiitten, wire es angezeigt gewesen. dic
Versteigerungsbedingungen schon vor dem Jahre %962 zu #ndern.
Deshalb kommt entgegen der Revision dem Umstand, daB8 es fiir
den Kdufer nur schwer mbglich sein mag, bei der Kiirze der
vor der Versteigerung zur Verfiligung stehenden Zeit eine gi~
chere Feutstellung iliber die normale Lagerung der Hoden ci-
nes Hengstes zu treffen, wdhrend der Verkdufer vor der Ver--
steigerung hierzu geniigend Zeit und Gelcgenheit hatte, kei=-
ne entscheidende Bédeutung zu, Im librigen beriicksichtigt

die Revision nicht, daB eine Jdhrlingsauktion nicht gleich-
bedeutend ist mit einer Versteigerung von zur Zucht be-
stimmten Tieren.\Wie das Berufungsgericht zutreffend her-
vorhebt. muf bei der Jihrlingsasuktion der Kiufer das vol-

le Risiko dafiir tragen, dafl im Einzelfalle ein ersteiger-
ter Hengst seinen Erwartungen nicht entspricht und zur

Zucht untauglich ist. Bs gilt, was die Revision nicht ver-
kennt, nichts anderes wie auch in dem #dhnlich liegenden
Fall, daB der Kdufer sjch iiber die Eignung eines Pferdes

zurl Rennen getduscht h;fo

Denn Kisger steht somit kein Recht auf Wandlung 2zu.



5. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht such
eine Haftung der Beklagten sus einer angeblichen still-
schweigenden Zusicherung der Fehlerfreiheit verneint.
Die Hevision hat in dieser Richtung keine Angriffe er-
hoben.

6. Dagegen vertritt die Revision den Standpunkt.
dall die Weigerung der Beklagten. fiir den lehler des Heng-
stes einzustehen, als auf einer unzuldssigen Rechtuaug -
iibung beruhend unbeachtlich sei. Sie meint, die Beklag-
te habe ihrer Untersuchungspflicht nicht geniigt und rilic-
se sich daher so behandeln lassen. als wenn eine gehtri-
ge Untersuchung des Hengstes vor der Versteigerung dexn
Eefund "Kr¢jj D" zutage gebracht hiétte. Die Pflicht
zur Untersuchung will sie daraus herleiten, dall es schon
damuls bei den Gestiiten allgemein iiblich gewesen sei, jun-
go Hengste ohne Riicksicht auf die Jahrlingsauktion auf
dic normale Lagerung der Hoden zu untersuchen. Die auf
die Auskunft des Direktoriums gestiitzte Feststellung des
rerufungsgerichts, daB eine solche Ublichkeit zu verneine:u
sel, riigt sie als prozeBordnungswidrig, weil das Berufungs-
gericht einen Beweisantrag auf Vernehmung dreier Gestiitu-
besitzer libergangen habe.

Die Riige der Revision kann keinen Erfolg haben.

Ihrer Lmiicht, dic Rechtsausiibung der Eeklagten sei
unzuldssig, liegt der Rechtsgedanke zugrunde, die Beilug-
te niisse fiir das fahrlédssige Verschweigen einec Fehlexc,
der nicht 2ls Hauptmangel anzusehen ist, aus dem Gesicliv-
punkt des Verschuldens beim Vertragsschlufl huften. Iiiese
Auffassung ist mit der ilberwicegenden Meinung in Recht-
sprechung und Schrifttum abzulechnen (vgl. OLG Schlesvig
Schliarnz 1957, 72; LG Kassel Jw 925, 2282; Staudinger/
Ostler EGR 11, Aufl. § 482 Nr. *2; Soergel/Fallerstedt

_d




‘8’

EGB 9. Aufl, vor § 48% Nr. 7; Lerche. Viehgewihrschafts-
recht S. 59, 137; Ostler in Jz ’956. 47, 473)., Die Ee-
stimmungen der §§ 487 f EGB stellen eine ausfiihrliche

und abschlieBende Sonderregelung dar; aus der zu ent-
nehmen ist, daB den Verk#ufer fiir Fehler, die nicht zu-
gleich Hauptméngel im Sinne der kaiserlichen Verordnung .
8ind, keine Haftung treffen soll, Es verstieflc daher ge-
gen den Grundgedanken dieser Regelung, der im librigen auch
der Sinn innewohnt, Rechtsétreitigkeiten im Rahmen des
Viehkaufs mdglichst einzuschriinken, wollte man neben der
Haftung fir Hauptmiingel und zugesicherte Eigenschaften

(§ 492 EGB) iiber den Gesichtspunkt der Haftung aus Ver-
schulden beim VertragsschluB eine Haftung fiir fahrléssig
unrichtige Angaben iiber die Reschaffenheit des Tieres oder
filr fahrldssiges Verschweigen von "Nichthauptméngeln" ein-
treten lasson. Ob etwas anderes zu gelten hat, wenn den
Verkdufer der Vorwurf der Arglist trifft (vgl. BGB RGRK
1%. Aufl, § 482 Anm.4). bedarf dabei keiner Entscheidung.



", Die Revision war demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweiscn,

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Ir. Messner Braxmaier
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