VIII ZR 134/62

Verkiindet

arm 3. Februar 1964

".‘U..stg

Justizobersekretinr 2 798

als Urkundsbeamter 057
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsbaurats a.D. Wilhelm SOENED in
K > BEIpstrate @,

Kligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Maria BEEED in KGR, CHEED Str- @D
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Februar 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
28. Februar 1962 wird auf Kosten des Kligers zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In den Jahren 1956/57 erstellte die Beklagte auf dem
Grundstiick KGR, SUEEED:t-a8¢ (lll® cinen Neubau. Der
Kliger war dabei als Architekt, als Bsuunternehmer und als
Unternehmer der Verputzarbeiten tidtig. Auch bei der Finan-
zierung des Bauvorhabens wirkte er mit. In seiner Rechnung
vom 19, November 1957 verlangte er von der Beklagten fol-
gende Betrige:

"a) Fir die Mithilfe bel der Beschaffung der ersten
Hypothek und flir die Anfertigung der Beleihungs~
unterlagen, sowie Abwicklung des Geldgeschifts,

1 % von 230 coo DM = 2 300 DM,

b) fiir die Beschaffung der zweiten Hypothek,
wie vor in Hthe von loo ooo DM, 4 % Beschaf-

fungskosten = 4 ooo DM,
¢) Beschaffung eines Zwischenkredits iiber rund
390 ooo DM, 2 % Beschaffungskosten = 7 800 M
14 loo DM."

Die Beklagte verweigerte die Zahlung dieses Rechnungsbetra-
ges. Der Klidger erhob darauf Klage. Das Landgericht verur-
teilte die Beklagte zur Zahlung von 13 loo DM nebst Zinsen
und wies die Klage im iibrigen ab. Auf die Berufung der Be-~
klagten wies das Berufungsgéricht die Klage in vollem Um-~
fange ab. |

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte bean-
tragt, verfolgt der Kléger den Antrag auf Zuriickweisung der
_ Berufung gegen das Urteil des Landgerichts weiter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Fntscheidungsgriinde:

A W e it - iy Wt S M G . domb et S

Die Revision ist nicht begriindet.

I. DaB das Berufungsgericht dem Kliger einen Anspruch
auf Verglitung seiner Mitwirkung beil der Finanzierung des
Bauvorhabens der Beklagten versagt, 1ld8t keinen Rechts-
irrtum erkennen. Die Beschaffung der fiir das Bauvorhaben
erforderlichen Gelder, die Finanzierung eines Neubauecs,
gehtrt nicht zu dem in § 19 GOA 1950 aufgestellten "Lei-
stungsbilde" des Architekten. Deshalb ist in der Gebtihren-
ordnung fur Architekten, die nach dem Architektenvertrs-
ge vom 19. November 1956 Inhalt der *Vertragsbeziehungen
der Parteien gewvorden ist, eine Gebijhr fiir eine solche ge-
legentlich vom Architekten mitiibernommene Tadtigkeit nicht
festgesetzt. Diese Tdtigkelt kann jedoch als Sonderleistung
im Sinne des § 3 GOA 1950 zu vergiiten sein, dann n#mlich,
wenn sie, wie es in § 3 GOA 1950 wdrtlich heiBt, im “Ein-
vernehmen mit dem Bauherrn liber die Leistungen des § 19
hinausgeht". Die Gebijhr ist in. einem solchen Falle nach § 3
Abs. 2 GOA 1950 auf der Grundlage derjenigen G~ uppe zu bhe-
rechnen, der die Leistungen nach Art und Umfang am n&dch-
sten stehen. Das bedeutet, da8 der Architekt, der in der
angefiihrten Weise die Finanzlerung besorgt oder doch bei
der Finanzierung des Bauvorhabens mitwirkt, Provision wie
ein Finanzierungsmakler verlangen kann.

Voraussetzung fiir einen Anspruch auf eine derartige
Vergiitung ist dss Zustandekommen eines "Einvernehmens"
mit dem Bauherrn, daB es sich um eine Leistung handeln
soll, die nicht schon durch die in §§ lo, 19 GOA 1950
angesetzten Geblihren abgegolten yird° Der Anspruch des
Architekten auf Vergiitung seiner. Finanzierungstiatiykeit
hingt deshalb davon ab, daf sichfdie Parteien nicht nur

iiber die Einschaltung des Architekten in die Durchfiihrung
{
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der Finanzierung, sondern auch iiber die Entgeltlichkeit die-
sen Maklerleistung des Architekten einig sind (Fabricius/
lordenflycht/Mohné, GOA 1950, 4. Aufl. § 3 zu Abs. 1 S. 28,
29; vgl. auch Roth/Gaber, Kommentar zum Vertragsrecht und
zur Geblihrenordnung fiir Architekten, erveiterte Ausgabe 1962
S. 1ok, 105). Der Wortlaut des § 3 GOA 1950, der ein "Minvev~
nehmen” mit dem Bauher~n verlangt, 148t erkénnen, daB hier
eine andere rechtliche Beurteilung geboten ist sls in dem
Falle, da jemand die Dienste eines gewerbsmdfigen Finanzic-
rungsmaklers in Anspruch nimmt oder duldet. Iir das Verhdlt-
nis des gewerbsmdBigen Finsnzierungsmaklers zu seinem Auf-
traggeber hat die Rechtsprechung den Grundsatz entwickelt,
daB die Entgeltlichkeit einer Leistung fiir jedermann selbst-
verstindlich ist und daB dsher derjenige, der eine in seinem
Interesse entfaltete Tdtigkeit eines Maklers duldet, auch das
Zustandekommen eines entgeltlichen Maklervertrages hinnehmen
mu8 (vgl. RGZ 95, 137, lhko; LZ 1921, 615; BGH Urt. v. 4+.Juli
1953 ~ II ZR 154/52 - = JR 1953, 424). Aus der Fassung des

§ 3 GOA 1950 ist dagegen zu entnehmen, daB dieser Grundsatz
auf die besondere Verglitung des Architekten fiir Leistungen,
dic aus dem Leistungsbild des § 19 GOA 1950 herausfallen,
nicht ohne weiteres anwendbar ist. Es geniigt deshalb fiir die
Ausldsung einer besonderen Gebiihr nicht die bloBe Kenntnis
des Bauherrn davon, da8 sich der Architekt um die Finanzie-
rung des Baues bemiiht. Es muB vielmehr ein Weiteres hinzu-
kommen: Er muf mit dem Bauherrn dariiber einig sein, daB

die Leistung entgeltlich erfolgen soll. Diese Einigkeit

kann durch eine ausdriickliche schriftliche oder miindliche
Vereinbarung erzielt werden. Sie wird im Regelfalle auch an-
zunehmen sein, wenn der Architekt den Bauherrn darauf hin-
veist, daB er eine Gebiihr berechnen werde, und der andere
Teil nicht widerspricht. Diese Voraussetzungen sind hier
nicht gegeben. Der Klédger hat den Beklagten unstreitig nicht
darauf hingewiesen, daB8 er fiir seine Mithilfe bei der Fi-
nanzierung ein Entgelt verlangen werde. Das Fehlen eingcr
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ausdriicklichen Vereinbarung und das Unterlassen eines Hin-
welses auf dle Mntgeltlichkeilt der Titigkeit des Architek-
ten steht jedoch dem Anspruch auf eine Vergiitung nicht in
allen Fdllen entgegen, denn das Einvernehmen kann sich auch
aus den nidheren Umstidnden des Finzelfalles ergeben. in
Rechtsprechung und Schrifttum wird allerdings die Ansicht
vertreten, der Architekt, der schuldhafterweise einen Hin-
wels auf die Berechnung einer besonderen Gebiihr unterlas-
sen habe, miisse sich, wenn er gleichwohl mit einem solchen
Anspruch hervortrete, den Kinwand der unzuldssigen Rechts-
ausiibung entgegenhalten lassen (vgl. OLG K&ln, Der Archi-
tekt 1959, 163; Roth/Gaber, =2a0). Diese Erwdgungen lassen
das Bestreben erkennen, den Bauher~n vor solchen IForderun-
gen des Architekten zu schiitzen, mit denen er nach Lage
der Sache nicht gerechnet hat und auch nicht zu rechnen
brauchte. Ob und unter welchen Umstdnden der Bauherr im
Einzelfalle auf eine solche auf §§ 242, 276 BGB gestiitzte
Einwendung zurtickgreifen kann, braucht indes nicht entschie-
den zu werden. Ergeben ndmlich die ndheren Umstdnde des
Falles, daB sich die Parteien auch nicht stillschweigend
iiber die Entgeltlichkeit der Finanzierungstdtigkeit des
Architekten einig geworden sind, so steht dem Architekten
eine iiber sein Architektenhonorar hinausgehende Verglitung
fiir seine Tdtigkeit mangels "Einvernehmens" mit dem Auftrag-
geber nicht zu. Das Berufungsgericht hat hier die einzel-
nen Umstinde gewiirdigt und ist zu dem Ergebnis gekommen,
die Parteien seien sich nicht dariiber einig geworden, da8
die Tdtigkeit des Kligers bei der Finanzierung besonders
zu vergiiten sei.

Es hat hierzu ausgefiihrt:

Bereits bei den ersten Besprechungen iiber die Bebauung
des Grundstiicks im Jahre 1955 habe festgestanden, dafl der
Kldger das geplante Bauvorhaben der Beklagten nebst
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3 weiteren damit zusammenhingenden Bauvorhaben, ausfihren
sollte. ks sei daher davon auszugehen, daB der Kliger, der
mit jedem der 4 Bauherren ein festes Architektenhonorar

ven 22 ooo DM vereinbart gehabt habe und fiir den als Bauun-
] ternehmer und Verputzer weitere erhebliche Gewinne zu erwar-
ten gewesen seilen, ein eigenes Interesse an dem Gelingen
der l'inanzierung gehabt habe. In der Folgezeit, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, habe der Kliger dann bis
zum 19. November 1957 nichts von einer Maklerprovision ver-
lauten lassen, und zwar weder bei den Verhandlungen mit den
Finanzierungsinstituten, noch bei der Bewilligung der Dar-
lehen. Er habe auch eine Provisionsrechnung der Vertrete-
rin der SGJNEY Bodenkreditbank, Frau Z@J®, lber

L 600 DM entgegengenommen und die Beklagte zur Zahlung ver-
anlaft. Selbst in die Abrechnung vom 2. Juli 1957, die so-
gar mit einem Guthaben fiir den Bauherrn abschlo8, habe der
Kldiger eine Provision nicht aufgenommen, obwohl, wie er
sclbst einrdume, seine Maklertitigkeit ¥nde 1956 bereits

im wesentlichen beendet gewesen sei. Schlieflich habe der
Kliger in dem Architektenvertrag vom 19. November 1956
einen Festpréis vereinbart, ohne da fiir die Mitwirkung

bei der Finanzierung Sonderkosten in Rechnung gestellt
wurden.

I1. Es kann dahinstehen, ob die vom Berufungsgericht an-
Maklertdtigkeit des Klégers sprechen. Seine Ansicht, daf
sic auf alle Fille der Annahme entgegenstehen, es sei einec
stillschweigende Vereinbarung tiber die Entgeltlichkeit zu-
standegekommen, ist jedenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Insbesondere ist es nicht rechtsfehlerhaft,
wenn sich das Berufungsgericht entscheidend davon leiten
1ld8t, bei der Tdtigkeilt des Kligers zur Finanzierung des
Baues sei ein besonders starkes Eigeninteresse des Klkigers
sichtbar geworden, weil er die Verhandlungen zugleich fii»
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L Bauherren gefiihrt habe und hierdurch die Voraussetzungen
zur Durchfithrung von 4 grofSen Bauvorhaben habe schaffen k&n-
nen, die ihm als Architekten, Bauunternehmer und Verputz-
unternehner iibertragen gewesen seien. ¥s ist nicht rechtsirr«
tiimlich, wenn das Berufungsgericht schon aus dieser Sachlage
den SchluB8 zieht, der Kliger hdtte, um den Anschein zu ver-
meiden, die Finanzierung aus eigenem Interesse ohne Sonder-
vergiitung zu férdern, auf seine anders geartete Absicht hin-
welisen miissen.

Unbegriindet ist die in diesem Zusammenhang erhobene Ver-
fahrensriige der Revision, das Berufungsgericht habe die Be-
hauptung des Klidgers libergangen, der Ehemann der Beklagten
sei friiher sclbst Makler gewesen und habe daher nicht im
Zweifel iiber die Entgeltlichkeit sein konnen (Schriftsiitze
vom 15. Mirz 1961 und vom 25. April 1961). Dafiir, da8 das
Berufungsgericht dieses Vorbringen iibersehen hat, bestehen
keine Anhaltspunkte. Die von der Revision fiir richtig ge-
haltene Schlufifolgerung ist aber keineswegs zwingend. Die
auf tatsdchlichem Gebiet liegende Wiirdigung des Berufungs-
gerichts enthdlt daher keinen RechtsverstoB.

Ohne Erfolg rligt die Revision auch, das Berufungsgericht
habe den vorgelegten Schriftwechsel nicht geniigend beriick-
sichtigt, andernfalls hdtte es feststellen miissen, daB der
Kldger eine ausgedehnte Relsetdtigkeit entfaltet habe. Dalf
das Berufungsgericht diesen Umstand nicht ausdriicklich wiir-
digt, ist indes kein RechtsverstoB8. DaB es ihn auBer acht
gelassen hat, ist umso weniger anzunehmen, als es davon
ausgeht, daB der Kldger bei der Beschaffung der Baugelder
e¢ine umiangreiche Titigkeit entfaltet hat. Wenn es kein
besonderes Gewicht darauf legt, daB dem Kliger auch Reise-~
spesen entstanden sind, so ist das angesichts der Bedeu-
tung der iibrigen von ihm in den Vordergrund geriickten Um-
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stdinde aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Berufungs-
gericht brauchte sich nicht mit allen ¥inzelheiten des Vor-
bringens des Kldgers auseinanderzusetzen. Es geniigt, dafl das
Urteil eine sachgerechte Wiirdigung des Streitstoffes crken-
nen laBt.

Vergeblich greift die Revision weiterhin die Schlufifolge-
rungen an, die dass Berufungsgericht aus derrTatsache zieht,
dal die Maklergebiihr nicht im Architektenvertrag vom 19. No~
vember 1956 angefiihrt wird. Es kann dahinstehen, ob die Fi-
nanzierung damals schon zu einem Teil gesichert war. Voll-
stindig beendet war sie nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts in diesem Zeitpunkt jedenfalls noch nicht. Deyr Kli-
ger hatte daher ganz besondere Veranlassung, auf diese Td~
tigkeit und seine Absicht hinzuweisen, dafiir eine auferhalb
des Architektenhonorars liegende besondere Verglitung zu ver-
langen. Wenn demgegeniiber im Architektenvertrag (§ 3) die
fiir Sonderkosten eingesetzte Spalte unausgefiillt blieb, so
ist es kein Rechtsverstof, wenn das Berufungsgericht das
Verhalten des Kldégers beim Vertragsabschlu8 vom 19. Novem-~
ber 1956 als ein besonders starkes Beveisanzeichen dafiir
verwvertet, dal die Parteien kein Einvernehmen in der Rich-
tung erzielt haben, der Klhiger habe fiir seine Mitwirkung
bei der Finanzierung ein Entgelt erhalten sollen.

Soweit die Revision die Ansicht vertritt, die Verwer-
tung der Aussage des Ehemannes der Beklagten, des Zeugen
Rudolf BE®, (der Kliger habe bei den Verhandlungen im
Jahre 1955 zugesichert, da8 Nebenkosten neben dem Architek-
tenhonorar nicht entstehen wiirden), sei unzulissig, geht
ihre Riige ins Leere. Das Berufungsgericht stlitzt seine
Entscheidung, wie sich aus den Ausfiihrungen am Schluf sei-
nes Urteils ergibt, im Endergebnis nicht auf diese Bekun-
dung. Es fiihrt ndimlich in einer Hilfserwigung ohne Rechts-
irrtum aus, da8 dem Kliger, weil er die Beklagte bei Be-
ginn seiner Tdatigkeit nicht auf die Vergiitungspflicht hin-
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gewiesen habe, ein Anspruch auf ein Entgelt auch dann nicht
zustehe, wenn man die Aussage des Zeugen Rudolf Bl vn-
beriicksichtigt lasse.

Kein Rechtsfehler ist es ferner, wenn das Berufungsge-
richt auch die iibrigen von ihm angefiihrten Umstinde als Be-
weisanzeichen daflir verwendet, daB sich die Parteien liber
die Fntgeltlichkeit der Maklertdtigkeit des Kldgers nicht
einig geworden sind., Das gilt zundchst von der der Beklag-
ten am 15, Mirz 1956 zugeleiteten Rechnung der Maklerin
Frau ZE®- Aus der bloBen Weitergabe der Rechnung an die
Beklagte konnte das Berufungsgericht folgern, da8 sich der
Kliger selbst nicht als Makler (Gelegenheitsmakler) ange-
sehen hat. Andernfalls hidtte er schon bei dieser Gelegen-
heit dsrauf hingewliesen, daf die Beklagte auBer der an
Frau Z@® zu leistenden Provision noch Provision an ihn,
den Kliger selbst, zu zahlen habe.

Auch auf die dem Ehemann der Beklagten iibersandte Ab-
rechnung vom 2. Juli 1956 konnte gich das Berufungsgericht als .
auf cin Beweisanzeichen der gekennzeichneten Art gtitzen.
Sein Gedankengang ist rechtlich nicht zu beanstandéno Selbst
venn man dem Kliger folgend in dieser Rechnung keine Schlufi-
abrechnung sieht, so bot doch die ¥rrechnung eines Guthabens
des Khemannes der Beklagten ohne jeden Hinweis darauf, daf
dieses Guthaben im Hinblick auf die Maklerprovision des Kli-
gers nur ein vorladufiges sein kinne, dem Berufungsgericht
immer noch eine weitere Unterlage flir seine Beurteillung.

ITII. Es bestehen nach alledem keine rechtlichen Bedenken
dagegen, daB das Berufungsgericht unter Wiirdigung aller Un-
stinde des Einzelfalles es fiir nicht nachgewiesen snsieht,
die Parteien seien zu einem "Finvernehmen" dariiber gelangt,
die Maklertdtigkeit des Kligers solle auBerhalb des Architektef
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honorars gesondert verglitet werden. Bei dieser Sachlage
bediirfen die weiteren Ausfiihrungen der Revision iiber die
von der Beklagten in den Tatsacheninstanzen geltend ge-
machten Linvendungen (Verjdhrung, Verwirkung, Gegenansprii-
che) keiner Erdrterung.

Vielmehr war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel

Dr. Messner Bundesrichter Mormann ist beur-
laubt, ortsabwesend und deshalb an
der Beifiigung seiner Unterschrift

verhinderto

Dr. Gelhsaar
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