Verkindet “ 2233 074

u(‘ll tenber 19(3..'.
zohoersekretir

Lundsbheamter
SLhstJQtellG

m Hamen d es Velkes
In dem Rechtsstreit

—

der Bundesrepublik Deutschland (Bundesilnanzvorwaltun?)-
vertreten durch den Bundesfinanzminister, dieser voertre—
ten aqurch den Dberflnanzﬁra91donten dér Oberfinenzdircktion

llce @B,

Klédgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

& ?

gegen

1. Dr. Bruno S in
2. frau Lllen M gebg

str aﬁe

straﬁc
1n

Beklagten und Revisionsbeklsgten,
- ProzeS8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frunk-
furt (Main) vom 5. Januar 1961 aufgchoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Teil- und
Grundurteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 7. Januar 1960 wird zuriickge-
wiesen.

Den Beklagten fallen die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zur Last.

Von Rechts wegen
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Diec Beklagten sind Eigentiimer des Hausgrundstiicks Vilip
oD, (@R -: @ und haben den im Rechtsstreit als
Zeugen vernommencn Rentner und Stadtrat a.D. Waldemar SR
ihrem jotzt 78 Jshre alten Vater, Vollmacht fiir Rechtsge-
schiifte tber den Grundbesitz erteilt. Auf Grund dieser Voll-
macht schlof SUEER fiir die Beklugten mit der klagenden Bun-
desrcpublik, vertreten durch den Bundesminister der Finanzcn,
dieser vertreten durch die Oberfinanzdirekition F{llENEED
@, -r 19./23, Mai 1952 einen Darlehensvertrag. Danach er-
hiclten die Beklagten, die sich verpflichteten, zwecks 3chaf-
fung von VWohnraum fiir die Verwaltungsangehorigen des Bundes
(Zollverwaltung) auf ihrem Grundstiick ein Wohnhuaus mit neun
(9) Wohnungen wieder aufzubauen und acht dieser Wohnungen
dem Bund zur Besetzung durch seine Verwaltungsangehorigen
zu iiberlassen, von der Klidgerin zum Zwecke des Aufbaues
ein Darlehen in Hohe von insgesamt 78 ooo DM, Nach § 2
(Viohnungsbesetzungsrecht) Nr. 1 waren die Beklagten ver-
pflichtet, fiir die Dauer des Darlehensvertrages, mindestens
aber fir die Dauer von zwanzig Jahren nach Baufertigstellung,
die genannten acht Wohnungen nur an vom Bund bensnnte Ver-
waltungssngehdrige zu vermieten. Unter Nr. 2 des § 2 ist
vereinbart:

"“VYon dem bevorstehenden Freiwerden einer Wohnung hat,
unabhingig von der Anzeige des Verwaltungsangehori-
gen, der Bautriger (= die Beklagten) dem Bund unver-
ziglich Anzeige zu machen, damit dieser in die Lage
versetzt wird, einen snderen Verwaltungsangehorigen
als Mieter zuzuweisen. Teilt der Bund dem Bautridger
niecht spiitestens 2 Wochen vor dem Freiwerden der
Wohnung - Ablaufl der gesetzlichen Kiindigungsfrist -
mit, daf cr iiber die Wohnung weiter verfiigen will,
so hat der Bautriger das Recht der Besetzung. Wird
die Viohnung wieder frei, sc ist sie erneut dem Bund
anzubieten."

Die Wohnungen waren verschieden grof, Als Mietzins war
ein Betrag von 1,10 DM je ¢gm Mietflidche monatlich im Dar-
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ichensvertrag vorgesehen (§ 9). Auf Grund Mietvertruages vor
'3 war eine Zweizimmerwohnung {(im ersten 3tock
rechts) an einen Zollsekretir Bffvermictet. Mit Schrei-
ben vom 15. Januar 1959 bat der Bevollmiichtigte S{JjjlR der
Boklogten die Oberfinanzdirektion (Bundesvermdgensabteilung
Abteilung Bau), ihm den Bezug einer Drei- bis Vierzimmer-
wvohnung in dem von ihm erbauten Hause freizugeben. Unter dem
29. Jenuar 1959 wurde S cebeten, an einem der nidchsten
Sprochtage bei der Cberfinanzdirektion vorzusprechen, weil
es niherer Priifung bediirfe, ob seinem Antrage entsprochen
werden konne. Am gleichen Tage (29. Januar 1959) war der
Zollsekretir 5- verstoroven, Erbin war seine minderjédhri-~
ge Tocher, die durch seinen Tod Vollwaise geworden war.

Thr Vormund teilte am 8. Februar 1659 dem Bevollmdchtigten
der Beklagten, S{jjil}, zunichst miindlich mit, die Wohnung
misse aufgegeben werden. am lo. februar 195¢ fand die laut
Schreiben der Oberfiinanzdirektion vom 29. Januar 1959 dort
vorgesehene Besprechung zwischen dem Bevollmdchtigten der
Beklagten, S{Jl},und dem ebenfalls als Zeugen vernommenen
Finsnzassessor Sch-, dem Firsorgereferenten in Wohnungs-
sachen bei der OFD F—9 statt, welcher damals
fir die Wohnung B{Pzustindig war. SUHEER und Schylll spra-
chen auch iiber diese Wohnung. Letzterer erklirte, er werde
wvegen der beantragi__}_’en Wohnungsfreigabe den Bundesminister
fir Wohnungsbau einschalten. Am 11. Februar 1959 besah
sich ein Zollbeamter die Wohnung B}, die ihm jedoch zu
klein war. Am 12. Februar 1959 berichtete Sch@R durch
Fernschreiben, die kheleute SEJJJl) hitten um Freigabe
einer Dreizimmerwohnung gegen Riickzahlung des anteiligen
Wohnungsfiirsorgedarlehens gebeten, und bemerkte in dem Be-
richt: "Ohne endgiiltigen Verzicht konnte ihnen eine durch
den Tod eines Zollbediensteten in diesem Hause zum 1., Mirz
1959 Ireiwerdende 2-Zimmerwohnung zundchst zur Verfiigung
gestellt werden ...' Ebenfalls am 12. Februar 1959 o=
scheinigte der Vormund der Tochter des Zollsekretirs B-
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cem 3evollmichtigten der Beklagten schriftlich, daf er ge-
ziyuNgen gewesen sei, die viohnung des Verstorbenen mit aAb-
lauf des Monats Februar 1959 zu kiindigen, weil Fraulein
5@ nicht die ¥ittel besitze, die Miete zu bezshlen, such
anderwveit Unterkunf{t erhalte. fim 16. februar 1959 lehate
der VWonnungspnauminister den Antrag des Bevollmichtigten der
Beklagten Y vor 15 Januar 1959 ab. Das wurde ihm durch
Schreiben der Oberfinanzdirektion vom 17. Fqbruar 1959 un-
ter Zuriicksendung der eingereichten Unterlagen mitgeteilt.
Mit Schreiben vom 24, Februar 1959 schrieb die Cberfinanz-
direktion dem Bevollmichtigten SUJ); die Wohnung solle
drm Zollassistenten SCUMM zuceviesen werden. c P
welcher die Wohnung inzwischen am 23, Februar 1959 mit sei-
ner Fhefrau selbst bezogen hatte, teilte dies der Oberfi-
nanzdirektion mit Schreiben vom 26. Februar 1959 mit., Da-
bei stellte er sich auf den Standpunkt, dazu sei er be-~
rechtigt gewesen, weil die Klégerin ihr Besetzungsrecht
gemdfl § 2 Abs. 2 des Darlehensvertrages verloren gehabt
habe.

Im gegenwirtigen Rechtsstreit hat die Kl&gerin im
ersten Rechtszuge Verurteilung der Beklagten begehrt, die
im Heuse in VD, <G strase @, I. Stock rechts
belegene Wohnung der Klégerin zur Verfiigung zu stellen,
hilfsweise mit einem von der Klidgerin benannten Verwal-~
tungsangehorigen einen Mietvertrag iiber die genannte
Viohnung abzuschliefien, und auBlerdem sie zur Zahlung von
637,56 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Diesen Betrag ver-~
langt die Kligerin unter dem Gesichtspunkt des Schadens-
ersatzes aus positiver Vertragsverletzung, wveil sie dem
Zollassistenten Sc— in dieser Hohe habe Trennungs-
entschiddigung zzhlen miissen.

Das Landgericht hat die Beklagten nach dem Hilfsan-
trag verurteilt und den Zahlungsanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat un-
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ter snderung dieses Teil- und Grundurteils die Klage abge-

yviesen-

Mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung die Beklagten
beantragen, crstrebt die Kldgerin VWiederherstellung des
lendgerichtlichen Urteils, hilfsweise mit der Maligabe,
dz8 ein Miectvertrag zu den Bestimmungen, wie er mit den
verstorbenen Mieter B. abgeschlossen war, abzuschliefllen
ist.

Entscheidungsgriinde:

A. Zum AbschluBf eines Mietvertrages

Das Berufungsgericht hat gegen eine Verurteilung der
Beklagten zum abschlufl eines Mietvertrages verfahrens-
rechtliche Bedenken. Es verneint auBerdem- einen materiell-
rechtlichen Anspruch der Kldgerin auf Besetzung der strei-
tigen Wohnung mit einem ihrer Bediensteten, solange die
Eltern der Beklagten sie bewohnen.

I. Das verfahrensrechtliche Bedenken des Berufungsge-
richts, da8 der abzuschlieBende Mietvertrag seinem Inhalt
nach nicht geniigend bestimmt sei, ist nicht begriindet;
denn iiber diesen Inhalt besteht zwischen den Parteien kein
Streit.

Im Rechtsstreit ging es nur darum, ob die Kldgerin
ihr Wohnungsbesetzungsrecht (aus § 2 des Darlehensver-
trages) verloren hatte. Da die Beklagten, falls das
nicht der Pall war, einen Mietvertrag mit einem Bundes-
bediensteten abzuschlieBSen verpflichtet waren, haben
sie nicht in Zweifel gezogen. 3ie haben zwar in ihren
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wrstinstsnzlichen Schriftsatz vom 1, Oktoker 1950 (S. 1)
"mengelnde Bestimmtheit" des Klagantrages geriigt
oz sich jedoch nur auf die Fassung des ersten
Hauptontrages der Klagschrift, die Beklagten zu verurtei-
len, die "streitige'" Wohnung der Klédgerin "sur Verfiigung
zu :tellenz das sei "zu allgemein und vollig unklar®. Die
Beklagten haben jedoch selbst ausgefiihrt, sie konnten ver-
urteiit werden, einen Mietvertrag ilber die §treitige Woh~
nung mit einem von der Oberfinanzdirektion benannten und
(zum fbschlul) gewillten Mietintercessenten abzuschlieBen.
tlcder in diesem Schriftsatz noch spdter im Berufungsver-
fahren ist auch nur angedeutet, es konnten sonst gegen eine
solche Fassung der Verurteilung Bedenken bestehen, z.B.
ctva deswegen, weil keine Klarheit iber die Bedingungen des
abzuschlieBenden Mietvertrsges bestand. Der Mietgegenstand
var genau bezeichnet. 3Jeine Grofe stand fest. Die fiir
cinen Mietvertrag wesentliche Bestimmung, die Mietzins-
hohe,  wvar zwischen den Parteien die Beklagten bindend
bereits im Darlehensvertrage (§ 9) auf 1,10 DM je qu
Wiohnflédche festgelegt. Dazu kommen etwaige gesetzliche
oder von der Kldgerin inzwischen genehmigte Zuschlige. Im
ibrigen sollten erkennbar die Bestimmungen, wie sie in den
Vertriigen mit den iibrigen Mietern und insbesondere mit dem
Zollsekretdr B@} vereinbart waren, gelten. Die Beklagten
weigerten sich nur grundsidtzlich einen Mietvertrag abzu-
schlicBen, weil sie die Rechtsauffassung vertraten, selbst
das Wohnungsbesetzungsrecht infolge Sdumnis der Beklagten
wieder erlangt zu haben. Sie zum AbschluB eines Mietver-
trages zu verurteilen, bestanden hiernach keine verfahrens-
rechtlichen Bedenken, insbesondere, nachdem die Kldgerin
durch ihren entsprechenden Hilfsantrag klargestellt hatte,
was mit dem "Zurverfigungstellen' der VWohnung gemeint war-

II. Materiellrechtlich hdangt die Verurteilung der Be-
klagten zum sbschluf eines Mietvertrages davon ab, ob
die Kidgerin ihr VWohnungsbesetzungsrecht nach § 2 des Dar-
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irrtimlich, verneint.

1. Das Landgericht hat § 2 Nr. 2 Satz & des Darlchens-
vertrages dahin asusgelegt, dal es zur Wahrung der Zweivcchen-
frist genige, wenn der Bund rechtzeitig ollgemein dem Bau-
triger gegeniiber die Erkldrung abgebe, er wolle liber die
Wohnung verfiigen, es sel dazu nicht gleichzeitig die Zuwei-
sung (Benennung) eines (oder mehrerer) namentlich. genonnten
Miecters erforderlich. Wollte man das auch noch verlangen, so
viirde dem Bund in den Fdllen, in denen er erst unmittelbar
vor Fristablauf vom Freiwerden einer Wohnung Kenntnis er-
lange, die rechtzeitige Wahrnehmung selnes Besetzungsrech-
tes praktisch versagt sein. Das kdnne nicht Sinn dieser Be-
stimmung sein und entspreche auch nicht ihrem Wortlaut. Das
Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der Bund miisse in-
nerhalb der Frist selbst auch noch einen Mieter benennen,

ie andere Auslegung wiirde dem Bunde die Moglichkeit geben,
die Vermietung auf unabsehbare Zeit hinauszuschieben. Damit
wiirde der Zweck der Regelung vereitelt, dem Hauseigentiimer
alsbald GewiBheit zu verschaffen, ob er die Wohnung vermie-
ten konne, an wen er wolle.

Hilfsweise meint das Berufungsgericht, auch wenn der Aus-
lagung des Landgerichts zu folgen sei, sei die Klage abzu-~
weisen. Es geht dabei davon aus, nach den Zeugenaussagen
sei die Insnspruchnahme bei der Besprechung vom lo. ebrusr
1959 an sich fristgerecht erklirt worden. Der Aussage des
Aussessors Sch@@) entnimmt es aber, diese Inanspruchnahme
habe davon abhingig sein sollen, ob der Minister dem Gesuch
des Bevollmichtigten SU) um Herausnahme einer Wohnung
aus dem Vertrage stattgab oder nicht. Damit sei, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, die Inasnspruchnahme von einer
echten Bedingung abhingig gemacht worden. Diese Bedingung




sei keine Rechtsbedingung gewesen, well sich das Gesuch
5@Rs nicht auf die Wohnung B} bezogen haobe. Da die
Inanspruchnshiteerklidrung zber als eine einseitige rechts-
gestultende Willenserklirung anzusehen sei, die bedingungs-
feindlich sei, habe dic Hinzufligung der genannten Bedingung
dic brkliarung schon als solche nichtig gemacht, so da der
Bund secin Besetzungsrecht verloren habe,

2. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts tragen seine
die Klage abweisende Entscheidung nicht.

a) kntgegen der Auffassung der Beklagten ist die Ausle-
gung des Darlehensvertrages durch das Berufungsgericht im
Revisionsrechtszuge frei nachpriifbar, weil es sich um einen
im gesamten Bundesgebiet geltenden Formularvertrag handelt.
In dem Vordruck ist als Vertreter des Bundes in erster Rei-
he der Bundesminister der rFinanzen angefiihrt. Dieser wird
nur im Bezirk der Oberrfinanzdirektion Gl R vo-
deren Prisidenten vertreten. Es ist dem Senat bekannt, ds8
Baumittel zur Schaffung von Wohnraum fiir Bundesbedienstete
vom Bund suf Bundesebene -~ zentral - nach einheitlichen
Richtlinien mit Mustervertrigen zur Verfiigung gestellt wer-
den und, daB der jeweilige Pridsident der Oberfinsnzdirektion
die seinem Bezirk zugeteilten Mittel (und auch spiter den
damit geschaffenen Wohnraum) lediglich nach diesen Richtlinien
(mit Mustervertrigen) zu vergeben und zu verwalten hat. Das
bedurfte keiner besonderen Hervorhebung. Es wird hier nur
noch verdeutlicht durch den nachtréglich iiberreichten Erla8
des Bundesministers der Finenzen vom 20. August 1951 - II B ~
F 6761 - 165/51. Unerheblich ist, daB, worauf dic Beklagten
verweisen, nach der Aussage des Assessors Schijp neuere
Vertrige eine Frist, wie sie der hier abgeschlossene Ver-
trag enthdlt, nicht mehr aufweisen. Daraus ergibt sich
nicht, daB dic fritheren Vertridge nicht im ganzen Bundes~



gebiet nach einheitlichen Bedingungen abgeschlossen sind.
Pes Gegenteil ist der Hall-.

o

) Bei richtiger Auslepung des Darlehensvertrages ist die
fuffassung des Berufungsgerichts, der Bund habe sein Be-
setzungsrecht, als der Bevollmichtigte der Beklagten s
mit seiner Ehefrau am 23. Februar 1999 die streitige Voh-
nung bezog, bereits verloren gehabt, nicht haltbar.

aa) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Bund
misse innerhalb der Zweiwochenfrist des § 2 Nr. 2 3atz 2
des Dsrlehensvertrages auch den Mieter benennen, der die
Wohnung bekommen solley, spricht schon der Wortlaut der
Bestimmung, nach der der Bund nur {ristgemdf mitzuteilen
hat, "er wolle iibper die Wohnung weiter verfiigen". Der Bund
verfolgt mit der Zurverfiigungstellung der Wohnungsbaumit-
tel den Zweck, im Interesse der Bundesbediensteten, vor
allem aber auch im eigenen Interesse des Bundes fiir diese
Wohnungen zu beschaffen, um finanziell sclbst (Einsparung
von Trennungsentschiddigungen) entlastet zu werden. Kei-
nesfalls ist es Sinn der Bereitstellung solcher Mittel,
dem Hauseigentiimer vorzeitig Gelegenheit zu geben, damit
errichteten Wohnraum frei zu vermieten, selbst zu bezie-
hen oder eigene Angehorige darin aufzunehmen. Das ist
immer ecine "Zweckentfremdung® so-geschaffenen Wohnraums,
die im Interesse der Bundesfinanzen méglichst verhindert
werden soll. Bei der Auslegung der Bestimmungen im § 2
(Wohnungsbesetzungsrecht) muf daher in erster Reihe der
Zweck dieser Vorschrift, das Besetzungsrecht des Bundes
fiir zwenzig Jahre zu sichern, beachtet werden (Nr. 1).

Dieser Zweck wiirde gefdhrdet, wie das Landgericht richtig
erkannt hat, wenn der Bund immer gleichzeitig auch schon
mit der Mitteilung, er wolle iiber die VWohnung weiter ver-
figen, den Miecter nennen miiite, der die VWohnung bekommen
sell, und sie ihm gleichzeltig zuweisen miiSte. Letzteres
kenn schon an der Kiirze der Frist, aber auch daran schei-




tern, dal jeder Bundesbedienstete, der die Wohnung nehmen
soll, die Moglichkeit haben mufi, sie sich vorher anzuse-
hen. fulerdem mub der Dienstherr sich notfalls noch darii-
ber schliissig werden konnen, ob er Einwidnde des Bedienste-
ten gegen die Eignung der VWohnung fiir ihn anerkennen muf oder
nicht; denn davon hingt der etwaige Entzug der Trennungsent-
schiddipung ab. Lehnt aber der erstbenannte Mieter die Vchnung
mit cnzuerkennender Grunde ab, so widre die Benennung eines
bestimmten Mieters eine reine Formsache; denn 8em Bunde kann
das Recht, cinen brsatzmieter zu benennen, nicht abgespro-
chaen werden, weil andernfalls sein Besetzungsrecht illuso-
risch gemacht werden wiirde. Es mu8 hiernach davon ausgegan-
gen werden, da8 der § 2 Nr. 2 3atz 2 des Darlehensvertrages
bewuBt dahin gefaBt ist, daf die einfache Mitteilung, es
so0lle vom bund iiber die Wohnung weiter verfiigt werden, zur
Inanspruchnahme geniligt. Das vom Berufungsgericht geteilte
Bedenken der Beklagten, daf bei dieser Auslegung der Haus-
cigentiiner Gefahr laufe, einen Mietausfall zu erleiden, ist
schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil der Bund bei der
Inanspruchnshme einer freiwverdenden Wohnung auch fiir einen
etwa eintretenden Mietausfall einzustehen hat.

bb) Auch das Berufungsgericht stellt fest, daB eine In-
anspruchnahme im 3inne von § 2 Nr., 2 Satz 2 des Darlehens-
vertrages von Assessor Schij) anléBlich der Unterredung
mit dem Bevollmiichtigten S- der Beklagten am lo.
I'ebruar 1959 diesem gegeniiber orklirt worden ist. Daf?
auch SEl} den 4uBerungen Schygiiiils eindeutig entnehmen
konnte und entnommen hat, die Wohnung B} sollc an einen
Zollbeamten vermietet werden, ist von ihm und den Beklag-
ten nicht in Abrede genommen. Es muB also davon ausgegsn-~
gen vierden, daB eine Mitteilung im Sinne von § 2 Nr. 2
Satz 2 des Darlehensvertrages, der Bund werde iiber die
Wohnung weiter verfiigen, erfolgt ist. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, bei dieser Mitteilung handele es sich
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um einc einseitige rechtsgestaltende Willenserklirung, dic
bedingungsfeindlich sei, ist nicht zu folgen. Siec ist kei-
ne rechtsgestoltende Erklidrung. Es handelt sich vielmehy
um einec aufldsende Bedingung flir das Besetzungsrecht, das
entfillt, wenn die Mitteilung nicht rechtzeitig erfolgt.
auBlerdem lag in der Erklarung des Sch_auch keine Be-~
dingung hinsichtlich der Ausiibung des Wohnungsbesetzungs-
rechts aurch den Bund; denn sinngemidf konnte sie nur bedeu-
ten, da8 SQ} eine Wohnung erhalten sollte, wenn das
Ministerium demit einverstanden war. Die Beklagten wiirden
hiceraus auch nach Treu und Glauben keine Rechte herleiten
konnen.

¢) Da hiernach die Kldgerin ihr Wohnungsbesetzungs-
rccht rechtswirksam ausgeiibt hat, bedarf der weitere Hin-~
wand der Kligerin keiner Erdrterung, daB fiir die Frist
zur Ausiibung dieses Rechts nach § 2 des Darlehensvertrages
die gesctzliche Kindigungsfrist maBgebend sei und daB die-
se hier nach den §§ 569, 565 Abs. 4, 565 Abs. 1 Satz 1 BGB
nicht schon Ende Februar 1959 abgelaufen sei.

B, 2Zum Schadensersatzanspruch

I. Das Landgericht hat einen solchen Anspruch aus po-
sitiver Vertragsverletzung als dem Grunde nach fiir ge-
rcechitfertigt angesehen. Das Berufungsgericht brauchte da-
zu von seinem Rechtsstandpunkt aus, der Bund habe sein
Besetzungsrecht bereits verloren gehabt, nicht abschliecB8end
Stellung zu nehmen. Es hat sich dazu auf die Bemerkungen
beschrénkt, es fehle an einem Verschulden SUjjj}s, da
§ 2 Nr. 2 des Vertrages nicht eindeutig sei. Es sei auch
nicht geniigend festgestellt, ob der Kldgerin ein Schaden
entstanden ist.
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I1. Dem Berufungsgericht ist auch insoweit nicht zu foli-
gen. Hach dem unstreitigen Sachverhalt ist vielmehr beil
richtiger Auslegung des Darlehensvertrages der Schadenser-
satzonspruch der rKlégerin dem Grunde nach aus Verzug und
positiver Vertragsverletzung rechtlich und tatsichlich be-

1, Da die Klidgerin ihr Wohnungsbesetzungsrccht gemidf
§ 2 Hr. 2 des Darlehensvertrages nicht verloren, sondern
rechtzeitig zusgelibt hatte, hitten die Beklagten mit dem
ihnen von der Klidgerin benannten Zollassistenten SR
oder einem ihr sonst genannten Bundesbediensteten alsbald
einen Mietvertrag abschlieflen und ihn in die Wohnung ein-
zichen lassen miissen. Damit sind sie in Verzug gekommen;
denn sie haben nicht dargetan, daf diese Leistung infolge
eines Umstandes untervlieben ist, den sie nicht zu vertre-
ten haben (§ 285 BGB). Inr Bevollmichtigter SYNJJ, dessen
Verschulden sic sich in vollem Umfange anrechnen lassen
missen (§ 278 BGB), hat vertragswidrig gehandelt, indem
er in die Viohnung einzog und dadurch das Besetzungsrecht der
Rldgerin praktisch illusorisch machte. Die Beklagten konnen
sich auch nicht darauf berufen, S} habe gutglidubig und
ohne Fahrlédssigkeit den Darlehensvertrag falsch dahin aus-
gelegt, die Klédgerin habe gemsB § 2 Nr. 2 des Darlehens-
vertrages ihr Besetzungsrecht bereits verloren gehabt.
Diese Auslegung widersprach sowohl dem Wortlaut wie dem
Sinne der genannten Bestimmung, war also erkennbar falsch.
Eine Fahrldssigkeit SEis wiirde aber selbst dann nicht
auszuschlielien sein, wenn die Auslegung des Darlehensver-
trages"nicht eindeutig" wire, wvie das Berufungsgericht
meint. SEYP hitte jedenfalls auch mit einer anderen fus-
legung rechnen niissen. Wenn er sich, wie er es hier getan
hat, ohne sich iiber die Rechtslage zu erkundigen, om
23, Februar 1959 in den Besitz der Wohnung setzte, ging
das auf seine und die Gefahr der Beklsgten, seincr Yoll-
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machtgeber. Diese haben daher fir den der Kligerin dadurcsr
entstandenen Schaden Ersatz zu leisten.

2. Fir ein Grundurteil braucht ein 3chade nicht unvio-
st508lich festzustehen. s geniigt, dad nach der Sachlage
und beim regelmifiigen Verlauf der Dinge ein ziffernmiidig
zststellbarer Schade wahrscheinlich eingetreten ist. Dai
aber die Kligerin die Wohnung, auch wenn sie der Zoll-
assistent Sci} nicht genommen hitte und auch nicht
h&étte zu nehmen brauchen, anderwveit mit einem Beamten,
der Trennungsentschiddigung bezog, hdtte besetzen konnen,
ist so naheliegend,dal es dariiber im Grundverfahren keiner

niheren Feststellungen bedurfte.

T

6]

Ceo

Hiernach war das landgerichtliche Urteil in vollem
Umfange richtig.

Das Berufungsurteil mufte deshalb aufgehoben und die
Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil
zuriickgeviesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPC.

Pr. Haidinger Artl Dr. Dorschel Dr. Messner Mormann
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