pey

VIII ZR_138/59 . | 2229 g
Verkiindet am 14. Juli 1960 27
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeoamter der
Genchdftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landesfiirsorgeverbandes OUD i» cUNED

(OWEp.), B trasc @, vertreten durch seinen Vorstand,

Beklagten, Berufungskligers und Rovisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.. -

gegen

die QNS PG (Bundesfinanzverwaltung),

vertreten durch den Qberfinanzprisidenten der Ober-
finanzdirektion HE®, dieser vertreten durch den
Leiter der Bundesvermbgensstelle WD in
O,

Kligerin, Berufungsbeklagte und kevisionsbeklsgte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Hechteanwalt Dr.IIIIEIGEGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr.Pagendarm und der Bundesrichter

Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr. M-ézger

filr kecht erkannts:

A. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 18. Juni 1959 .
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als dadurch die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil der l. Zivilkammer des
Landgerichts in Oldenburg vom 14. Oktoher 1958
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beziiglich eines Anspruchs auf Zahlung von
mehr als 70 000 DM nebst Zinsen zuriickge-
wiesen worden ist.

In weiterer Abdnderung des bezeichneten
Urteils des Landgerichts wird die Klage in
Hohe von 2774,09 DM nebst 4 % Zinsen seit

dem 1. Dezember 1957 abgewieson.

Im iibrigen wird die Revision zuriickge-
wiesen. '

1. Von den Kosten des zweiten und dritten
Rechtszuges haben der Beklagte 25/26 und die
Kldgerin 1/26 zu tragen.

2. Von den im ersten Rechtszug unter Zugrun-

‘delegung eines Streitwertes von 72 774,09 DM

erwachsenen Kosten heben der Beklagte 25/26 und

~die Klégerin 1/26 zu tfagen. Die im érsten

Rechtszug dariber hinaus erwachsenen Kosten
hat die Klégerin zu tragen.

Von Rechts wégen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbhestand:

Der Beklagte benutzt auf Grund einer Anordnung der
Britischen Militdrregierung seit der zweiten Hédlfte
des Jahfes.1946 die vom Deutschen Reich erbaute Gesamt-
anlage des frijheren Marinelazarettes und der friijheren
Marine-Sanitétaschule SQEEER, und zwor das Lazarett
als Xrapkenhaus und die Schule als Altersheim. Uber die
Hohe des dafiir zu vereinbarenden Entgelts verhandelto
der Beklagte dann - zuniichst ohne Zrgebnis - mit dem
Oberfinanzprisidenten in HQEE. SchlieBSlich schlug die-
ser dem Beklagien mit Schreiben.ﬁom 3. Februar 1948
einen Pachtzins von 90 000 RM jéhrlich fiir die Gebdude
der Gesamtanlege“und mit Schreiben vom 17. Februar 1948
einen solchen von 10 CO0 RM jiéhrlich fiir das medizinische
und wirtschaftliche Inventar der Gesamtanlage vor. Der
Beklagte erkldrte mit Schreiben vom 1._M§rz}1948 sein
rinverstindnis mit diesem Vorschlag, behielt siéh dabei
indessen vor, "eine grundsitzliche fntscheidung einer
porlamentarisch kontrollierten Dienststelle des Reiches
iiber die Zahlung deés Pachtzinses fiir eine reichseigenc
Krankenhausanlage herbeizufilhren....". Der Beklagte hat
demnichst einen Jahreszins(also 100 0CO RM) bezahli, den
der Oberfinanzprdsident sphter als Ausgleich fiir die Zeit
‘bis zum 31. Mirz 1948 hat gelten lassen, Nach der Wihrungs-
reform trat der Beklagte am 5. August 1948 an den Qber-
finanzprasidenten mit der Bitte heran zu priifen, ob der
Zins nicht - w.a. auch im Hinblick auf die zustimmende
Auffassung der Britischen Militﬁrregierung‘- herabizu-
setzen sei. In seiner Antwort vom 13. August 1948 wies
der Oberfinanzpridsident darauf hin, daB ein Mietzins von
100 000 EM bereits vereinbert sei, daB exr nunmehr
100 000 Dif betrage und bindend sei.
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Am 19. Oktober 1949 bot der Oberfinanzprésident durch
das Verwsltungsamt fir keichs- und Staatsvermidgen “(D-
@ icm GBoklagten-auch wegen der dies billigenden An-
gicht des niedersédchaischen Ministers der Finanzen -
einen Jdahreszins von 60 0CO DR fiir die Gesamtanlage an.

Ler Beklagte ging darauf indessen nicht e¢in. - Exr zahl-
te aber fir die Zeit seit dem 1. April 1950 bis zum 31l.Hirz
1957 jdhrlich 30 0G0 DM als Abschlag.

In seinem an dig Finanzminister und Sozialminister
der linder gerichteton Schreiben vom 30. Oktober 1954
wies der Sundesminister Ger Finanzen darauf hin, er sei
gehalten, u.a. fiir die zu Krankenhauszwecken genutzten
ehemaligen Wehrmachtslazaretts grundsiitzlich ale angemes-
sene Miete mindestens 5 % Ges Wertes zu erheben; doch sei
".ar ermichtigt, bei dén Sffentlichen und gemeinniitzigen
Krankenhdusern susnahmsweise zu einem Mictzins von 3 ¢
des gemeinen Yiortes zu vermieten; das habe mit Wirkung
vom 1. April 1954 zu geschehen; auch fiir die vorhergehen-
de Zoit werde er in allen ¥idllen, in denen Miete nicht
oder nur teilweise gezahlt worden sei, 3 % des gemeinen
‘Wertes als Miete verlangen. - Der Oberfinanzprisident
verhandelte auf der Grundlage des unter Bekannigabe des
Schreibens vom 30. Oktober 1954 vom Bundesminister der
¥Finzanzen am gleichen Tage andle Obarfinanzdirekiionen
gerichteten Bv - Erlasses Nr. 6/54 mit dem Beklagten wei-
ter, jedoch zunkichst vergeblich. Am 2. Juli 19§7 teilte
der Cberfinanzprdsident eine den vom Bundesminister der
Finanzen ontwickelten Grundsiizen entsprechende Miethe-
rechnung fiir die Zeit seit dem 1. Qktober 1946 nur hin-
sichtlich des Krankenhausea (ohne Inveutar) mit. Danach
betrug dieser Mietzins fiir die Zeit seit dem Jahre iS50
mehr als 100 000 DY jdhrlich. - Mit Schreiben vom
19. August 1957 erwiderte der Beklagte, ilber die Anerken~
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nuog dieser Mietberechnung miisse sein Vorstand beschlie=,
fen, vorbehaltlich seiner Zustimmung wilirden jedoch mit
Wirkung vom 1. April 1957 vierteljdhrliche Abschlagszah-
lungen in Héhe von 25 000 DM gezahlt werden. Ergdnzend
teilte der Beklagte am 20. September 1957 mit, sein Vor-
stand habe dexr vorgeschlagenen Mietsinsregelung zuge-
stimmt, damit entfalle der Vorbehalt vom 19. August 1957.

-~ Mit Schreibon vom 11. November 1957 geb die Oberfinanz-
"direktion dem Beklagten eine ins einzelne gehende Mietbhe-
rechnung fiir die Zeit seit dem 1. Oktober 1946, nach .
der filr das Rachnungsjahr 1950 (1. April 1950 bis 31. Mar
1951) der Mlet21ns fiir des Krankenhaus 102 774,09 LM be-
tridgt. Die Kldégerin hat dann zundichst einen Zashlungsbefehl
iiber diesen Betrag'nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Dezember
1957 erwirkt. In der miindlichen Verhandlung hat sie von
vornherein den Anspruch um die vom Beklagtén’bereits am

6. Mirz 1951 bezehlten 30 000 DM erméBigt, also nur noch
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie 72 774,09 DM
" nebst 4 % Zinsen seit dem 1.Dezember 1957 zu zahlen.

Das Landgericht hat den Beklegten entsprechend ver-
.urteilt. Es hat die Komten nach einem Streitwert bis zu -
72 772,09 DM dem Beklagten und, soweit die Kosten nach
einem hoheren Streltwert arwachsen 91nd der Klagerln auf-
erlegt. ~

In der Bezufungalnstanz hat der Beklagte vorsorgllch
die Auffassung entwickelt, fiir die Gesamtanlaga sei ein
Zins von 100 OCO DM vereinbart worden, mangels ihres Bin-
verstindnisses habe die. Kligerin fiir das Rechnungs;dhr '
1950 einen Betrag fiir das Krankenbaus alleln_nlcht z2u be-
anspruchen; mindestens miisse der auf das Altersheim und
¢as Inventar entfallende Teil des genarmten Betrages von
der Klagesumme abgezogenswerden. - Die KlHégerin hat dem-
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gegenilber ihren Anspruch hilfsweise als einen solchen auf
Bezahlung eines Teilbetrages als Mietzins fiir die Gesamt- .
anlege gestiitzt. -

Das Oberlandesgerichti hat die.Berufung auf Kosten das
Beklagten zuriickgewiesen, jedoch déie fntscheidung liber
die Xoston des ersten Rechtazuges deshin geiindert, dag
die Kldgerin von der Prozefgebiihr des Gerichts und doxr -
Anwdlie 3/10 und dor Beklegte die weiteren Kosten des
ersten hechtsgzuges zu tragen hat.

Mit der hevision verfolgt der Beklemgte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Diec Kldgerin will das

Kechtsaittel zuriickgewiesen haven,

Entscheidungsagriinde:

I. Das Berufungsgericht hat erwogen: Die Parteien
hdtten hineichtlich dar'Zeit vor dem 1. April 1957 iber
die Héhe des Mietzinses Tiir das Krenkenhaus keine Verein-
barung getroffen. Dennoch sei dér'KlageanSpruch begriin-
det. Wenn auch die Parteien sich vor allem iiber die Hohe
des Mietzinses fiir die bezeichnete Zeit nicht geeinigt
hdtten, habe doch insbesondere fiir das Rechnungsjahr 1950
xein vertregsloser Zustand bestanden. Vielmehr hitten
pich die Partcien bereits gebunden; keine von ihnen habe
sich damals etwa von heut auf morgen davon einseitig los-
sagen dﬁrfen, okgleiech offen geblisben sei, welcher Be-
~ trag ither die jdhrlichen Abschlagszahlungen von 30 0CO DM
hincus als Mietzins habe gelten sollen. - Zwar sei vor
der ¥Wahrungsreforum ein Betrag von 100 Q00 RE fiir die Ge-
samtanlage und dessen Inventar vereinbart worden. Dem~
nach habe dexr Beklagte an sich nach der Wahrungsumstel-




lung %00 000 DM zu zshlen gehabt. Indessen habe es sich
bei diesor Vereinbarung nur um eine vorldufige MaBnah-
me gehandelt, die einer spdteran (endgiiltigen) kegalung
nicht habe vorgreifen sollen. Zu Anfang des Jahres 1948
sei das Schicksal des ehemaligen Reichsvermiigens unge-
klédrt gewesen; die Kliégerin habe noch nicht bestanden;
der Oberfinanzprésident habe nach %Weisung der Militérre-
gierung gehandelt. Fiir das ehemalige heichsvermdgen habe
es woder einen Rechtstréger noch Kechisgrundsitze gege—
ben, nach denen das Vermdgen zu verwalten gewesen sei.
Unter diesen Umstédnden miisse davon ausgegangen warden,
dal8 der Oberfinanzprééiﬁent'nur das zur Erhaltung der
Vermogensverte notwendige habe tun und dariiber hinaus
keine Bindungen habe eingehen wollen. — Auch der Beklag-
te habve mit seinem Vorbehalt im Schreiben vom 1. Mirz
1948 klar gestellt, daB er ebenfalls die Vereinmbarung
nicht als endgiiltig betrachtete. Die vor der Wihrungs-
reform getroffene Vereinbarung habe danach nur die Be-
deutung, daB sie die vom Beklagten zu leistenden Ab-
schlogszahlungen festlegte. ‘

Die Parteien seien iiber den Mietzins der fiir die
Zeit bis zum 31. Mdrz 1957 zu entrichten sei, nicht
- einig gaeworden. Deahalb.spi‘die Kliigerin nach § 316 BGB
bexechtigt, die Hohe des 2Zinses fiir diese Zeit,einééitig

'zu bestimmen. Sie habe sich bei dieser Bestimmung gem#B =

§ 315 BGB in den Grenzen billigen Ermessens gehalten;

denn der Zins sei auf der Grundlage einer Verzinsung in
Hohe von 3 % des Anlagewertee berechnet und damit so
niedrig gohalten, daB er fir die Kligerin unwirtschaftlich
sei. . :

II. a) Zutreffend greift es die Revision als rechts—
fehlerhaft an, da8 das Berufungsgericht in Anwendung des
§ 316 BGB die Verurteilung des Beklagten guigeheiBen hat.

Frowaipiae UL e BN
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Denn danach ist die Bestimmung der Hohe des Zinses durch
dern Vermiater (oder Verpichter) nur dann zuldsaig, wenn
die Vertragspartner die Hohe nicht vereinbart haben

oder wenn sie sich doch spdicr dahin geeinigt haben, daf
die Vereinbarung nicht mehr gelte. Die Parteien haben -
wie auch das Berufungsgericht entgegen der von der Kli-
gerin in der Revisionserwiderung vertrotenen Auffassung
nicht verkannt hat -~ vor der Wahrungsreform iiber die Hohe
des Zinses oine Verelnbarung erzielt. Sie ist durch die
Unstellung des Bctrages von 10C 000 Rm.auf 100 0CO DH
nicht beriihrt worden; das ist in angefochtenen Urteil-
ebanfalls zutreffend bemerkt. Die Ansicht des Berufungs-
gorichts aber, der iibereinstimmende Wille des Oberfinanz-
prédsidentar und des Beklisgien sei dzhin gegangen, daf -
es sich bei der durchk den Schriftwechsel vom %. und 17,
Februar 1948 einerseits und vom 1. HMidrz 1948 andersrscits
getroffenen Abmachung um eine nur voridufige Kegelung '
handele, die als Bestimmung der Hohe des Zinses kiinftig
(etwa mit Wirkung vom Zeiipunkt der damals bereits mit
~Sicherheit zu orwartenden Wihrungsumstellung) ersatzlos
vweggefallen sei und dann nur als Bestimmung der Hohe
von blofien Abschlagszahlungan Bedeutung gehaht habe,
ist von XKechis 1rrtum beelnfluﬁt,

Der vom Beklagten am 1. Mirz 1948 gemachte Vorbehalt
mag zwar klarstellen, daB er die Lkegdung nicht als ond-
giltig ansah, bringt aber nicht zum ausdruck, daB sie
ohne voiteres gegenstandslos werden solle, sobald das
Eingreifen einer parlamentarisch koutrollierten Dienst-
stelle mdglich sei; vielmehr besagt er nur, dag der
Beklagte demnéchst oine derartige, dem Oberfinanzprisi-
denten ilibergeordnete und fiir die Verwaltung der Gesamt-
anlage zustindige Disuststelle anszurufen gedenke (was -erx
iibrigens bisher nicht getan hat).
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Die Exrwdgungen, aus denen das Berufungsgerichi ab-
leitet, daB auch der (bexrfinanzprédsident die zu Anfang
des Jahres 1948 getroffene Regelung nur als vorlidufig
und spiter (wann?) als orsatzlos weggefallen betrachtet
hat, scheiterxn an dem Schreiben des Oberfinanzprésidenten
vom 1%. August 1948, dem der Beklagte nicht widersprochen
hat, )

Bs konnte sich also spiter nur darum handeln, ob °
die mit der sich aus der Wahrungsumstellung ergebenden
VaBgabe bis auf weiteres geltende Vereinbarung iiber die
"Edhe des Zinses durch eine andere ausgehandelte Kegelung
ersetzt worden ist. Das ist nicht der Fall; insbesondare
ist das besziiglich des die Gesamtanlage betreffenden Zinsos
fiir die Zeit vor dem 1. .April 1957 nicht durch die in
dor zweiten Halfte Ges Jahres 1957 zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung geschehen, wie das Berufungsge-
richt mit Griinden belegt hat, die einen Rechtsirrtum nicht
erkennen lassen..

Deshalb het die Kldgerin den Betrag von 72 774,09 DM
nicht als restlichen Zins hinsichtlich des Krankenhauses
fiir das Rechnungsjahr 1950 zu beanspruche.Wohl aber ist
der Beklagte enitsprechend der Hilfsbegriindung der Klage
verpflichtet, der Kldgerin noch 100 000 DM - 30 000 DK =
70 000 DH als Restzins hinsichtllch der Gesamtanlage fir
-das- hechnungsaahr 1950 zZu zahlen°

b) Der Versuch des Beklagten, aus Art.134 Abs. 2 GG
herzuleiten, daB er keinen Mietzins gu zahlen brauche;
scheitert schon daran, daB die Geaamtanlage am 8. Mai 1945
nicht nur vorlibergehend einer Verwaltungsaufgabe gedient
hat, die bis zZu diesem Tage vom Deutschen Keich zu erfiil-
len war, und am 24. Mai 1949 nicht der gleichen ~ufgabe
gedient hat. Deshalb stehen weder die Verwaltung noch diec
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Nutzungen der Gesamtanlage (§ 6 VorschaltG in Ver-
bindung mit §§ 3, 5 Abs. 1 der VO zur Durchfiihrung des

§ 6 des VorschaltG vom 26. Juli 1951, BGBl I 471)
Beklagten zu.

der

I1I1, hntsprechend den Erwdgungen zu Il a ist das
Berufungsurteil teilweise aufzuheben und das Urteil .
des Landgerichts teilweise abzuidndern. Im ubrlgen ist
die Rovielon zuruckzuue1sen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92, 271 zpo.

Dr.Pagendarm Artl - Dr.Spieler

Dr .Dorschel Dr.Mezger
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