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BGB §§ 123 Abs.2, 143, 415, 417 Abs.2

Ist eine Schuldiibernahme durch Vereinbarung zwischen dem Schuldner
“und dem {bernenmer mit Genehmigung des Gliubigers in der Weise er-
. folgt, daB Grundgeschidft und Schuldiibernahme untrenubare Bestand-

teile eines einheitlichen Geschdfts sind, und hat der Schuldner

‘den Ubernehmer bei Abschlufl des Grundgeschiifts arglistig getiuscht,

80 kann der Ubernehmer dem Schuldner gegeniiber das ganze Geschdft

anfechten, und gwar den Ubernahmevertrag trotz der Genehmigung

auch mit Wirkung gegen den GlEubiger. Die Anfechtbarkeit setzt

‘nicht voraus, da8 der GlAubiger die THéuschung gekannt hat oder
hiitte kennen miissen.

BGH, Urt. v. 8., Dezember 1§59 - VIII 7R 134/58 ~ Kammergericht
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Yerkiindet am 8. Dezember 1959
Klett, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter dery

Geschiftsstelle

Im Namen depg VoOolkes
In dem Rechtestreit

1. der Ernst P ? Kommanditgesellschaft, Schrott-
grofhandel, Butzeisen, MetallgroShandel, in NI G @ .

K traBs @B,
vertreten durch den Beklagten zu 2),

2. des Kaufmanns Ernst P GNENEGEGGEP , cbenda,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
~ ProzeSbevollmiichtigher: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED -

gegen

die Firms Walter W F , Schrottbearbeitungswerk,
Schrott-Altmaterial-Nutzeisen-Grofhandlung, Zweigniederlas-
sung, B, in m. . > strade , Allein-
inhaber Kaufmann Glnther WP,

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProgeSbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. GNP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundpagerichtshofe auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Degzember 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr.Gro8mann und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Dr. Spieler, Dr.Mezger und Dr.dessner

fUr Recht erkannt:

Aut die Revision dexr Beklagten wird das Urteil des
2. Zivileenats des Kammergerichts in Berlin vom
1l. Juli 1958 aufgenoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhendlung und Ent-
goheidung an das Berutungsgericht szuriickverwissen,
dem auch die Entscheidung Hber die Kesien der Revi-
sion bertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

e

Die Kldgerin hat seit dem Jahre 1955 mit der Firma
Kithe SchiiED in QHED-T@P in leufender Ge-
schiftaverbindung gestanden. Sie kaufte von der Firma
SchllNY, fir die der Kaufmann WP suftrat,
Schrott; diese erhielt, um fdr die Kliégerin den Schrott
einkaufen zu kbnnén, von ihr in der Regel smogenannte Vor-
kassen, So hatte die Kligerin der Firma Schiliiiiummmp
am 24. August und 28. August 1956 je einen Scheck uber
10 000,~ DM gegeben. Das Konto der Firme Schaiiiiim»
bei der Kligerin wiee zum 31l. August 1956 eine Schuld von
15 390,94 DM auf. .

Mitte 1956 nshm der Beklagte on 2), der als Fldcht-
ling aus der sowjetischen Besatzungazom nach Westberlin
gekommen war, mit dem Kaufmann F® Vertragsverhandlun-
gen zwecks gemeinsamen Schrotthandels auf. Beide griindeten
durch notariellen Vertrag vom 1l. September 1956 eine Kom-
manditgesellschaft, die Beklagte zu 1), an der sich der
Beklagte zu 2) ale perstnlich haftender Gesellschafter und
der Kaufmann RGP ale Kommenditist beteiligien. Die Befug-
nis zur Fihrung der Geschifte, deren Beginn auf den l.Septem-
ber 1956 festgelegt wurde, stand beiden Gesensehaftem ge-
meinschaftlioh 2u. : & - o

In einem weitamn Yertrage mit dér Frav sScHENNNEENEED
kaufte der Beklagte zu 2) am 12. September 1356 deren Roh-
produktengeschift zum Preise von 10 000 DN. '

Die Klégerin setste ihre Schrotteinkiufa tiber den Keuf~
monn P bei der Beklagten zu 1) fort. PG hatte der
Klégerin mitgeteilt, 4ad die Pirme SchulNNENP in der
Beklagten 2zu 1) ab 1. September 1956 sufgegangen sei. In
einem mit dem Briefkopf und dem Firmensieupel der Beklag-
ten zu'l) versehenen, von ihm untergzeichneten Schreiben von
2. Oktober 1956 wiederholte er diese Mitteilung und bat
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auBerdem, eine entgprechende Kontenénderung vorzunehmen.
Ein der Beklagtem zu 1) am 22. Rovember 195L gzugesandter
Kontoauszug weist als Saldovortrag zugunsten der Kligerin
unter dem 1. Septenber 1956 den Betrag von 15 390,94 DM
aus. '

Ia Januar 1957 etellte die Beklagte zu 1) ihren Be-
trieb wegen fehlender Mittel und wegen Zerwiirfniesses® der
Gesellschafter ein.

Das von der Kligerin gefilhrte Konto der Beklagten zu 1)
ergad zum:15. Januar 1957 einen Schuldenstand von 15 509,67 DM.
Dieser Endabrechnung liegt zugrunde, daB die Beklagte zu 1)
die Schuld der Frau Sch@NES in Betrage. von 15 390,94 DM
tibernommen habe. -

Die Kligerin verlangt mit der Klage Zahlung des sich
aus der Geschiéftgverbindung mit der Beklagten zu 1) erge-
venden Betrages von rund 15 500 DM. Die ‘Parteien streiten
darum, ob die Beklagten zi 1) und 2) fir die Schuld der Fir-
ma Sch@INNS ¢inzustehen haben, ob also dér von dexr
Firne SchEIIEEED scschuldeies Betrag mit Recht in die
Endabrechnung der Klégerin eingesetst worden ist.

Das Landgericht hat d:.e Klage abgewiesen", day Berufunga-
gericht hat ibr stattgegeben,

¥it der Revision, deren Zuriickweisung die Klégerin be-
antragt, erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage.

Entacheidungugriinde: |

I. Das Berutungsgericht stellt auf Grund der Bewelsauf~
nahme fest, daB der Beklagte zu 2) und der Keufmann FEEID
durch Vertrag mit Frau SchHUNIENENEED deren Schuld gegen-
{tbor dor Kliégerin bermommen haben und da8 die Kldgerin

die ihr mitgeteilte Schulditbernahme genehmigt hat. Es meint,
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die Beklagten miiSten sich an der Schuldiibernahme festhal-
ten lassen. :

Tie Revision wendet sich einmal gegeh die Wirdigung
des Berufungsgerichts, daf eine Schuldiibernahme zustande
gekommen sei. Sie greift ferner die Auffassung des Beru-
fungsgerichts an, daB die Beklagten gegen die Rechtsbestén-
digkeit der Schuldiibernahme keine Einwendungen erheben kdénnten.

Bei dem Vorbringen der Revision hinsichtlich der Rechte-
bestdndigkeit handelt es sich um folgenden Sachverhalt:
Die Beklagten haben vorgetragen, der Beklagte zu 2) habe
den mit der Frau Schq@lNP geschlossenen Vertrag vom
12. September 1956 wegen einer von deren Vertreter PP
veriibten arglistigen THuschung angefochten. Durch ein Ur-
teil des Kemmergerichts unter dem Aktenzeichen 2 U 2085/57
gei die Nichtigkeit des Vertrages festgestellt worden. Die
Beklagten sind daher der Aurfassung, eine Schuldiibernahme
sel, wenn sie Uberhaupt erfolgt sei, zum mindeésten durch
die Anfechtung des Vertrages vom 12. September 1956 hinfil-
lig geworden. Das Berufungsgeriéht filhrt hiexzu aus, bei dem
Hinweis der Beklagten auf die Nichtigkeit des zwischen der
Bekiagten zu 2) und der Freu Sch@illIP geschlossenen
Kaufvertrages vom 12, Septembexr 1956 iiberséhen sie, daf Ein-
wendungen aus dem der Schuldilbernahme zugrunde liegenden
Rechtsverhtiltnis nach § 417 Abs.2 BGB ausgeschlossen seien.
Es bedlirfe daher keiner Erbrterung der rechtlicher Bezie-
hungen gwischen den Beklagten und der Frau SchllllliliiiiD
und ber die Beendigung dieser Begiehungen,

II. Das angefochtene Urteil kann schon deghaldb keinen
Bestand haben, well die Meinung des Berufungegerichts, die
Beklagten konnten keine Einwendungen gegen die Rechisbe-
sténdigkeit der Schulaiibernshme erhedben, von Rechtsirrtum
beeinflust iwst.
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1. Die Schuldilbernahme ist zwar ein selbstéindiges,

vom Schuldgrunde losgeldstes Geschdft. Digse rechtliche
tusgestaltung kommt in der Vorschrift des § 417 Abs.2 BGB
zum Ausdruck, wonach aus dem der Schuldiibernahme zugrunde
liegenden Rechtsverhiltnisse zwischen dem (jbernehmer und
dem bisherigen Schuldner der lUbernehmer dem Gléubiger ge-
geniiber Einwendungen nicht herleiten kann. Das Berutungs-
gericht hat jedoch, wie die Revision zutreffend riigt, nicht
beriicksichtigt, daB die Vertragsparteien die Rechtsbestéan-
digkeit des zugrunde liegenden‘Rechtsﬁerhaltniéses durch
eine Vereinbarung, die auch stillschweigend getroffen wer-
den kann, zur Bedingung des Ubernahmevertrageé machen kon-
nen und daB gggnahmsweise‘daa Grundgeqchﬁft uﬁd die Schuld-
libernahmevereinbarung auch ein einheitliches Rechtsgeschifs
bilden kbtnnen, so da8 nach § 139 BGB dann die Nichtigkeit
des Grundgeschéfts auch die Schuldubernahme ergreift Daf}
die SChuldubernahme, wenn sie untrennbarer Teil eines Grund-
geschafts ist, nieht fir sich selbst als aelbstandiges
Pechtsgeschaft ‘bestehen bleibt, falls das Grundgeschdft
nichtig ist, entspricht atdndiger Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 58,384,386; WarnRspr 1911 Nr.263; RG
HRR 1933 Rr.1415). Sollte die von Larenz (Lehrbuch des
Schuldrechts 3.Aufl.I§ 31 I'b §.304) geduBerte Meinung,
daB die Anwendung des § 139 BGB im Verhdltnie zwischen Uber-
nehmer und Gliubiger ausgeschlossen sei, sich auch auf die
vorstehend erdrterte Rechtslage beziehen, was aus seiner
Bemerkung an der angefilhrten Stelle nicht klar hervortritty
s0 kdnnte dem nicht gefolgt werden. In dieser Richtung ei-
ner Verkniipfung von Grundgeschdft und Schuldiibernahme hat
sich der Vortrag der Beklagten bewegt. Sie haben behauptet,
der Beklagte zu 2) habe — wenn Uberhaupt - die Schuld der
Frau Sch@EED rur im Zusasmmenhang mit dem geplanten
Exrwerb ihres Handelsgeschéfts ibernommen. Das Berufungsge~
richt selbst geht bei der Feststellung, die Schuldliber-
nahme sei durch Vertrag zwischen Frau Sch<lllllEED und
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den Beklagten zu 2) und dem Kaufmann F@) erfolgt, davon
aus, die Aussagen der Zeugen bestitigten unzweideutig die
Behauptungen der Kldgerin, daf der Beklagte zu 2) und

der Kaufmann PP vei der Griindung der Kommanditgesell-
schaft die in der Firms Sch@llP vorhandene Ge-
schdftgbasis fir das neue Unternehmen hitten ausnutzen und
zugleich die bestehende Vexfschuldung der Frau Sch@i®-
G cozeniiber der Kligerin iibernehmen wollen., Ist das
aber der Fall, so liegt entweder die Annahme nahe, der Be-
klagte zu 2) und der Kaufmann FEP héttén die Schuld der
Firma ScheEE® nur unter der Bedingung iibernommen,
da8 der beabsichtigte Kauf des Handelsgeschéifts wirksam
sei, oder aber, dieser Kauf und die Schuldiibernehme stédnden
in so engem Zusammenhang, dafl sie als einheitliches Rechts-
geschiift anzusehen wiren.

2. Die Berufung darauf, da8 der Ubernshmevertrag
selbst unwirksam gei, wird dem {bernehmer dutrch die Vor-
schrift des § 417 Abs.2 BGB nicht genommen, wie Rechispre-
chung und Schrifttum einhellig annehmen (BGB ~ RGRK 10.Aufl.,
§ 417 Anm.l b). Unter diesen Umsténden durfte das Berufungs-
gericht von einer Erdrteruhg der rechtlichen Beziehungen
zwischen den Beklegten und dexr Frau SchaillliiiiE® nicht
absehen. Es kénnte sich hdchstens fragen, ob die Beklagten
etwa dann aus einei Unwirksamkeit dieses Vertragseverhilt-
nisses keine Rechte herleiten ktnnten, wenn der von der
Pirma Sch@EEED iibvernommene Schrott aus der “"Vorkesae
der Klégerin herrithrte oder die Beklagte zu 1) mit Geldern,
die aus der "Vorkasse" gtammten, Schrott gekautt, ihn so-
dann zu ihrem eigenen Nutzen verduBert hiitte und diesen wirt-
schaftlich auf Kosten der Kligerin erlangten Vorteil nun~
mehr behalten wollte. Dann wiirden sich méglicherweise die
Beklagten mit ihrer ¥Weigerung, die Vorfinangierung des
Schrotteinkaufs gegen sich gelten zu lassen, zu ihrem eige-
nen fritheren Verhalten in Widerspruch setzen. und kinnten
sich nach Treu und Glauben auf die Nichiigkeit des mit Frau
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schEN D geschlossenen Kaufvertrages gegeniiber der
Klégerin nicht berufen (vgl. Soergel/Siebert BGB 9.Aufl.

§ 242 N2.147). Die hlégerin hat in der Tat einen solchen
Sachverhalt vorgetragen, die Beklagten haben die Behaup-
tungen der Klédgerin bestritten. Auch unter diesem aufge-
zeichneten Gesichtspunkt wird das Berufungsgericht dem Vor-
bringen der Parieien nachgehen milssen.

3. Der Vortrag der Beklagten, Frau SchiiiililnmD
habe den Beklagten zu 2) arglistig getduscht, konnte auch
in einem weiteren Zusammenhang Bedeutung haben. Standen die
vernahme des Geschaits und afe Ubernahme der Schulden der-
art in rechtlicher abh&ngigkext, dal die Unwirksamkeit des
einen Geschiifts die Unwirksamkeit des anéexen gur Folge
hatte, so kbnnte die von dem Beklagten zu 2) ausgeéproche~
ne Anfechtung sich nicht nur auf den Kaufvertrag, sondern
auch auf den Schuldubernahmevertrag erstreckt haben (RG
WarnRspr 1911 Nr.263) Im Schrifttum ist allerdings strei-
tig, ob bei einer Schuldubernahme durch Vertrag gwischen
Schuldner und Ubernehmer nach § 415 BGB die Anfechtung we- ‘
gen einer von dem urspriinglichen Schuldner veriibten Tdu-
schung auch der Genehmigung, die der schuldlose Gliubiger
bereits erkliért hat, don Boden entzieht. Siber bei Planck
{(BGB 4.Aufl. § 415 Anm.z letzter Absatz) meint, die anzu-
fechtende Erkldrung sei nicht nqr dem Urschuldner, son-
dern auch dem Gldubiger als dem letzten Adressaten gegen-
iiber abzugeben und mit der Mitteilung der Schuldiibernahme
auch wirklich abgegeben. Ihre Anfechtung werde deshalb nach
§ 123 Abe.2 Satz 1 BGB, nicht nach Abs.2 Satz 2 zu beurtei-
len sein. Sie sei nach der Genehmigung Ges Gléubigers ihm
gegeniiber zu erkliren und demgemif nur zuldesig, wenn auch
der Gliubiger um die Tauschung gewuBt habe und h¥tte wis-
gen miissen. Staudinger (BGB 9.aufl. § 415 II 3) fiihrt aus,
da der Glaubiger aus dem mit dem urspriinglichen Schuldner
geschlossenen Ubernahmevertrage unmittelbar ein Recht er-
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verbe, sei der Glaubiger im Sinne des § 123 Abs.2 Satz 2
BGB ein "anderer" als der:enige, demgegeniiber der Uberneh-
mer die Schuldibernahme erklirt habe. Von der Genehmigung
an kbnne daher die Anfechtung des Schuldiibernahmevertrages
nur gegenilber dem Gliubiger erfolgen. Dieser sei der An-
fechtungsgegner im Sinne des § 143 BGB. Der Kommentar der
Reichegerichtsridte (10.Aufl. § 415 Anm.3) ist der Ansicht,
nach erfolgter Genehmigung sei der Schuldiibernshmevertrag
dem Gléubiger gegeniiber antechtbar, wenn dieser die TiHu-
schung gekannt habe oder hdtte kennen miissen. Ob die An-
fechtung nur dem Glhiubiger erklirt werden konne, wird
nicht ausgesprochen. Der Kommentar fithrt weiter aus, sei
infolge begriindeter Antechtung die Nichtigkeit des Schuld-
ilbernahmevertrages eingetreten, so kdnne der Schuldiiber-
nehmer sich darauf auch gegeniiber dem Gliéubiger nach er-
folgter Genehmigung berufen. Hierfiir wird auf die Entschei-
dung des Reichsgerichts HRR 1928 Nr.710 Bezug genommen.

Der Auffassung, nach Genehmigung der Schuldiibernah-
me durch den Gliubiger kdnne der Schuldiibernahmevertrag
nur noch dem Gléubiger gegeniiber angefochten werden, kann
indessen nicht gefolgt werden. In der Entacheidung RGZ
119,418,421, vei der es sich {brigens um das in HRR 1928
Nr.710 verdffentlichte Urteil handelt, filhrt das Reichs-
gericht aus, fiir die Rechisbegirhungen des Ubernehmers zum
Gliubiger komme es an sich nicht darauf an, ob der {ber-
nehmer sich bei der mit dem urspriinglichen Schuldner ge~
troffenen Abrede in falechen Vorstellungen iiber den Inhalt
der ibernommenen Verbvindlichkeiten bewegt habe. Es fahrt
dann fort: Diese Rechtelage #ndere sich allerdings, wenn
der Ubernehmer seine dié Ubernahme zum Ausdruck bringen-
de Erkldrung erfolgreich angefochten habe, Dann sei er
nicht gehindert, die aus der asnfechtung folgende Nichtig-
keit der Schuldiibernahme dem GlEubiger entgegenzihalten.
DaB die iAnfechtung gegeniiber dem Gldubiger susgesprochen
werden milsse, sagl das Reichsgericht aleo nicht. Die Fas~
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sung dor Entscheidung 148t im Gegenteil darauf schlieben,
daB es eine Anfechiung gegenilber dem urgpriinglichen Schuld-
ner meint. Denn daB der (bernehmer, wenn er gegentiber dem
Gliuviger erfolgreich angefochten hat, auch diesem die
Nichtigkeit entgegenhalten kann, ist so selbstverstidndlich,
daf es einer Hervorhebung nicht bedurfit hdtte. Deutlicher
kommt die Ansicht des Reichsgerichts in dem Urteil WarnRrpr
1911 Nr.263 zum Auedruck, das eine Schnldibernzhme nach"

§§ 415, 416 BGB betrifft. Es heiBt dort: "Der Schulduber-
nehmer kenn, gleichgiiltig ob eine Schuldiibernshme im Sinne
des § 414 oder der §§ 415, 416 BGB vorliegt, alle Binwen-
dungen vorbringen, die die Giiltigkeit des Schuldiibernahme-
vertrages betreffen, der an sich ein abstrukter Verirag
ist, wihrend bei einer Schuldiibernshme im Sinne der §§ 415
oder 416 BGB Einwendungen aus dem diesem Vertrage zugrunde-
liegenden Rechtsverhéltnis en sich ausgeschlossen sind. Es
vedarf dsher des weitersn der Aufklirung ‘darider, ob die
Anfechtung, die der Beklagte erklért hat, sich nur gegen
des ureHchliche Geschift oder auch gegen die Uvernahme rich-
tet, sei es ausdriicklich, sei es, weil letztere nur als Be-
standteil dieses Geschiéfis anzusehen ist, und dann im Falle
wirksemer Anfechtung mit ihm ohne weiteres hintiéllig wiirde
In jenem Falle hal zweifellos eine Anfechtung vorgelegen, die
dem urspringlichen Schuldnex gegeniiber e:klart worden ist,
denn nur ihm gegenilber konnte das der Schuldubernahme 2u-
grunde liegende Geschift angefochten werden. Das Reichage~
richt ist dort also der Auffassung, daB eine sich auf Grund-
" geschiift und Ubernahmevertrag zugleich erstrevkende Anfech-
tung den Ubernshmevertrag verniohtet und das dieee Nichtig-
keit dem Gléubiger entgegengehalten werden kann. Der Stand-
punkt, daB die Anfechtung dem urspriinglichen Schuldner zu
erkléren ist, wird auch von Mitteis (12 1909,634), Reimer
Schmidt (bei Soergel/Siebert BGB 9.aufl. § 417 ¥r.2) und
Enneccerus/Lehmann (Recht der Schuldvefbdiltnisse 15.Bearv.

§ 85 I 2) geteilt, im letztgenannten Lehrbuch mit dem Zusatz:
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daff eine Anrechtung such dem Gldubiger gegeniiber mbglich
sei. Das angefiihrte sSchrifttum vertritt die Ansicht, die
durch die Anfechtung herbeigefilhrte Nichtigkeit des tlber-
nahmevertrages mache die Ubernahme auch dem Gliubiger gegen-
iber hinf#llig, die Schuld gelte als nicht fibernommen, der
{bernehmer als nicht verpflichtet, der Schuldner als nicht
befreit. Dem ist beizutreten.

Wenn die Gogenmeinung eich auf die Bestimmung des
§ 123 Abs.2 BGB stlitzt, so verkennt sie folgendes: Die
Schuldiibernahme ist nach § 415 BGB ein Rechtegeschift, aus
dem Rechtsbeziehungen riach zwei Richtungen fliefien; nimlich
zwischen Ubernehmer und Schuldner und zwisohen ibernshmer
und Gléubiger. In erster Linie beruht die Schuldibernshme
jedoch auf dem Vertrage zwischen Ubernehmer und Schuldner.
Wer bei einem Vertrage Anfechtungsgegner ist, ergibt sich
aus § 143 Abs.2 BGB: Grundsitzlich ist es der andere Teil.
%711l der Ubernchmer der Schuld den Schuldubernahmevertrag
anfechten, muB es also gegenlber dem ursprunglichen Schuld-
ner geschehen., Hiervon macht flr den Fall der Anfechtung
wegen arglistiger Tduschung euch die Vorschrift des § 123
Abs.2 Satz 1 BGB keine Ausnahme. Danach iet die dem anderen
Teil gegenitber abgegebene Erkl&rung nuy anfechtbar, wenn
dieser die THuschung kannte oder kennen mufte. Diese Vor-
schrift besagt also nicht, wem gegenﬁber die Anfechtung zu .
erkléren ist, sondern regelt nur die Vorasussetzung, unter
der die dem snderen Tell erkléirte Anfechtung durchgreifs.
Wenn Siber aa0 dis Beotimmung des § 123 Abs.2 Satz 1 BGB
bei einer durch den urspriinglichen Schuldner veriibten T&u-
schung anwenden will, so geht er davon aus, dsB der ur-
springliche Schuldner ein "Dritter* ist, def also dam an~
fechtbare Rechtsgeachiéft in Wahrheit nicht der zwischen dem
Urschuldner und dem Ubernehmer geschlossenen Ubernahmever-
trag ist, sondern daB eine vom Ubernehmer gegeniiber dem
Gldubiger abgegebene Willenserklérung anzufechten ist. Lenn
nur in diesem Fall kdnnte der urspriingliche Schuldner Dyit-
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ter im Sinne des § 123 Abs.2 Satz 1 LGB sein. Nun muf nach

§ 415 Abs.2 BGB allerdings der Ubernehmer - oder auch der
Schuldner - die Schuldiibernahme, um sie wirksam zu machen,
dem Glédubiger mittellen. Wird diese Mitteilung als rechts-
geschdftliche Erklérung angesehen - die von der herrschenden
Meinung (vgl. BGZ 13%4,1B5,187) abgelehnte Angebotstheorie
faBt sie sogar als Angebot zu einem mit der Genehmigung des
Glaubigers zustande kommenden Vertrage {lber die Schuldiber-
nahme auf -, so kbnnte sie bei arglistiger Tauschung des
Ubernehmers durch den Urschuldner mit Erklédrung gegeniiber
dem Gliubiger angefochten werdsn, und gwar unter der Voraus-
seteung des { 123 Abs.2 Satz 1 BGB. Insofern hebt Westermann
(bei Erman BGB 2.Aufl. § 417 Anm.3) mit Recht hervor, die
Ansicht, daf die Anfechtungsvoraussetzungen dem GlHubiger
gegeniiber gegeben sein miiften, sei mit folgerichtiger Durch-
tithrung der von der herrschenden Meinung vertretenen Verfii-
gungstheorie kaum vereinbar. Ob der {{bernehmer dem Gléubi-
ger gegeniiber seine Erklérung, mit der er’nitteilung von der
Schuldiibernahme macht, anfechten kann, ist indessen fiir die
Frage,‘ob'die Anfechtung des Ubernahmevertrages gegeniiber
dem uraspriinglichen Schuldner zulfisasig ist, ohne Bedeutung.
Daraus, 8a8 der {bernehmer die zwischen ihm und dem Gliubiger
entstandenen rechisgeschiftlichen Beziehungen anfechten kann,
ergidbt sich hUchstens, daB die Anfechtung auch deh’ Gléubi-
ger erklért werden kann, nicht sber, daf sie pur ilim gegen-
iber zu erklaren ist (so auch Enneccerus/Lehmann 8a0). Durch
die Genehmigung des Gl¥ubigers verliert der Schulditbernahme-
vertrag nicht seine Wirksamkeit. Die Genehmigung schlieBt da-
her fiir den Ubernehmer nicht die Midglichkeit aus, sich von
dem Schuldverhdltnis mit dem urspriinglichern Schuldner zu
losen. Eine andere noch zu erbrternde Frage ist, ob eine
solche Lisung vom (bernehmevertrag den {bernehmer auch in-
stand setzt, sich dem Gléubiger gegenliber auf die Nichtig-
keit des Ubernahmeverirages zu berufen. Diese Frage hat mit
der Bestimmung des § 123 Abs.2 Satz 1 nichts zu tun.
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Auch der Versuch, iiber die Vorschrift des § 123 Abs.2
Satz 2 BGB dem wWiderstreit der Interessen zwischen Gliéubi-
ger und Ubernehmer gerecht zu werden, muB scheitern. Kaoh
§ 143 Abs.2 BGB in Verbindung mit § 123 Abs.2 Satz 2 BGH
ist, wenn aus einem Vertrage ein anderer ale der Vertragae-
gegner ein Recht erworben hat, dieser anders der Ahrechtungs—
gegner. In diesem Fall kann also der Vertrag nur durch An-
fechtung gegeniiber dem anderen wernichtet werden. Die Vor-
sussetzungen der Bestimmung des § 123 Aba.2 Satz 2 EGB lie~
gen jedoch nicht vor, wean der Urschuldner bei AbschluB des
{{bernahmevertrages den Ubernehmer arglistig tHduschi. Beden-
ken kinnten schon gegen die Annahme bestehen, daf der Glhu~
biger durch den Ubernahmevertrag unmittelbar ein Recht er-
wirbt; denn seine Berechtigung setzt neben dem Vertrags-
schluB noch weitere Erklirungen voraus, und zwar suf seiten
des Ubernehmers die Mitteilung und beim Gléubiger die Ge-
nehmigung. Das braucht aber nichi entschieden zu werden.
Es fehlt jedenfalls an dem weiteren ?atbestandsmcrkmal,
dag ein Dritter die Thuschung vertibt hat. Dis Vorschrifi
des § 123 Aba.2 BGB setzt diese Tduschung durch einen Drit-
ten fir beide Fallgestaltungen dieses Absatzes voraus, Geht
die Tduschung von einem Dritten aus, soll das Vertrauen des-
jenigen, der aus dexr Erkliirung des Get#éuschten Recht erwor-
ben hat, geschiitsl werden. Im ersten Palle deg Absaz sind
drei Personen bveteiligts Die Veriragsparteien und der tHu-
schende Lritte, im gweiten Fallg xberaonen=~nie-?ertrags—
parteien, der "andere' und wiederum der t&uschende Dritte.
Die Voraussetzungen des gweiten Falles liegen aber, da der
Erklarungsgegner niemals Dritter sein kann, nicht vor, wenn
dieser getiuscht hat. So ausdrlicklich Hefermehl (bei Socergel/
Siebert BGB 9.Aufl. § 123 Anm.31): "Soweit ein anderer als
der Erklérungsgegner aus der Willenserklirung ein Recat er~
viorben hat, ist die Anfechtung wegen arglistiger THuschung
durch einen Dritten dem Rechtmerwerber gegeniiber zu erkliw«
rén... Kur bei Gutgliubigkeit des Erklirungegegners gewinnt
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§ 123 Avs.2 Satz 2 Bedeutung, da sonst das weitergehende
Aunfechtungsrecht nach Satz 1 fortbesteht." Ebenso der Kom-
mentar der Reichsgerichtsréte und Bundesrichter (1l.Aufl,
§ 123 Anm.31): "Het ein anderer als der Erklérungsempfin-~
geraus der Willenserklirung unmitteldar Rechte erworben,
80 kann, wenn die Tduschung von einem Unbeteiliglen ver-
ibt wurde, die Willenserklirung dem Begiinstigten gegeniiber
angefochten werden..." Auch die Bestimmung des § 123 Abs.2
Setz 2 BGB kann daher nicht zu dem Ergebmis fithren, da8
die Anfechtung wegen sines von dem urspriinglichen Schuld-
ner begangenen Betruges nur dem Gl&ubigap_ggggpﬁbgr ZU er-
tolgen habe.

4. Die Meinung, dsB der Sbernehmef den Ubernahmever~
trag nach Genehmigung nur noch zu Pallabriggen dlirfe, wenn
der GlHubiger die THuschung gekannt habe uhq‘hgtte'egken~
nen missen, lauft, wie Westermann =zal zutfeffend ausfihrt,
auf die Anerkennung eines Schutzbedlirfnisges fiir den Gliu-
biger heraus, dessen Recht von der Anfechtbqueii der Er-
kldrung des Schuldibernabmeverirages angeblich unabhéngig
sein miisse. Einen solchen allgemeinen Schutsz hat jedoch der
Gesetzgeber schon in § 123 Abs.2 Satz 2 BGB dem Berechtig-
ten versagt. Damit, dag die Tduschung durch einen Dritten
zu einem Sonderfall gestaltet 1st, wird gleichzeitig aus-
.gesproochen, daS derjenige, der durgh den Erki&rﬁngagééner
selbst getduscht worden iet, griBeren Schulz geniefien soll
als der Gutglidubige, der asus der Brklérung Recht gewonnen
hat. Auch fir daes besondere Gebiet der Schuldiibernsahme hat
das Gesetz den Schuteg des Gliubigers auf die Vorschrift
des § 417 Abs.2 BGB beschrinkt. Auch sus allgemeinen Ge-
slchtspunkten kann grundsitzlich ein dariiber hinausgehen-
der Schutz nicht anerkannt werden. Es wdre daran zu denken,
daB der {{bernehmer durch die Mitteilung von der Schuldiiber-
nahme in dem Gliubiger das Vertrauen erwsckt hiitte, er haf-
te ihm fortan, und daf der Jbernehmer dem Gliéubiger fiir
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das so erweckte Vertrauen einzustehen habe. Das wiirde sich
als eine Art Haftung auf Grund Rechtsscheines darstellen.
¥ir den Bereich des Schuldiiberganges bei Erwerb eines Han-
delsgeschiifts nach § 25 HGB haben Rechtsprechung und Schritt-
tum allerdings den Gedanken entwickelt, daB, wer das Han-
delsgeschift eines Vollkaufmanns mit Firma fortfihrt, damit
in der Uffentlichkeit den Rechtsschein erweckt, er sei

gur Ubernahme der Verbindlichkeiten des friheren Inhabers
bereit, und kraft Rechtsscheines fiir diese Verbvindlichkei-
ten auch dann haftet, wenn der Jbernahmevertrag nichtig

ist (vgl. BGHZ 22,2%,239). Eine Erweiterung des Grundsat-
zes in der Art, daB auch chne Weiterfilhrung der Firma jeder
Kaufmann auf Grund einer einzelnen Mitteilung, er habe be-
stimmte Schulden des fritheren Inhabers ilbernommen, dem
Gliubiger ohne Riicksicht auf die Wirksamkeit des Schuldilber-
nahmevertrages hafte und sich an der Mitteilung festhalten
laseen miisse, kann jedoch nicht Platz greifen. Ebensowenig
188t sich etwa von miBbrducnlicher Rechtsausiibung unter
dem Gesichtspunkt sprechen, daB die Beklagten sich allein
mit ihrer Berufung auf die Nichtigkeit des {{bernahmevertra-
ges zu ihrem frilheren Verhalten in Widerspruch setzten. Von
einem solchen widerspreehenden Verhalten kann nur die Rede
sein, wenn die jetzige Geltendmachung eines Rechts mit ei-
nem frilheren, aber nach Entstehung des Rechtes liegenden
Verhalten unvereinbar wire, Hier ist jedoch die Mittei-
lung von der Schuldiihernashme ersichtlich vor der Anfech-
tung des Schuldiibernahmevertrages erfolgt. Die Anfechiung
hatte also eine neue Rechislage geschaffen, Wenn die Be~
klagten sich ihr empassen, setzen sie sich nicht in Wider-
spruch zu einem Verhalten, das in dem Verhdltnissen vor der
Anfechtung wurzelte.

5. Die besondere Gestaltung des Einzelfalles mag al-
lerdings dem Ubernehmer einer Schuld gelegentlich verbie~
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ten, sich auf die Unwirksamkeit des Schuldiibernahmevertra-
ges zu berufen. So weisen Enneccerus/Lehmann aa0 darauf
hin, daB u.U. in der Mitteilung der Schuldiibernehme ein
Angebot zum AbschluB eines (bernahmevertrages nach § 414
BGB 2u erblicken sein kann, der dann auf eigenen FiiSen
stene, Dahin geht auch die Tarstellung der Klégerin iiber
den Verlauf der Verhandlungen, aie zu der Schuldiibernahme
getilhrt haben. Nach ihrer Darstellung im Schriftsatz vom
29. Mirz 1957 soll der XKaufmann P zugleich im Namen
des Beklagten zu 2) unmittelbar nach Abschluf des Gesell-
schaftsverfrages bereits mit dem Vertreter der Klédgerin,
Kaufmann K@M, niindlich vereinbart haben, daB die zu
griindende Kommanditgesellschaft die Schuld der Frau Sch@P-
@GP vei der Kligerin ibernehme. Es wdre ferner denk-
bar, daf im Einzelfall ein Gldubiger im Vertrauen auf die
Mitteilung der Schuldiibernahme es unterlassen hat, von dem
urspriinglichen Schuldner die Forderung einzuziéhen, und

es gegen Treu und Glauben verstdBt, wenn der Schuldiiber-
nehmer, dem das-Vertrauen des Gliubigers békannt gewesen
ist, sich zu einer Zeit, wo ein Vorgehen gegen den ur-
spriinglichen Schuldner keinen Erfolg mehr verspricht, sei-
ne Leistung wegen einer Unwirksamkeit des Schuldiibernahme-
vertrages verweigert. In dieser Hinsicht hatte zwar das
Landgericht im Auflagebéschluld vom 13. Mirz 1957 unter
Nr.4 von der Xlégerin eine ndhere Darlegung gefordert. Das
Berufungagericht ist aber auf das Vorbringen der Xligerin
zu diegem Punkt in ihrem Schriftsatz vom 29. Mirz 1957
nicht eingegangen. Unter diesen Gesichtspunktenm wird ge-
gebenenfalls das Berufungegericht bei der erneuten Ver-
handlung den Vortrag dexr Klidgerin noch zu werten haben.

III. Die Sache bedarf daher der weiteren Aufklérung durch
das Berufungsgericht. Das angefochtene Urteil ist aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die
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Beklagten werden bei der erneuten Verhandlung auch Ge-
legenheit haben, die dinwendungen der Revision vorzubringen,
die sich gegen die Wiirdigung des Berufungsgerichts richten,
daB ein Schuldiibernahmevertrag zwischen der Beklagten

zu 1) und der Prau Sch P gcschlossen sei und
die Kldgerin die Ubernahme genehmigt habe.

Dem Berufungsgericht ist auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision iibertragen worden.

Tr.GroBmann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner
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