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HeizkostenV §§ 1, 6 Abs. 1 Satz 2

Zur Anwendbarkeit der Verordnung iliber Heizkostenabrechnung

vom 23. Februar 1981 (BGBl. I S. 261), wenn ein Dritter die
_zentrale Heizungs- und Warmwasserversorgungsanlage des '

Gebdudeeigentiimers im eigenen Namen und auf eigene Rechnung

. betreibt.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die mindliche Verhandlung vom 9. Aéril 1986 durch die
Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier, Dr. Ziilch und GroSB

fiir Recht erkannt:
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Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden
das Urteil des 27. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K8ln vom 3. April 1985 und des Land-
gerichté Kéln vom 19. September 1984 teilweise
dahingehend gedndert, daB die Klage in Hohe
weiterer 3.239,71 DM nebst den zuerkannten
. Zinsen - hinsichtlich des Hauptsachebetrages
als zur Zeit unbegriindet - abgewiesen wird.

Die weitergehendé Revision wird zuriickgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits haben die

Klégérin 3/5 und der Beklagte 2/5 zu tragenﬁ
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"Tatbestand

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten ein restliches Ent-"
gelt fiir die Lieferung von Wdrme fir Raumheiﬁung'und von Warm-
wasser aus den Heizperioden 1980/81 und 1981/82.

Der Beklagte ist Mieter, die Firma G-Konzern (kinf-
tig: Gl Vermieterin einer 114 02 gm groBen Wohnung. Sie -
liegt in der obersten Etage eines aus einem Doppelhaus be-

- stehenden Wohnblocks mit insgesamt 32 Wohnungen, der im Eigen-~
tum von GEEEEP steht. Alle Wohnungen werden von einer mit
Heizdl betriebenen zentralen Heizungsanlage aus, die sich in
dem Doppelhaus befindét,lmit Heizwdrme und Warmwasser ver-
sorgt.

Das Gebidude wurde mit der Heizungsanlage im Jahre 1972 von
C‘—e’rrichtet.‘ An den ﬁeizkﬁrpern der einzelnen Wohnungen
sind Heizkostenverteiler angebracht}'die‘nach dem Verdunstungs-
prinzip.arbeiten.. ' '

Schon vor Durchfiihrung des Bauvorhabens schloB-Gerling mit
der Kl&dgerin am 21. Dezember 1971/4. Januar 1972 einen Vertrag
"iber die Verpachtung und den Betrieb" der Heizzentrale, durch
den die Kldgerin es ibernahm, Warme ﬁach Maggabe der mit den
Mietern abzuschlieBenden Wirmelieferungsvertrige zu liefern.

, In § 7 Nr. 11 des mit dem Beklagten abgeschlossenen Miet-
' vertrages vom 20. Mirz 1972 behielt sich GENNNE das Recht vor,

die Wirmeversorgung auf einen Dritten zu dessepn Bedingungen zu




iibertragen, widhrend der Beklagte sich verpflichtete, in diesem
Falle einen entsprechenden Warmelieferungsvertrag mit dem

. Dritten abzuschiiesen.’Dies geschah am 21. Dezember 1971/

"22. August 1972. Der Widrmelieferungsvertrag und die allgemeinen
Bediﬁgungen der Klagerin fir die‘Lieferuhg von WSrme, die Vef-
tragsbestandteil geworden sind,'enthaltén u.a. Regelungen iiber
den'Umfang der.Wérmelieferungsverpflichtung der Klégerin und
die Abnahmepflicht des Beklagten, die Modalitdten der Abrech-
nung und Preisermitt;ung sowie liber die Verteilung der Wérmef_'
menge und Kosten auf die einzelnen Abnehmer, die zur HAlfte
nach der Wohnfldche und zur Hdlfte nach der Anzeige der in-
stallierten Heizkostenverteiler vorzunehmen ist. Das Warmwasser
ist nach dem beim Abnehmer gemessenen Verbrauch zu berechnen.
Flir die Raumheizung wurden als Jahres-Grundpreis je gm-Wohn-
fléche 2,34 DM und als Arbeitspreis je Gcal Wérméabgabe ab
Heizzentrale 17,91 DM vereiﬁbart. Der Preis fiir die Warmwasser-
bereitung wurde auf 2,80 DM je cbm verbrauchten Warmwassers
festgelegt. Diese Preise sollten nach MaBgabe von Preisdnde-
rungsformeln der Kostenentwicklung angepaBt werden, wenn sich
die den Formeln zugrundege€legten Faktoren oder einzelne davon

um mehr als 5 % dnderten.

Am BO.VSeptember 198 erteilte die Kligerin dem Beklagten‘
Jeré;npxrunqsgém&ﬁ Abrechnurqg fiir die Zeit vom 1. Juni 1980‘bis
3i. Mai 1981 und am 19. August 1982 fiir die Zeit vom 1. Juni
1981 bis 31. Méi 1982. Die Abrechnung vom 30. September 1981
3chlieBt wit einem Gesamtbetrag fiir Raumheizung und Warmwasser
von 4.316,55 DM und die vom IQ.-Augusé 1982 mit einem Gesamtbe-




trag von 5.561,25 DM ab. Diese Betrige kiirzte die.Klégerin um
die vom Beklagten in den Abrechnungszeitrdumen geleisteten
Vorauszahlungen von jeweils 2.200,-- DM. '

Den Rest Gon 2.116,55 DM und 3.361,25 DM hat sie nebst
Zinsen mit der vorliegenden Klage geltend gemacht.

Die Parteien streiten dariiber, ob - wie der Beklagte
meint - die Kldgerin auf der Grundlagé'der Verordnung iiber die
verbrauchsabhingige Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten
(Verordnung iiber Heizkostenabrechnung - HeizkostenV) vom
23. Februar 1981 (BGBl1 I S. 261) abrechnen muB, die erteilten -
Abrechnungen verstdndlich und nachpriifbar und die in die Ab-
rechnungen eingestellten MeB8- und Preisangaben mit Ausnahme
der 01- und Frischwasserpreise zutreffend sind.

Das Landgericht (das Urteil ist abgedruckt in DWW 1985,
74) hat der Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht (das ﬁr¥
teil ist versffentlicht in DWW 1985, 180) hat unter Zuriick-
weisung der Berufung des Beklagten im ilibrigen die Klage in Hohe
von 121,54 DM aus der Abrechnung vom 19. August 1982 und einen
Teil des geltend gemachten Zinsanspruches abgewiesen. Mit der
- zugelassenen - Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin
beautragt, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage in
vollem Umfange. | ’ ' '



Entscheidungsgriinde
Das Rechtsmittel hat teilweise Erfolg.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der zwischen
den Parteien geschlossene'Wérmelieferungsvertrag rechtlidh'als
Kaufvertrag zu werten sei und sich der zuerkannte Nachzahlungs-
anspruch daher aus § 433 Abs. 2 BGB ergebe. '

- Die Klégerin sei nicht gehindert gewesen, ihren Abrechnun-'
gen:dié vertraglichen Vereinbar&ngen zugrundezulegen. Die Heiz-
kostenverordnung sei auf das Vertragsve:héltnis der Parteien
nicht anwendbar. Sie gelte mach ihrem § 1 nur fir die Vertei-
lung der Koéten des Betriebs zentraler Heizhngsanlagen und zen-
traler Warmwasserversorgungsanlagen auf mehrere Nutzer, wie
dies typischerweise,der Fall sei, wenn der Vermieter es als
vertragliche Nebenpflicht ibernommen habe, die Mietriume zu be-
heizen, und wenn die Heizkosten auf mehrere Mieter umgelegt
‘wiirden. Schon an diesem Erfordernis fehle es hier; die Kligerin
‘habe keinen Anspruch auf Zahlung eines Betrages, der sich aus
einer Verteilung der Kosten ergebe, sondern auf Zahlung des
vertraglich vereinbarten Kaufpreises. Dariiber hinaus l&gen auch
die weiteren Voraussetzungen des § 1 HeizkostenV nicht vor. Es E
" kdnne dahinstehen, ob die Klége:in "Fernwdrme" und "Fernwarm-
wasser” liefere. Sei dies der Fall, dann scheide die Anwendung
der Heizkostenverordnung "mangels der dann erforderlichen
weiteren Voraussetzungen" aus. Handle es sich dagegen nicht um
Fernwdrme und Fernwarmwasser, so sei die Verordnung deshalb
nicht anwendbar, weil es an den Voraussetzungen'fehle, unter
- denen die Kligerin gemiB8 § 1 Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV dem
' Gebdudeeigentiimer gleichgestellt werden kdnnte. Der Anwendungs-
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: béreich dieser Vorschrift, die denjenigen dem Grundeigentiimer
fiir die Verteilung der Kosten gleichstelle, dem der Betrieb von
zentralen Heizungsanlagen und zentralen Warmwasserversorgungs-
anlagen in der Weise ilibertragen worden sei, daB er dafiir ein
'Entgelt vom Nutzer zu fordern berechtigt sei, sei auf den Fall
beschrinkt, daB der Dritte die zentrale Versorgungsanlage des
‘Gebéudeeigentﬁmers betreibe und die Widrmelieferung ohne eigene
'vertragliChe'Verpflichtung'gegenﬁber den Nutzern fir den Grund-

eigentiimer in der Weise vornehme, daB er mit der Lieferung eine

Pflicht erfiille, die dem Gebdudeeigentiimer den Nutzern gegen-
iiber obliege. Eine solche Fallgestaltung sei hier nicht gege-
ben, weil der Gebaudeeigentﬁmer im Mietvertrag die Mdglichkeit
der Ubertragung der Wirmeversorgung auf einen Dritten zu dessen
Bedingungen vereinbart, der Beklagte sich zum AbséhluB eines
"entsprechenden” Vertrages mit dem Dritten verpflichtet und
diesen tatsdchlich bereits vor AbschluB des Mietvertrages
unterzeichnet habe. Gegen dié Anwendbarkeit der Heizkostenver-
ordnung auf Fille der Vorliegenden Art spreche auch, dag dem
Wirmeunternehmen bei einer Kostenabfechnung nach dieser Verord-

nung das Erwirtschaften der Investitionskosten sowiereines Ge-

winnes entgegen den vertraglich getroffenen Vereinbarungen zur
Hone des Kaufpreises abgeschnitten wiirde. Der Gesichtspunkt des
Mieterschutzes rechtfertige ein anderes Ergebnis nicht. Dié‘ |

.Heizkostenverordnung bezwecke nicht einen solchen Séhutz, son-

durn die FSrderung der Energieeinsparung.

Ob und gegebenenfalls von welchem Abrechnungszeitraumvan
die Verovrdnung iiber allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung
mit Fernwdrme vom 20:. Juni 1980 (AVB FernwirmeV) auf die ver-
traglichen Beziehungen der Parteien unmittelbar oder ent- .



sprechend anwendbar'sei, kdnne offenbleiben, weil die hier zu
beurteilenden Abrechnungen und die‘Preisanderungsklauseln den
Regelungen der Fernwidrmeverordnung geniigten und strengere
Anforderungen auch nicht nach § 9 AGBG zu stellen seien. Die
Abrechnungen seien auch verstdndlich und nachvollziehbar. Sie
‘ wiesen die maBgeblichen Berechnungsfaktoren vollst&ndig und
~grundsdtzlich in allgemein verstidndlicher Form aus. Der den
Abrechnungen zugrundeliegende Verbrauch sei auch zutreffend
ermittelt. Die Gesamtmenge der von der Heizungsanlage abgege-
benen und dort gemessenen Heizwidrme und des Warmwassers sei
unstreitig. Fiir die vom Beklagten.behaUptete Unrichtigkeit des.
seine Wohnung betreffenden, anhand der Heizkostenverteiler
gewonnenen Ableseergebnisses habe der Beklagte keinen Beweis
angetreten, so daB8 von der Richtigkeit dieses Ergebnisses aus-
zugehen sei. Die Gesamtableseergebnisse, die die Kl&gerin 2zu
beweisen habe, seien richtig;~Die'Einwéndungen des Beklagten
gegen die Zuverlissigkeit der Verbrauchsermittlung bei den
einzelnen Nutzern durch Anwendung von Heizkostenverteilern, die
" nach dem Verdunstungsprinzip arbeiteten, seien unbegriindet.
Dieses System sei nach § 5 Abs. 1 HeizkostenV und § 18'Abs._1
AVB FernwdrmeV zugelassen. DaB in der Praxis vorkommende'

Fenlefquellen ~ wie etwa die fehlerhafte Anbringung und falsche{“

Dimensionierung der Heizkostenverteiler oder die Verwendung
manye lhafter MeBampullen - sich auch im konkreten Falle ausge-
wirkt hdtten, habée der Béklagte darlegen und beweisen miissen.
Die in den Abredhnungén eingesetzten Preise habe die>K1§gerih
zutreffénd anhand der Preisdanderungsklauseln berechnet, gegen
deren Wirksamkeit keine Bedenken bestiinden. Soweit der Beklagte
die HShe einzelner variabler Kostenfaktoren bestritten'habe,

~sei den Angaben der Kligerin zu folgeh.




II. Diese Ausfuhrungen halten ntcht 1n allen Punkten der
rechtlichen Nachprdfung stand.

1. Das Berufungsgericht hat den sachlichen Anwendungsbe—
relch der Vérordnung iber d1e verbrauchsabhédngige Abrechnung
'der Heiz- und Warmwasserkosten (Verordnung iliber Heizkostenab-
rechnung - HeizkostenV) vom 23, Februar 1981 (BGBl I S. 261,
jetzt in der Fassung der Verordnung zur Anderung wohnungsrecht-
licher Vorschriften vom 5. April 1984, BGBl1 I S. 592) ver-

kannt.

a) Die Verordnung iiber die Heizkostenébrechnuﬁg gilt nach
ihrem § 1 Abs. 1 fiir die Verteilung der Koéten des Betriebs
zentraler Heizungs- und Warmwasserversorgungsanlagen sowie fir
die Lieferung von Fernwarme_und Fernwarmwasser, wenn dgr Gebdu-
deeigentiimer diese Kosten auf eine Mehrheit von Nutzern der mit
Wirme und Warmwasser versorgten Réume umlegt. In Abs. 2 werden
-dem Eigentiimer weitere Personen gleichgestellt. Neben den zur
Nutzungsuberlassung in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung
Berechtlgten (Inhaber dinglicher oder vertraglicher Nutzungs—
rechte, § 1 Abs. 2 Nr. L HeizkostenV) ist dies nach Abs. 2 _
Nr. 2 derjenige (ein einzelner oder ein'Unternehme;), dem derx
.Betrieb zentraler Heizungsf und Warmwasserversorgungsanlagen in
der Weise iibertragen worden ist, daB-er dafiir ein Entgelt vom
Nutzer zu fordern berechtigt ist; Digse_Gleichstellung mit dem
Gebiudeeigentiimer gvreift nur dann nicht ein, wenn der'in Abs. 2
Nr. 2 umschriebene Drittbetreiber der Anlage Fernwirme bzw.
Fernwarmwasser liefert. Wie sich aus § 6 Abs. 1 Satz 2 Heiz-

- kostenV ergibt, gilt die Pflicht zur verbrauchsabhdngigen

“Kostenverteilung bei den Kosten fiir die Lieferung von Fernwidrme



- 10 -

und Fernwarmwasser nur, soweit diese dem Gebdudeeigentiimer zu
Lasten der Nutzer in Rechnung gestellt werden oder beim Ge-
bdudeeigentiimer als zusdtzliche Betriebskosten entstehen. Sie
besteht also nicht, wenn der Lieferant der Fernwdrme oder des
Fernwarmwassers in direkter‘Veftragsbeziehung zu den einzelnen
"Nutzern steht und unmittelbar mit diesen abrechnet (vgl. die '

amtliche Begriindung zu § 1 Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV, BR~-Drucks.

632/80 S. 19). In diesem Falle richtet sich die Abrechnung der

Wdrmelieferungskosten nach den Vorschriften der Verordnung iiber

Allgemeiné Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwdrme (AVB
FernwdrmeV) vom 20. Juni 1980 (BGBl I S. 742), wenn das Fern-
wdrmeversorgungsunternehmen fiir den AnschluBf an die Fernwdrme-
verSorgung,und fir die Vérsorgdnglmit Fernwdrme vorformulierte
Vertragsmuster oder Vertragsbedingumngen im Sinne des AGB-Ge-
setzes verwendet (§ 1 Abs. 1 AVB FernwirmeV), andernfalls nach
den individuell vereinbarten Vertragsbedingungen. |

b) Von diesem'sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung
iibcr die Heizkostenabrechnrung ‘werden Vertragsbe21ehungen, wie
sie zw1,chen den ProzeBparteien bestehen, erfast.

~aa; Dies 1dBt sich entgegen der Auffassung des Berufungs- {

gerichts nicht mit der Begviindung leugnen, daB in‘s 1l Abs. 1
PokopsnaaV ovon der “Vertei'ung" der Kosten die Rede ist, éin
Un.ernenhmen, das - wie die Kldgerin - in unmittelbaren Ver- -
tragsbeziehungen zu den Nutzern stehe und mit diesen abrechne,
aber keinsn Anspruch auf Zahlung eines Betrages habe, der sich
aus der Verteilung der Betcriebskosten ergebe, sondern auf Zah—

1urg des vertragllch vereinbarten Kaufprelses.

et SO
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‘Ob der Drittbetreiber voh(zentrélen Versorgungsanlagen des
Gebéudqeigentﬁmers/vermieters die éetriebskosten zu "verteilen®
- hat, hingt allein davon ab, ob ihn dieselben Verpflichtungen
aus der Verordnung iiber Heizkostenabrechnung treffen wie sie
den Eigentiimer trdfen, wenn er die Vérsorgﬁngsanlage selbst be-
triebe. Das kann indessen nur auf der Grundlage des § 1 Abs. 2
HeizkostenV beurteilt werden. Fillt der Betreiber der Anlage
unter diese Vorschrift und steht er demgemdB dem Eigentiimer
gleich, so tritt er.an die Stelle deséelben. Dies gilt nicht
nur hinsichtlich der Pflicht zur Verbrauchserfassung (§§ 4, 5
HeizkostenV), sondern auch fiir die verbrauchsabhdngige Kosten-
verteilung nach'MaBgabe'der §§ 7 bis 9 HeizkostenV (vgl.
'Peruzzo, Heizkostenabrechnung nach~Vérbrauch, 3. Aufl., S. 6;
Brintzinger in Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender, Wohnungsbau-
~recht, Bd. 5, § 1 HeizkostenV, Anm. 6, S. 11; Bliimmel, Heizung
" und Heizkostenabrechnung, S. 105).

bb) Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV steht - wie bereits.
ausgefiihrt - derjenige dem Gebaudeeigehtﬁmer gleich, dem dér,
Betrieb von Anlagen im Sinne des Abs. 1 Nr. 1 der Vorséhrift
"in der Weise ilibertragen worden ist, daB er dafiir ein Entgelt
vora Nutzer zu fordern berechtigt ist". Dabei handelt es sich um
Personen, die eine Zentralheizungs- (WarmwasserVé?sqii;ngs-)an- ,

lage fiir den Gebdudeeigentiimer in eigenem Namen betreiben und

‘unmittelbar mit den Nutzern ébrechnen'(amtliche Begriindung zur
Verordnung iiber Heizkostenabrechnung aa0O S. 19; Peruzzo aaO

8. 7; Brintzinger aaOl).

- Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Durch den mit
"Gerling geschlossenen Vertrag vom 21. Dezember 1971/4. Januar
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1972 iibernahm es die Kldgerin, im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung die in dem Doppelhaus installierte Heizungsanlage zu
betreiben und die Mieter oder sonstigen Nutzungsberechtigten mit
Wirme und Warmwasser zu versorgen. Das Recht der Klagerin, von
den Mietern unmittelbar ein Entgelt zu fordern, WUrde dadurch
begriindet, das zwischen den Mietern und der Kligerin ent-
-spre’c‘he.n‘d einer beiden Seiten von GCUNNEER auferiegten Ver-
pflichtung Warmelieferungsvertrdge abgeschlossen wurden. Die
demgegeniiber vom BerufUngSgericht und - im'Ergebnis ebenso -

von Schubart (NJW 1985, 1682, 1685) vertretene Auffassung, °
gerade solche Fidlle, in denen unmittelbare Vertragsbeziehungen
zwischen Drittbetreiber der Versorgungsanlage und den Nutzern
bestiinden, fielen nicht unter den Anwendungsbereich des § 1

Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV, dieser beschrdnke sich vielmehr auf
Drittbetreiber, die die Wirmelieferung lediglich in Erfiillung
einer dem Gebaudeeigentﬁmer gegeniiber den Nutzern obliegenden
Verpflichtung vorndhmen, vermag der Senat nicht zu teilen. Abge-
sehen davon, daB sich die in § 1 Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV |
‘vdrausgésetzte Befugnis des Drittbetreibers, das Entgelt aus
eigenem Recht vom Nutzer zu fordern, nicht ohne vertradliche
'Beziehungen zwischen Drittbetreiber und Nutzer begriinden lieSe,
findet die Ansicht des Berufungsgerichts weder im Wortlaut des
s 1 Abs. 2 Nr. 2 HeizkostenV eine Stiitze noch 148t sie sich aus A
dem Zweck der Verordnung rechtfertigen. Die zitierte Vorschrift
erfaBt inrem Wortlaut nach unterschiedslos alle Fidlle, in denen
jemand - aus welchem Rechtsgrund auch immer - filir den Gebidude-
eigentiimer dessen zentrale Versorgungsanlage im eigenen Namen
betreibt und mit den Nutzern'unmittelbar abzurechnen berechtigt
ist. Das Ziel der Vefordnung iber Heizkostenabrechnung besteht.
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darin, im Bereich der Gebéudeheizqu ohne Einschrédnkung des .
‘Wohnkomforts zu einer weiteren Verminderung des Ehergiever-
brauchs durch verbraucthewuBtes Verhalten der Nutzer zu gelan-
gen (vgl. die amtliche Begriindung aaO S. 13, 14). Dieser 2Zweck
steht der wortlautgetreueﬁ'Anwendung des § 1 Abs., 2 Nr. 2 der
Verordnung nicht entgegen. '

cc) Die Kl&gerin wiirde im vorliegenden Falle demnach nur
dann nicht _dem sachlichen Anwendungsbéreich der Verordnung iiber
Heizkostenabrechnung unterfallen, wenn ihre Versorgungsleistun-
gen die Lieferung von Fernwdrme und Fernwarmwasser darstellten
(§ 6 Abs. 1 Satz 2 HeizkostenV). Das Berﬁfungsgericht hat diese
Frage - von seinem Standpunkt aus folgerichtig - offengelassen.

Sie ist zu verneinen.

Was unter Fernwirme und.Fernwarmwasser zZu verstehen'ist,
ist umstritten (vgl. Pauls in NJW 1984, 2448, 2449, Schmid in
- Bldtter fir Grundstﬁcks-,‘Bau— und Wohnungsreéht 1985 S. 49,
50, Ludwig/Cordt/Stech/Odénthal in Der Wirtschaftskommentator,
Bd. 4, § 1 AVB FernwdrmeV, Anm. 1), Brintzinger aaO, Aﬁm. 5
S. 8, Witzel; Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Versorgung mit Fernwdrme, 1980, S. 32/33, Ebel im Energiewift-
schaftliche Tagesfragen 1985, 267, 269, 270, Schubart aaO).
Eine Legéldefinition gibt e3 nicht. Soweit der Begriff der
Fernwidrme in der Neubaumietenvérordnung_1970, der Verordnung
iiber Allgemefne Bedingungen filir die Versorgung mit Fernwdrme
und der Verordnung iibet Heizkostenabrechnung verwendet wird,
wird sein Bedeutungsinhalt vorausgesetzt. Er muB daher dem all-
gemeinén Sprachgebrauch entnommen werden. Im'allgemeinen

e e




Sprachgebrauch wird der Begriff "Fernwdrme" verwendet, wenn der
Lieferant durch die von ihm betriebene Heizzentrale Gebiude
oder ganze Stadtteile iiber ein eigenes Versbrgungsnetz‘und tber

Anschliisse an die Kundenanlage mit Wirme versorgt.

Danach kann keine Rede von Fernwdrme sein, wenn die Wirme

.~ wie hier - in einer Heizungsanlage erzeugt wird, die inte-
grierter Bestandteil des Gebiudes ist, zu dessen ausschlieB-
licher Wirmeversorgung sie errichtet und nach wie vor bestimmt
ist. Es handelt sich dabei um eine der Vorschrift des § 1
.Abs. 1 Nr. 1 HeizkostenV unterfallende zentralé Anlage, die
diese rechtliche Einordnung nicht dadurch verlieren kann, daB

* sie nicht von dem Gebaudeeigentﬁmer selbst, sondern fiir diesen
von einem hierzu berechtigten Dritten in eigenem Namen und auf
eigene Rechnung betrieben wird.

© 2. Obwohl somit Vertragsbeziehungen, wie sie zwischen den

ProzeBparteien bestehen, in den sachlichen Anwendungsbereich
der Vbrordnung,ﬁbef Heizkostenabrechnung fallen, ist hier
lediglich die dem Abrechnungszeitraum vom 1. Juni 1981 bis

. 31, Mai 1982 betreffende Abrechnung vom 19. August 1982 nach
dieser Verordnung zu beurteilen. Die Abrechnung vom 30. Septem—
‘ber 1981, die die Zeit vom 1. Juni 1980 bis 31. Mai 1981 er-
faBt, liegt auBerhalb des zesitlichen Anwendungsbereichs der
Verordnung. Diese ist am 1. Mdrz 1981 in kraft getreten (§ 14
HeizkostenV). Die Verpflichtung zur verbrauchsabhingigen Ab-
rechnung begann daher fiir die hier fraglichen R&ume, die,bé—

‘reits mit der erforderlichen Ausstattung zur Verbrauchserfas-
sung versehen waren und somit nicht von derfﬁbergangsregeluﬁg
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des § 12 HeizkostenV a.F. betroffen wufden, mit dem auf das
Inkrafttreten der Verordnung folgenden Abrechnungszeitraum
(vgl. Peruzzo, NJW 1981, 801, 802).

a) Die Abrechnung vom 19. August 1982 geﬁﬁgt schon des-
halb nicht den nach der unabdingbaren (§ 2 HeizkostenV) Ver-
. ordnung {iber Heizkostenabrechnunglzh stellenden Anforderungen,
weil darin nicht die tatsdchlich entstandenen Kosten des Breﬁn—
-stoffverbrauches (§§ 7 Abs. 2, 8 Abs. 2 HeizkosténV)'zugrunde-
gelegt sind, sondern das Entgelt fiir den erfaBten Wirme- und
Warmwasserverbrauch - ausgehend von Basispreisen aus dem Jahre
1972 - anhand der in den Allgemeinen Bedingungen zum Wirmelie-
ferungsvertrag enthaltenen Preisdnderungsformeln berechnet
wurde. |
Mangels ordnungsgemaﬁet Abrechnung ist ein eventueller
Nachzahlungsanspruch der Kl&gerin fiir den Zeitraum vom l.. Juni
1981 bis 31. Mai 1982 nicht fillig (Senatsurteil vom 23. Novem-
ber 1981 ~ VIII ZR 298/80 = WM 1982, 132), so daB die Klage
insoweit als zur Zeit unbegrﬁndet abgewiesen werden muBSte. Der
geltend gemachte Zinsanspruch war'def Kldgerin endgiiltig abzu-
erkennen. Verzugs- oder Rechtshdngigkeitszinsen konnten wegen
'der-fehlenden»Falligkeit eines Nachzahlungsanspruches nicht an-
falien. o

' b) Da die Verordnung liber Heizkostenabrechnung fiir die
_Abrechnung vom 30. September 1981 nicht gilt, war diese nach
den im Wirmelieferungsvertrag getroffenen Regelhngen vorzuneh-

men.
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Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht sie als
ordnungsgemdf und sachlich richtig gewiirdigt hat, sind aus.
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die dagegen gerichteten An-

griffe der Revision sind nicht begriindet.

aa) Z2Zu Unfecht mécht diese geltend, entgegen der Annahme
~des Berufungsgerichts sei die Abrechnung nicht verstdndlich und
nachvollziehbar, weil sie nicht die Voraussetzungen erfiille,
die der_erkennehde Senat im Urteil vom' 23. November 1981 (aaO)
fir eine ordnungsgemédBe Abrechnung gefordert habe. '

Der Senat hat in der zitierten Entscheidung ausgefiihrt,
‘die Abrechnung miisse den allgemeinen Anforderungen des § 259
BGB entsprechen, also eine geordnete Zusammenstellung der Ein-
nahmen und Ausgében enthalten. Unter geordneter Zusammenstel-
lung sei dabei eine zweckméBige und iibersichtliche Aufgliede-
rung in Abrechnungspostén zZu verstehen. Die Abrechnung solle in
die Lage versetzeh,'den sich daraus evrgebenden Aﬁspruch nachzu-
priifen, was ihfe gedankliche und rechnerische Nachvollziehbar-
keit voraussetze. Dies sei nur der Fall, wenn sowohl die
| Einzelangaben als auch die Abrechnung insgesamt klar, iiber~
sichtlich uhd aus sich heraus fiir einen juristisch und be-
triebswirtschaftlich nicht Vorgebildeten verstdndlich seien.
Der Senat hat allerdings auch betont, das die Pflichten zur
Spezifizierung der abgerechneten Kosten nicht iberspannt werden

. dirfen.
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Gemessen an diesen Grundsitzen entspricht die Abrechnung
der Kligerin vom 30. September 1981 indessen inhaltlich den an
sie zu stellenden Anforderungen. Aus ihr sind auch fiir einen

mit durchschnittlichen Verstindnisvermdgen ausgestatteten Laien -

alle maBgeblichen Bereéhnuhgsfaktoren erkennbar sowie gedank-
lich und rechnerisch nachvollziehbar. Wie das Berufungsgericht
‘zutreffend ausgefﬁhrt hat,'ergibt sich aus der Abrechnung,
welche Gesamtwirme- und Warmwassermengen ab Heizungsanlage ab-
gegeben wurdén, in wie viele Einheiten (Striche) die abgegebe-
nen Wirmemengen sich entsprechend der Heizkostenverteiler umge—
setzt haben, wie viele davon auf den Beklagten entfielen, das
ferner neben dem Grundpreis je die H&lfte der Kosten der Wirme-
érzeugung - wie vereinbart - nach Verbrauch und Wohnfldche ver-
teilt wurden, die Flidche der vom Beklagten gemieteten Wohnung
in Bezug zur Gesamtwohnfliche des Gebdudes gesetzt und die For-
derung'fﬁr‘den Warnmwasserverbrauch vereinbarungsgemdB nach
einem Mischpreis aus den Preisen fﬁf Frischwasser und dem Ver-
brauch des Beklagten ermittelt wurde._SchlieBlich sind die zu-
grundégelegten Einsatzpreise so erl&dutert, daB sie auf ihre

Ubereinstimmung mit den vertraglichen Preisidnderungsklauseln

iiberpriift werden konnten. DaB diese {berpriifung wegen der nicht.

einFachen Rechenvorginge dem Kunden einigen Arbeits- und Zeit-
aufwand abverlangt, ist - worauf das Berufungsgericht zu Recht
hinweist - unvermeidlich uni1 muB daher - entgegen der Ansicht

der Revision - in Kauf genommen werden.

bb) Ohne Erfolg wendet die Revision sich schlieBlich
gegen die - vom Berufungsgericht bejahte - Zulidssigkeit der
Verbrauchsermittlung mit Hilfe der nach dem Verdunstungsprinzip

.arbéitenden Heizkostenverteiler.

«
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Ihr ist zwar zuzugeben, daB es mittlerweile technisch ge-~
nauere, allerdings auch koStenaufwendigere MeBmethoden gibt
(vgl. Peruzzo} Heizkostenabrechnung nach Verbrauch, 3. Aufl.,
S. 23) und die Heizkostenverteiler nach dem Verdunstungsprinzip
tatsdchlich nur H11fsgerate zur relativen Verte11ung des Wirme-
verbrauchs darstellen. Gleichwohl ist ihre Verwendung zu1a351g.
‘Dies ergibt sich allein schon daraus, daB sie nach § 5 Abs. 1
"Satz 2 HeizkostenV a.F. in Verbindung mit den dort in Bezug ge-
nommenen DIN 4713 Teil 2 bis 4 ausdriicklich fir geéignet befun~
den wurden und im konkfeten Falle auch ohnedies die nach § 5 :
Abs. 1 Satz 2 HeizkostenV verlangten Mindestanforderungen als
erfiillt galten, weil die Verteiler bereits am 1, Juli 1981 vor-
handen waren (§ 12 Abs. 2 HeizkostenV a.F.).

Angesichts dieser Sachlage ist entgegen der Auffassung der
Revision auch nicht zu beanstanden} daéfdgs Berufungsgericht
dem Beklagten die Beweislast dafﬁ:;agfe:lebt hat, das die in
seiner Wohnung installierten Heizkosten@értéiler besondere
Fehlerquellen aufwiesen, walche eine- auch nur annahernd zutref-

fende Warmeabgabemessung unmdglich machten.

cc) Gegen»die weiteren Erwigungen des Berufungsgerichts,
mit denen es seine Uberzeugung davon begriindet hat, das die der ‘
_ Abrechnuﬁg zugrundegelegten einzelnen Berechnungsfaktoren rich-

tig seien und die Preisénderungéformeln exakt angewendet worden
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seien, erhebt die Revision keine Einwendungen. Sie sind auch
rechtlich bedenkenfrei. - '

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

. "Wolf ' Dr. Skibbe Treier

- Dr. Ziilch : GroB
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