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Nachschlagewerkﬁ Ja
BGHZ: Nein

Allg. Geschiftsbedingungen

SchlieBen Bewachungsbedingungen, die dem Vertrage uber
die Abstellung eines Kraftfahrzeugs auf einem bewachten
Parkplatz zugrunde liegen, die Haftung fiir den Verlust
von Handelsware aus abgestellten Fahrzecugen aus, soO
brauncht der Bewachungsunternchmer bei einem Diebstahl
von Handelsware aus dem abgestellten Fahrzeug auch dann
nicht Ersatz zu leisten, venn von ihm beschiiftigte Ar-
beitef oder nicht leitcende Angestelltc an dem Diebstahi

ein grobes Verschulden trifft.

BGH, Urt. v. 22. Mai 1968 - VIII 2R 133/66 - OLg Stuttgart
I¢  Stuttgart
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Dr.,

fir

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22, Mai 1968 unter
Mitwirkung dcs Scnatspriisidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr., Mezger und

Messner

Recht crkannt:

Auf diec Revigion der Beklagten vird das
Urteil des 2. Zivilscnats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 25. Fcbruar 1966 aufge-

hoben,

Dic Berufung dec Kldgers gegen das Urteil
der 12, Zivilkammer dcs Landgerichts Stuttgart

vorr 13, Juli 1965 wird zurilickgewicsen.

Der Klilger hat dic Xosten der Rechtsmittel

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

o Y

Die Boklagte unterhilt in Stuttgart auf dem Uster—
reichischen Platz cinen gcbilhvenpflichtigen Parkplatz, den
sie durch sich ablosende Parkwichter fag und Kacht bewvachen
18Bt. Der Kldger, der mit Textilien und Teppichen handelt,
stellte jahrelang scinen VW-Bus, von dem aus er seine Waren
verkauft, auf dicven Parkplatz ab. Als sog. Dauerbenutzer
hatte cr einc monatliche Gebiihr von 35 DM zu bezahlen., Der
Kliger pflcgtc scinc Waren, auch wenn er den Bus iber Nacht
abstecllte, in den Wagen zu belassen, Dic in dem Wagen auf-
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bewahricen Teppiche und Wadschestiicke waren von aullen nicht
sichtbar. Dagegen wiar dic an ciner Kleiderstange aufgehéngt
Herrenoberbekleidung gut wahrnchmbar, Um dem Parkwichter
die Bewachung zu crlcichtern, pflegtc der Kldger den VW-Busg
in der Nihec des am Bingang des Parkplatzes befindlichen
Parkviirterhauses abzustellen., An diesem war cince Blechtafel
aufgehiingt, auf der dic von der -Vorsicherungs~AG
herausgegebenen Bedingungen iiber dic Haftung fiir die in
Fehrzeugwachen und Garagenbetricben abgestellten Fahrzeuge
abgedruckt waren. Nach der Uberschrift lautete der Aufdruck
auf der Blechtafel:

IR I

"Mafligebend filr den Yahrzcugabsteller,

Unter Ausschlufl jeglicher personlichen Haftung

des Pahrzeugwache-/Garagemnternchmers und seiner
Angestellten einschliefllich des Bewachungspersonals
wird unter Zugrundelegung der nachstchenden Allge-
meinen Versicherungsbedingungen der

Uorsicherungs-Aktiengosollschaft

e o0

gehaftet. ... "

Anschlicflend sind dic "Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen® abgedruckt, in deren § 1, iUiberschrieben:
Umfang der Versicherung, cs heifBt:

"I1.Dic von dem PFahrzcuglenker:: und den Insassen
vdhrend der Abstellzeit in edinem verschlos—
senen Fahrzeug ... abgelegten personlichen
Bekleidungs—~ und Gardcrobestiicke sind insge-
samt bis zu DM 500,-- versichert,

Fiir allc iibrigen sich im Fahrzeug befindlichen
Gegenstinde, insbosondere fiir Schmuck, Vert-
sachen, barcs Geld, Zahlungsmittel wie Schecks
und Wechoel, Geschidftspapicre und Urkunden
allcer Art, Aktentaschen, Handtaschen sowic mit
dem Fahrzeug transporticrten Giliter und fir den
Inhalt vorcrwdhnter Teile sowie fiir Tiere und
i durch sic herbeigefiihrte Schidden besteht kein
| Vergsicherungsschutz", :




Diescen Anschlag will der Kldger nicht gelesen haben,
Hach sciner Darstellung ist er auch von den Angestcllten
der Beklagten niemals auf ihn hingewiesen worden, Viel-
mehr, so trigt er vor, habc ihm das Bewachungspersonal
der Becklagten immer wieder versichert, daB auch der In-
halt des Fahrzeugs versichert sci.

In der Nacht vom 12, zum 13, Oktober 1963 wurde eine
Tire des auf dem Parkplatz abgestollten VW-Busses des
Kldgers von Dicben aufgebrochen. Nach dem Vorbringen des
Kldgers wurden aus dem Fahrzcug Waren im Einkaufsviert
von 6 455 DM gestohlen, dic zumTeiliihm,zum Teil dem Kauf-
mann Charles @J® gchorten, der mit dem Kliger damals
zusammenarbeitete. Vie der Kliédger bchauptet, hat ihm-
die Ersatzanspriichc gegen dic Beklagte abgetreten.

Zur Zeit des Diebstahls oblag dic Bewachung der abge-
stellten Fahrzcuge dom Parkwéichter‘o Diescr hatte,
bevor er zum Dienat erschien, an ciner Geburtstagsfeier
teilgenommen und dabei so viel Alkohol getrunken, daB er
nicht in der Lage wvar, die abgestellten Kraftfahrzeuge
ordnungsgenifl zu bewachen, und mindestens zeitweise fest
sthlief,

Der Klager ist der Ansicht, daB er von der Beklagten
Ersatz des durch den Dicbotahl verursachten Schadens ver-
langen konnce. Er hat mit der Klage cdinen Teilbetrag von
2 000 DM nebst Zinscn geltend gemacht.

Das Landgericht hat dic Klagc abgewiesen, das Berufungs-—
gericht hat ihr dagegen stattgegceben.

Mit der vom Berufungsgericht zugcelassenen Revision,
dercn Zuriickweisung der Klidger becantragt, verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Zuriickweisung der Berufung des
Kldgers weiter.



Entscheidungsgriinde:

B e e ]

Dic Rovision ist begriindcet,

1) Es vedarf keiner Entscheidung, ob der Vertrag iiber
die Abstellung cines Kraftwagens auf cinem bewachten Park
platz oder in einer Sammelgarage scinem rechtlichen Inhal_
nach Verwahrung, wic dic herrschende Meinung annimmt, ist
(Staudinger BGB 11, Aufl. Vorbem. 16 vor § 588; Soergel/
Siebert BGB 9. Aufl. § 688 Nr. 10),0der ob es sich um
einen genmischten Vertrag aus Dienst~ und Mietvertragsele-
menten ( Neumann-Duesberg VersR 1968, 313; Wintergerst
WJW 1963, 141) oder aus Mict-, Dicenst~ und Verwahrungsele-
menten (LG X61n VersR 1962, 1118) handclt. Da der Kliger
flir die Unterostellung scines Kraftfahrzeugs ein Entgelt zu
entrichten hatte, kom der Beklagten die Haftungsbeschrink
des § 690 BGB nicht zugute. Sic hatte viclmehr, gleichgiilt
vie die Vertragsbezichungen rechtlich eingeordncet werden,
fiir eigenes Verschulden und dags ihrer Angestellten einzu-

treten. Daf QI on dcm Abhandenkommen der Gegenstir
aus dem Kraftwagen des Klégerpo ein grobes Verschulden tritf
ist von dem Berufungsgericht festgestellt worden und wird
von der Revision nicht in Zwoifel geszogen. Sic beruft sich
vielmehr in erster Linic darauf, daB der dem Kliger entsta
dene Schaden nach den zum Inhalt des Vertrages gewordenen
Allgemeinen Geschiftobedingungen der Beklagten (im folgend
AGB), dic von der — Versicherungs-AG aufgestollt
sind und dencn die Allgemeinen Versicherungsbedingungen di
ser Versicherungsgescllschaft zugrunde licgen, von der Be-
klagten nicht ersetzt zu werden brauche.
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2) Auf dieses Vorbringen wiirde cs dann nicht ankommen,
wenn die Beklagte aufgrund ciner von ihr ausdriicklich
itbernommenen besonderen Verpflichtung gchalten wire, dem
Kl#dger Schadcensersatz zu leisten, chne sich auf die Haf-
tungsausschluBklausel berufen zu konnen. Der Kliger hatte
sich - wic berecits im crsten Rechtszuge - auch in der Be-
rufungsbegrindung nochmals darauf bezogen, daB Bedienstete
der Beklagten ihm wicderholt erkliért hétten, die Waren des
Kligers konnten in dem abgestellten Wagen bleihen, die Be-
klagte sei ausrcichend versichert, und aullerdem vorgetra-
gen, daB der Inhaber der Beklagten seclbst, als ihm der
Diebstahl mitgeteilt wurde, gelulert habe, der Schaden
werde durch die Vergsicherung gedeckt.

Das Berufungsgericht, das den geltend gemachten An-
spruch aus andercn Griinden filr gerechtfertigt hilt, ist
im Gegensatz zum Landgericht auf diesce Behauptungen des
Kldgers nicht cingegangen. Da dic Erwdgungen des Berufungs-
gerichts, wic noch auszufiihren sein wird, einer recht-
lichen Priifung nicht standhalten, mull der erkennende Senat
entscheiden, obsder Vortrag des Klégers, desscn Richtig-
keit fiir diesen Rechitszug zu unterstellen ist, geeignet ist,
gine Haftung der Beklagten zu begrinden.

Diese Frage ist in Ubercinstimmung mit dem Landgericht
zu verneinen,

Durch Erklirungen der diensttucnden Parkwichter, ins~-
besondere des Parkviéichterc @B, der nach sciner Bekun-
dung den Bewachungsvertrag mit dewm Kldger abgeschlossen
hatte, der Kldger, der dic Wdchter wiederholt auf den er-
heblichen VWert der in dem abgestellten Kraftfahrzeug



stdndig aufbewahrten Gegenstande aufmerksam gemacht haben
vill, brauche keinc Angst zu haben, cr sci ja "heil uns"
versichert, konntc dic Beklagte nicht zu eincr wveiter-
gehenden Haftung verpflichtet werden, als sie nach ihren
AGB iibernehmen volltec., Wic das Landgericht rechtlich ein-
wandfrei ausgefiihrt hat, warcn @J# und die anderen Park-
wichter, dic lediglich cinc untergeordnete Stellung bei

der Beklagten bekleideten, nicht befugt, namens der 3Be-
klagten mit dem Kldger eine derartige Haftungsverceinbarung
zu treffen, dic von der Beklagten nach ihren AGB, die sie
am Parkwirterhaus angeschlagen hatte, gerade abgelehnt
wurde., BEine entsprechendce Vollmacht der Beklagten, die er-
forderlich gewesen widre, um diese zu verpflichten, ist von
dem Kl#ger nicht cinmal behauptet worden. Durch die Hr-
klérungen der Parkwichter, dic iiber den Umfang des Ver-
sicherungsschutzes offenbar nicht im Bilde waren, ist mit-
hin einc weiterreichende Haftung der Beklagten nicht be-
grindet worden. Dafl auch cine Inanspruchnabme der Beklagten
aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei VertragsschluB
vegen der von - abgegebenen Erklidrungen ausscheidet, hat
das landgericht cbenfalls rechtlich einwandfrei dargclegt.
Die Parteien sind im Revisionsrechtszuge auf diesen Gesichts-
punkt auch nicht mchr zuriickgeckommen.

DaB der Inhaber der Beklagten dem Kl#ger zugesagt habe,
dessen Schaden zu ersetzen, hat der Klidger selbst nicht be-
hauptet. Sein Vorbringen, der Inhaber der Beklagten habe,
als ihm der diensttuende Parkwichter von dem Diebstahl Mit-
teilung machte, geduBert, ces bestche in vollem Umfange Ver-
sicherungsschutz, der Klidger bekomme sein Geld von der Ver-



sicherung, igt ebenfalls nicht gecignet, den Schadensersatg-—
anspruch dcs Klédgers zu begriinden. Der Inhaber der Beklag-
ten mag - cbenso wie dic Parkwichter - geglaubt haben, daB
die Versicherung den Schaden decken misse, und deshalb die
wiedergegebene AuBlerung getan haben. Aus ihr ergibt sich
indes nur, daf cr iber dcn Umfang des Versicherungsschutbzes
im Irrtum war, nicht jedoch, dafBl cr sich bereit erklirt hiétte,
selbat den Schaden dcs Kligers aus dem Dicbstahl zu ersetzen.
Diec behauptetc Erklérung des Inhabers der Beklagten ver-
pflichte diesc dahcer nicht zum Erscatz des dem Kléger ent-
standenen Schadens.

3) Ebenso wie das ILandgericht hat auch das Berufungsge-
richt angenommen, dafl die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
der— als AGB der Beklagtcn dem zwischen den Parteien
zustande gckommenen Vertrage iber die Abstellung des Kraft-
fahrzeugs des Klidgero auf dem bewachten Parkplatz der Beklagten
zugrunde liegen. Diesc Beurteilung ist rechtlich einwandfrei.

a) Es bedarf keiner Entscheidung der Frage, ob die von
einem Vertragsschliefienden aufgestellten AGB nur dann Ver-
trageinhalt werden, wenn ihre Geltung von den Parteien
ausdriicklich oder stillschweigend vercinbart ist, oder ob
sie auch ohne einc solche Vercinbarung Geltung beanspruchen
ktnnen (vgl. Helm JuS 1965, 121, 125 m.w.N.):s denn hier hat
sich der Klédger, wic das Berufungsgericht mit Recht annimmt,
den AGB der Beklagten mindestens stillschweigend unterworfen.,

b) In Schrifttum (Staudinger aa0; Soergel/Siebert aalj
BGB RGRK 11. Aufl, Annm. 1 vor § 688; Helm aa0 124) und Recht-
sprechung (RGZ 113, 425, 427; OLG Freciburg VersR 1954, 499)



ist anerkannt,dafll die in dcutlich lesbaren Anschlédgen von
den Unterncehmern beckannt gegebenen AGB jedenfalls dann zur
Begriindung einer Haftungsbeschriinkung ausreichen, wenn
derartige Bedingungen in Betricben dicoer Art allgemein
iiblich gind und deshaldb der Unternchmer davon ausgehen kann,
daB auch den Vertragspartnern, hicr also dem Xundenkreis vor
bewachten ParkplBtzen, diesc allgemeine Ubung bekannt ist.
IMit anderen Worten auggedriickt, es muBl sich cine entsprecher
Verkchrssittc herausgebildet haben. Bei Vertrigen iliber die _
Unterstellung von Kraftfahrzecugen auf bewachten Parkplitzen
und in Sammelgaragen handelt es sich, wie das Berufungsge-
richt ohne RechtsverstoB dargelegt hat, um Rechtsgeschifte
des tédglichen Lebens, bei denen liblicherweise derartige AGB
des Bewachungsunternehmens zugrunde gelegt werden, wie sie
hier auf der Blechtafel an dem Parkwirterhaus angeschlagen
waren, Bestand und bestcht aber eine Verkehrssitte da<.
hin,daf Vertriége iber die Bewachung von Kraftfahrzeugen auf
Parkplédtzen oder in Sammelgaragen nur unter Zugrundelegung
von AGB mit Haftungsauvsschlullklauscl abgeschlossen zu werden
pflegen, so sind dic Haftungsbeschrinkungen hier dadurch

zum Vertragsinhalt gemacht worden, da sie durch den Aus-
hang der Blechtafel am Parkwidrierhaws den Kunden zur Kenntnis
gebracht waren. Der Kléger kann sich deshalb, wie das Be-
rufungsgericht ebenfalls zutrcffend dargelegt hat, nicht
darauf berufen, daBl er dic Blechtafel nicht beachtet und

von den aufgedruckten Bedingungen keine Kenntnis erhalten
habe,

Bbensovenig komnt os darauf an, daB dic Parkscheine keinen
Hinweis auf dic Beschrénkung dcr Haftung enthielten und die
Beklagte auch ihr Perconal nicht angewiescen hatte, die Kunden
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bel der LOosung der Parkscheine auf dic Haftungsbestimmungen
aufmerksan zu machen, denn nach Lage der Sache waren der-
artige MaBnabmen nicht erforderlich.

4) Dic Entscheidung iiber dic Schadcnscrsatzpflicht der Be-
klagten hingt daher, wic das Berufungsgericht richtig er-
kannt hat, davon ab, ob dic in den AGB der Beklagten ent-
haltene Freizcichnung dem Schadenscrsatzanspruch des Kligers
entgegensteht.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dies nicht der
Fall pseil, weil dic Auslegung der Vertragsbedingungen (gemeint
sind die AGB der Beklagten) ergebe, dal sie alle die Pille
nicht umfaBt hidtten, bei denen trotz des Bewachungsvertrages
die Becklagte die Bewachung des Parkplatzes vorsétzlich unter-
Jasse oder bei denen das Bewachungspergsonal seine Pflicht in
so grober Veise vernachléssige, daB eince Bewachung des Park-
platzes "in Tat und Wahrlhcit" nicht mehr vorliege, wenn also
— wie hier - der Parkwichter, dem die Bewachung obliegt, ‘
betrunken sel und schlafe,

In dieser Betrachtungsweisc kann dem "-Borufungsgericht
nicht gefolgt werden. Dic hier auszulcegenden AGB der Be-
klagten, die, wie bereits erwihnt ist, von der
Versicherungs-AG aufgestcllt sind und fiir die bei der
-versicherten Pahrzcugwachen und Garagenbetriebe
denselben Wortlaut haben, gelten nicht nur im Bereich des
Berufungsgerichto, sondern in der ganzen Bundesrepublik,
so dafl sie von dem crkennenden Scnat nicht nur beschrédnkt,
sondern sclbsténdig nachprifbar sind. Wortlaut und Sinn
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der AGB crgeben mit Deutlichkeit, dafl ihnen filr die Kunden
erkennbar nicht der cingeschrinkte Sinn beigemcssen werden
kann, in dem sic das Berufungogericht verstchen will, Vie
das Berufungsgericht zutreffend darlegt, ist bei der Aus-
legung der AGB nicht auf dic individucllen Bolange der im
Einzelfall an den konkrcten Vertrage gerade beteiligten
Vertragspartner abzustcllen, sondern lediglich auf die Be-
sonderheiten des in Frage stchenden Rechtsgeschéfts und die .
an ihm iiblicherwveise beteiligten Kreisce (vgl. BGHZ 7, 365,
368; 22, 90, 98; 33, 216, 218), Nach dcm Eingang der hier
in 'Frage stehenden AGB ist jegliche personliche Haftung des
Unternchmers und sciner Angestellten cinschlieflilich des Be-

'wachungspersonals ausgceschlossen und der Pahrzeugabsteller

lediglich auf die von der @l cntsprechend dem mit

ihr abgeschlossenen Versicherungsvertrag unter Beriicksich-
tigung ihrer AVB gewiihrten Leistungen beschrinkt. Diese
Pagsung der AGB 1lH8%t keinc anderce Auslcgung zu, als daB dem
Pahrzeugaboteller iiberhaupt keine Anspriiche gegen den Be-
vachungsunternchmer zustchen sollten. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts 188t sich aus ihnen nicht herauslesen,
daB der Haftungsausschlull dann cntficl, wenn der Unternehmer
oder dessen Angestcllte dic Pflicht zur ordnungseniiligen Be-
vachung der abgestellten Fahrzcuge in grober Weise verletzten.
Wie dus Berufungsgericht cusdriicklich bemerkt, ist bei ord-
nungsmifBiger Bewachung dic Gefahr eines Dicbstahls der abge-
stellten Fahrzcocuge oder ihres Inhalts verhdltnisméfBlig gering.

~ Der Bintritt von Schaden durch Dicebstahl ist also vor allem

dann zu beflirchten, wenn der Parkvichter scinen Pflichten
nicht ausreichend nachkommt., Da dic Bewachungsunternehmen
mit einem Versagen ihres Wachpcersonals immer zu rechnen haben
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und derartiges Personal angesichto der Verfascung des Arbeits-
marktes in der hicr in Frage stchenden Zeit nur schwer zu be—
kommen war, so dafl notgedrungen auch nicht voll filr diesec
Titigkeit gecignete Leutc beschiftigt werden muBten, wiren die
Unternehmer ein schr hohes Risiko eingegangen, vienn sie bereit
gevesen viiren, gerade bei grober Vernachlissigung der Pflichten
durch das Wachpersonal, also in den F#llen von ciner Haftbe-
schrinkung abzuschen, in dencen dic Gefahr einer Inanspruchnahme
seitens durch Dicbotahl geoschidigtar Pehrzeugabsteller besonders
grofl var. Dic Ubernahme eincs solchen Risikos kénnte von den
Inhabern von Fahrzeugwachen und Garagmbatricben nur getragen
werden, venn dic Parkgcebilhren entgsprechend hoch festgesetat
wiirden., Dafl die genannten Betriebe mit den von ihnen erhobenen
Parkgebiihren cin solches Risiko aufzufangen in der Iage wiiren,
hat das Berufungsgericht nicht feptgestellt. Allc diese Erwi-
gungen fiihren dazu, die AGB der Beklagten dahin auszulegen,

vvie sie nach ihrem Wortlaut aufzufassen sind, ndmlich dahin,
daB alle Anspriiche gegen die Beklagtce als Bewachungsunter-—
nehmen, die einem Fahrzcugabsteller aus irgendeinem Rechts-
grund, sei es auch vegen mangclhafter Bewachung zustehen kdnnten,
ausgeschlosacen sein sollten., Nur in dicoem Sinne konnte die
Preizeichnungsklausel auch von den beteiligten Kreisen, némlich
den Unternehmen und den Fahrzeugabstcllern verstanden werden,

b) Ist somit die von dem Berufungsgericht fiir richtig ge-
haltcne Auslegung der AGB der Beklagten nicht zu billigen,
sind sie viclmehr entsprechend ihrem Wortlaut dahin zu ver-
stehen, daB der hicer in Frage stchende Schadenscrsatzanspruch
viegen Diebstahls von in dem lahrzeug aufbevahrien Gegenstiénden
von der HaftungcauschluBklausel cerfalBt vurde, so folgt daraus
noch nicht, dafl diesccr Klauscl Wirksamkeit beizumessen ist,
¥ach neuerer Auffassung, der dic Rechtsprechung des Bundesge-
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richtshofs in zahlreichen Entscheidungen gefolgt ist (vgl. BGHZ
90, 975 33, 216, 219; 38, 183, 185; Urt. v. 2., April 1962 -

II ZR 80/60 -~ I § 276 (Db) Hr. 4; Urteilec des crkennenden
Senats vom 4, November 1964 - IM BGB § 652 Nr, 4 und vom

22, Februar 1967 - IM BGB § 652 Nr, 23), sind allgemeine Ge-
schiiftsbedingungen nicht nur unter dem Gesichtopunkt des § 138
BGB (namentlich MonopolmiBbrauch), sondern vor allem auch nach
§ 242 BGB danach zu beurtcilen, ob sic nmit den Grundsitzen von
freu und Glauben in Einklang stchen (vgl. Fischer Anm. zu BGHZ -
22, 90 in IM Allg. Geschidftsbedingungen Nr. 1 und Liescecke Anm,
zu BGHZ 38, 183 in IM BGB § 276 (Db) ¥Nr. 5). Es geht nicht an,
dafl mit Hilfc sorgfiltig ausgckliigelter AGB cigenc Interessen
in einer gegen dic guten Sitten verstoBenden Weisce ricksichts-
log durchgesctzt werden. AnstdBfige Klauseln kbnnen daher keine
Anerkennung finden. Auf sic darf sich niemand berufen,

Unter dicsen Gegichtspunkt hat dic Rechtsprechung Haf-
tungsausochluflklauseln als unwirksam angesehen, wenn sie sich
auf einen 3chaden bezichen, der durch grobes Verschulden des
Vertragspartners sclbst oder degsen leitender Angestellten dem
anderen Teil zugerlfigt wird (BGHZ 20, 164, 1673..38, 183 m. Anm.
von Liesecke in LM BGB § 276 (Db) Nr., 53BGH Urt. v. 2. April
1962 - II ZR 80/60 - LM BGB § 276 (Db) Hr. 4). Auch die hier
in Frage ctchenden AGB kénncen daher cincr Priifung gemiB § 242
BGB nicht standhaltcen, soweit sic den HaftungsausschluB auch
bel elgencm groben Verschulden deg Inhabers der Beklagten oder
dessen leitender Angestellten cintreten lassen wollen, Hierauf
kommt es jedoch im vorlicgenden Fall nicht an, denn ein eigenes
Verschulden des Inhabers der Beklagten oder degsen leitender
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Angestellten hat der Kliger sclbost nicht behauptet, insbe-
sondcere igt nichts dafiir dargetan, daBl dic Organication des
Viachdicnotes mangelhaft gewesen scl oder die Beklagte die
erforderlichen Kontrollen untcrlassen habe,

Eg bleibt indes veiter zu prifen, ob auch der Ausschlufl
der Haftung fur grobes Verschulden untergcecordnetor Mitarbelter
mit dem dag gesamtc Rechtsleben beherrgchenden Grundsatz von
Treu und Glanben zu vercinbaren ist. In BGHZ 33, 216, 220 m.
Anm. von Haidinger in IM VVG § 67 Nr. 16 hat der Bundesge-
richtshof einen in den AGB cnthaltenen Haftungsausschlufl fir
Verschulden von Arbeitern oder nicht leitenden Angestellten
mit Rilcksicht auf dic gegebenen besonderen Umgtiinde filir zu-
léssig gehalten. Auch der hier zu cntscheidende Sachverhalt
rechtfertigt dic Beurtcilung, dafl der Ausschlufl der Haftung
fiir den Verlust von Handclswarc sclbst dann durchgreift, wenn
er auf grobegs Verschulden der mit der Bewachung betrauten
Parkvichter guriickzufithren ist. Bedenken konnte c¢s allerdings
unterliegen, wenn dic Parkwachen und Garagenunteriehmer jeden
Ersatgz fiir Schiiden durch den Verlust abgestellter Wagen oder
deren Inhalts auch bei groben Verschulden des Bewachungsper-
sonalsg in den AGB v0llig aucschlicBen wilrden. Das ist hier
aber nicht geschchen, Nach den AGB wird vielmehr sogar ohne
Riicksicht auf das Vergschulden der Parkwviichter fiir den Verlust
abgestellter VWagen in crheblichem Umfange und fiir den Verlust
der von don Insassen in denm Fahrzcug zuriickgelassenen per-
gbnlichen Bekleidungs- und Garderobestiicken immerhin bis zum
Betrage von 500 DM gchaftcet. Es handelt sich also nicht um
einen vblligen Auscchlufl, sondern nur um cinc gegenstindliche
Beschrinkung der Haftung in den AGB, die jedenfalls insoweit
nicht zu beanstanden ist, als c¢g gich um Handelswviare handelt,



die in den geparktcen Wagen zurilickgelassen waren. Selbst
bewachte Parkplédtze sind kein gecigneter Aufbeviahrungsort
fiilr Handclswarc. Pas gilt auch demn, wenn die Waren sich in
den Fahrzcugen befinden und dicsce verschlossen sind. MiBte
der Unternchmer fir den Verlust derartiger Warc haften, so
wirde ihm cein uniibcrschbarcs Risiko aufgeblirdet, das er
wirtschaftlich betrachtet dann nicht tragen konnte, wenn die
Gebithren filr dic Abstellung der Fahrzcuge auf bewachten
Parkpldtzon auf ciner solchen Hohe gchalten wvierden sollen,
daB sie fir dic Allgemeinheit tragbar sind. Bs ist daher
nicht 2zu beanstanden, dafl das Bewachungsunternehmen eine
Haftung fiilr Handclswaren auch dann aucschlieBt, wenn der
Verlust der Warc auf grobes Verschulden von Arbeitern und
nicht leitenden Angestellten des Unternchmers guriickzufilhren

1 b
18%o

In der bereits crwilhnten Entscheidung BGHZ 33, 216, 220
ist filir dic Zulidssigkeit cinecs Haftungsausschlusses fiir
grohes Verochulden solcher Arbeitnehmer insbesondere auch
dem Umstand Gewicht beigemessen worden, dafl sich den dort
in Prage stehenden Bedingungen Unterwerfende gegen Schéden
versicherungomiiBig abdecken konnten und das auch zu tun
pflegten. Diceser Gesichispunkt ist auch in dem vorliegenden
Falle von Bedcutung, denn cinc Versicherung gegen den Ver-
lust von Handclsowarce durch Dichatahl aus abgestellten Fahr-
geugen ist mbglich, wic sich aus dem ecigenen Vorbringen des
Klidgers ergibt, der nach dem hicr in Frage stchenden Vorfall:
die von ihm mitgefithrten Pelzmintel gesondert gegen Dieb--
gtahl versichert hat (Schriftsatz vom 23, Dezember 1964
8.2). Sie ist auch bei Dauerabstellern, dic stiéndig wertvolle
Waren in den Fahrzcugen belassen, weitgchend tiblich und be-
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lastet dic Versicherungonchmer nicht mit untragbar hohen
Prédmien.

Hinzu kommt noch, daff dic Fahrzcugabsteller sich selbst
ohne besonderc Schwicrigkeiten gegen Verluste dadurch
schiitzen konnen, dafl sic keinc zum Verkauf bestimmten
Varen in den abgestellten Fahrzeugen zuriicklassen,

Es ergscheint bei diescr Sachlage daher nicht unbillig-
und widergpricht auch nicht den berechtigten Belengen der
I'ahrzeugabsteller, wenn den Bewachungsunterncehmern die
Hoglichkeit offengechalten wird, ihre Haftung auch flir grobes
Verschulden ihrer Arbeiter und nicht leitenden Angestellten
80, wie es hicr geschchen ist, gegenstédndlich zu beschrinken,
S3ind aber dic AGB der Beklagten jedenfalls in dicsem Rahmen
nicht zu beanstanden, so kann der Kldger entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts Schadenseroatz von der Beklagten
nicht beangspruchen,
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5) Ohne dafBl cs noch auf dic Riigen ankéme, die von der
Revision gegen dic nach ihrer Angsicht unzureichende Be-
rilcksichtigung deo Mitverschuldens des Klidgers bel der
Schadcnsverteilung crhoben werden, muB daher das ange-
fochtene Urteil aufgchoben und dic Berufung des Klégers
gegen das klageabweisende Urtcil des Landgerichts zuriick-
gewieoen wvierden,

Dic Entscheidung Uber dic Koston des Rechisatreits
beruht auf §§ 91, 97 2ZPO.

Dr. Haldinger Dr. Gelhaoar Artl

Dr. Mcuger Dr. Hessner
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