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PachtkreditG v. 5. August 1951, BGBL I 494, § 3;

Ges- zur Sicherung der Dingemittel-~ und Saatgutversorgung
v. 19, Januar 1949, WiGBl 8, §§ 1 Abs. 1 Satz 2, 2 Abs. U
ZBG § 811 Nr. 4.

Lost der Pdchter eines Landgutes seinen Betrieb durch Ein-
zelverwertung des Inventars auf, so behdlt das Pachtkredit-~
institut, dem das Inventar verpfindet ist, das Pfandrecht

an den Wirtschaftsfriichten, die bei Entstehung seines Pfand-
rechts zur Fortfiihrung des Betriebes erforderlich waren. Der
Lieferant von Saatgut oder Dingemitteln erwirbt insoweit
kein gesetzliches Pfandrecht.

BGH, Urt. vom 8. Januar 1964 - VIII ZR 133/62 - OLG Disseldorf
LG Diisseldorf
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8. Januar 1964

Wiist,

Justizobersekretir
als Urkundsbesmter
der Geschiaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der s gnstalt des 8ffentlichen
Rechts in B stralle vertreten durch ihren
Geschidftsfiihrer Dr. jur. F.

Kldgerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die irma H & Getreide, Futtermittel, Dinge-

wittel und Ssatgut in MEDstratc @B ver-
treten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafter,

den Kesufmann Alired R in )

Beklagte und Hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmsehtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Lrtl, Dr. Mezger und Mormann '

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wied das Urteil des
lo. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom
23, Februar 1962 aufgehoben.

uf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Diisseldorf vom 17.August
1961 abgeindert:

Die Beklugte wird verurteilt, an die Klidgerin
2 748 DM - in ‘orten: Zweitausendsiebenhundertachtund-
vierzig ~ nebst % $% Zinsen seit dem 16. Dezember 1960
zu zahlcen. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klsgten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Die klagende Bank, ein Pachtkreditinstitut im Sinne des

§ 1 des Pachtkreditgesetzes (PKrG) vom 5. August 1951 (BGB1
1951 I L94), gewihrte den Bheleuten LEJ; Pichtern eines
Landgutes, in den Jahren 1954/55 einen Kredit von 39 500 DM
und lieB sich durch schriftliche Vertrige zur Sicherung ih-
rer Darlehensforderung gemd § 1 PKrG ein Pfandrecht an dem
Inventsr des Pachtgutes bestellen. Die Beklagte lieferte den
Pichtern fiir die Ernte 1959 Diinger und Saatgut fiir 2 558 DM,
Im November 1959 gaben die Eheleute L, nachdem die Kli~-
gerin ihnen den Kredit gekiindigt hatte, die Pachtung auf. Das
“Inventar wurde groSenteils fir Rechnung der Kligerin verwer-
tet. Die Beklagte lieB am 19. November 1963 auf Grund eines
-gegen dle Pichter erwirkten dinglichen Arrestes noch nicht
gedroschenes Getreide und Heu in der Scheune, sowie Riiben
suf dem Felde pfidnden. finige Tage darauf zogen die Pichter
vor Hofe ab. Die Beklagte verwertete im Einvernehmen mit ih-
nen die gepfﬁndéten Feldfrilchte durch freihdndigen Verkauf.
Den Nettoerlss von 3 212,34 DM hdndigte sie dein. Gerichts-
vollzieher aus, der ihn zu ihren und der Pichter Gunsten
beim Amtsgericht hinterlegte. Die Hinterlegungsstelle zahl-
te ihn spdter, nachdem die Phichter sich einverstanden er-
klért hatten, an die Beklagte aus. Von diesem Betrage

nimmt die Kldgerin, die aus der Verwertung des Viehs und

des sonstigen Inventars nur teilweise befriedigt worden
war, 2 748 DM, nimlich den Erlds fur Getreide (Hafer und
Gerste), Stroh und Heu, sowie flir Futterriiben und Steck-
riltben fir sich in Anspruch, weil diese Vorrite zur Fort-
fiihrung der VWirtschaft bis zur nichsten KErnte erforderlich
gevesen seien, und deshalb gemsB § 98 Ziff. 2 BGB zu dem

ihr verpfindeten Inventsr gehort hitten. Die Beklagte macht
demgegenitber geltend, diese Vorrdte hitten gemdf § 1 des
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Gesetzes zur Sicherung der Dingemittel- und Ssatgutverscrgung
(Friichtepfendrechtgesetz = FPG) vom 19, Jenuar 1949 (WiGBl1
154G, 8) ihrem ¥riichtepfsndrecht unterlegen, das gemdS § 2
Abs. % FPG einem etwaigen Pfandrecht der Kligerin auf jeden

Tall vorgehe.

Die Vorinstanzen hsben der Beklagten Recht gegeben und die
Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Revision zuge=-
lassen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ilhren bisheri-
gen Antrag welter, die Beklagte zur Zahlung von 2 748 DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte beantragt, die Re-
vision zuriickzuwelisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Pfandrecht der Pichterbank erstreckt sich nach
§ 3 PKrG auf das Inventar. Die Grundstiicksfriichte gehdren
zum Inventar nur inscweit, als sie zur Fortifiihrung der Wirt-
schaft bis zu der Zeit erforderlich sind, zu der gleiche oder
shnliche Friichte voraussichtlich gewonnen werden (§ 98 Zifr.2
BGB). Demnach besteht das Inventarpfandrecht nur an den (so-
genannten) Wirtschaftsfriichten, nicht aber an dem Ernteiiber-
schuss, den (sogenannten) Verkaufsfriichten.

Umgekehrt hat der Lieferant von Dingemitteln und Saat-
gut ein gesetzliches Pfandrecht nur an den Verkaufsfriichten.
Denn sein Pfandrecht erstreckt sich nach § 1 4bs. 1 Satz 2
FPG nicht auf die der Pfidndung nicht unterworfenen Friichte.
Das sind nach § 811 Ziff. 4 ZPCG bei Perscnen, die Landwirt-
schaft betreiben, die Grundstlicksfriichte, die zur Fortfiih~
rung der Wirtschaft bis zur niichsten Ernte erforderlich
sind, also die Wirtschaftsfriichte. Das Verhiiltnis zwischen
den Inventarpfandrecht der Péchterbank und dem Friichte~
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pfandrecht des Lieferanten ist deshalb in der Regel unproble-
matisch, weil jedes Pfandrecht nur an den Friichten bestehen
kann, auf die das andere sich nicht erstreckt-

2. Wenn jedoch der Pichter den Betrieb aufgibt, so ver-
wischt sich diese Grenzlinie zwischen den Pfandrechten. In-
ventar eines Landgutes ist nach dem gesetzlichen Sprachge-
brauch (§ 98 Ziff. 2 BGB) immer auch Zubehsr. Durch die Auf-
16sung des Betriebes hebt der Pdchter die fir den Zubehdrbe-
griff wesentliche Bestimmung der Inventarstiicke, dem wirt-
schaftlichen Zwecke der Houptsache zu dienen, auf. Damit
zerfillt die durch ihre gemeinsame Bestimmung verbundene
Sachgesamtheit des Inventars in selbstidndige Einzelsachen,
die als solche nicht mehr Inventar sind. Das gilt auch fiir
die Wirtschaftsfriichte, die bisher zum Inventar gehdrten,
nach der Aufgabe der Pachtung aber fiir die Fortfiihrung des
Betriebes jedenfalls dann nicht mehr benstigti werden, wenn,
wie hier, der Betrieb durch Einzelverwertung des Inventars
aufgelost wird. Die Frage ist, wie sich diese Betriebsauf-
18sung auf das Inventarpfendrecht der Pichterbank {(a) und
das Friichtepfandrecht des Lieferanten (b) an den Wirtschafts-
friichten auswirkt. ‘

a) Das Inventarpfandrecht der Pichterbank entsteht an
den rrilchten erst mit deren Trennung, weil das Pachtkre~
ditgesotz (onders als & 1 FPG) insoweit keine besondere
Regelung trifft und deshalb gemif § 93 BGB die Friichte als
wesentliche Bestandteile des Grundstiicks erst mit der Tren-
nung Gepgenstand besonderer Rechte sein kdnnen. Im vorlie-
genden Fall war das Heu und das Getreide ldngst geerntet,
als die Pichter im November den Betrieb aufgaben. Die Kli~
gerin hatte deshalb am Heu und Getreide ein Inventarpfand-
recht. Die Rilben dagegen hat die Beklagte ausweislich ih-
rer der Klidgerin erteilten Abrechnung vom lo. Dezember
1959 "ab Feld" werkauft. 5ie warcen demnach snscheinend
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- das Berufungsurteil enthdlt insoweit keine Peststellung -
noch nicht geerntet, sondern sind dem Kivfer zur Aberntung
iiberlassen worden. Geht man davon zus, so konnte die Kli-~
gerin an den Riiben, als die Beklagte sie veriuflerte, ein
Pfandrecht noch nicht erlangt haben.

Das am Heu und Getreide bereits entstandene Pfandrecht
der Kldgerin wurde durch die Aufgsbe des Betriebes im No~
vember 1952 nicht beeintrdchtigt. Denn das Pachtkreditge-
setz verlangt die Inventareigenschaft nur als Voraussetzung
fiir die Entstehung des Pfandrechts, nicht aber fiir seinen
Fortbestand. Im Gegenteil gewinnt das Pfandrecht der Pich-
terbank geréde dann seine praktische Bedeutung, wenn der
Pdchter den Betrieb aufgibt. Er kann der Bank ihre Sicher-
heiten nicht durch dic Betriebssufgabe entziehen, auch
wenn er sich dabei zu einer Einzelverwertung des Inven-
tars entschlieft und nicht das Inventar als ganzes dem
Verpdchter oder seinem Nachfolger im Pachtverhiltnis iiber-
1i8t. Demnach behielt die Kldgerin trotz der Aufgabe des
. Betriebés durch die Pdchter ihr Pfandrecht.

Ks ist aber durch die VerduBerung des Heus und des
- Getreides gemd8 §§ 929, 185, 936 BGB untergegsngen.

Ob die Klidgerin an den Riiben im Augenblick der Aberntung
noch ein Pfandrecht erlangt hat, ist nur eine Frage der ju-.
ristischen Konstruktion und kann dahinstehen. Das Pfand-
recht ist jedenfalls untergegangen, well der Erwerber auch
die Riiben kraft seines guten Glaubens pfandrechtsfirei er-
worben hat (§§ 956 sbs. 2, 185, 936 BGB).

b) Das Friichtepfandrecht der Beklagten bestand bis zur
Aufgabe der Pachtung duvrch die Pichter im November 1259 le-
diglich an dem ErnteiiberschuB, alsc nicht zn den spéater von
ihr verwertcten Wirtschaftsfrichten. Das Berufungsgaricht



nimmt on, durch die Aufgabe der Pachtung sei mit den Vorause
setzungen des § 811 Ziff. 4 ZPC such die Beschrinkung des
Pfandrechts der Beklagten auf die Verkgufsfriichte weggefal-
len, und deshalb habe sich ihr Pfandrecht von diesem delit~-
punkt an auch auf die (bisherigen) Wirtschaftsfriichte aus-
gedehnt, und zwar gemsB § 2 4Abs. 4 FPG mit dem Range vor
einem etwsigen Inventarpfandrecht der Kldgerin. Dem kann
nicht gefolgt werden.

§ 811 ZP0 verbietet die Kahlpféndung. Die einzelnen Be-
stimmungen dieser Vorschrift dienen in erster Linie dem
Schutz des Schuldners, damit zugleich sllerdings auch dem
offentlichen Interesse, den Schuldner nicht der Fiirsorge
anheimfallen zu lassen. Durch Ziff. 4 sollen speziell die
Landwirte als Schuldner davor geschiitzt werden, daB ihnen
durch eine Vollstreckung in das Inventar die Weiterfihrung
der Landwirtschaft unm8glich gemacht wird. Der Schuldner
bedarf dieses Schutzes nicht mehr, und auch das 6ffentli-
che Interesse wird nicht mehr beriihrt, wenn der Schuldner
sclbst seinen landwirtschaftlichen Betrieb auflést. In der
Tat entfiel deshalb, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, im November 1959 fiir die (bisherigen) Wirt-
schaltsfriichte das Pfindungsverbot des § 811 Ziff. 4 ZPC
(vgl. RG in J¥ 39, 113 f). Daraus ergibt sich aber noch
nicht, was das Berufungsgericht anscheinend als selbst-
verstindlich ansieht, da8 mit der Aufgabe des Betriebes
durch die Pachter sich das Plfandrecht der Beklagten auf
die bisherigen Wirtschaftsfriichte erweiterte.

Wenn § 1 Abs. 1 Satz 2 ¥PG das Pfandrecht des Lieferan-
ten aui die der Pfdndunz unterworfenen Friichte beschrinkt,
so liegt darin eine Bezugnahme auf die Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung, welche die Pfindbarkeit von Sachen re-
geln; in Betracht kommen hier die §§ 811 und 865 Abs. 2
Satz 1 ZPC. Kine solche Bezugnahme auf ein anderes Gesetz
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Gesatzesformulierung. Seine Anwendung besagt nichts dsfiir,
ob der Gesetzeszweck dsr in Bezug genommenen Bestimmung
such der gesetzliche Zweck seiner Bezugnahime ist. Fur das
Verhiltnis zwischen § 811 Ziff. Y% ZPC und § 1 Abs. 1

Satz 2 FPG ist allerdings anzunehmen, da8 der Zvweck des

§ 811 Ziff. 4 ZPC, dem Schuldner gegeniiber den Vollstrek-
kungsgldubigern die Mdglichkeit zu sichern, seinen land-
wirtscnaftlichen Betrieb fortzufilhren, auch flir dic Be-
schrankung des friichtepfandrechts auf die Verkasufsfriichte
in § 1 FPG mafgeblich war: Ebensowenig wie der Vollstrek-
kungsgliubiger sollte auch der Lieferant von Dingemitteln
und Saatgut durch einen Zugrifi auf dss Inventar dem Land-
wirt die Weiterfilhrung des Betrlebes unmdglich machen kon-
nen.

Damit erschpft sich aber nicht die Bedeutung des § 1
Abs. 1 Satz 2 FPG. Diese Bestimmung begrenzt nicht nur ne-
gativ den Umfang des Friichtepfandrechts; legt ihn vielmehr
auch positiv in der Weise fest, da8 sein Gegenstand die
Verkaufsfriichte (der Ernteiiberschug8) sind. Damit ordnet
das Gesetz das Friichtepfandrecht seinem_Gegenstand nach
in bestimmter Yelse in das System der dinglichen Rechte
ein, die an den Friichten sonst noch bestehen kdnnen. Als
solche kommen insbesondere in Frage das Verpdchterpfand-
recht und das Inventarpfendrecht der Pichterbenk.

Das Verpdchterpfandrecht erstreckte sich von jeher
(§ 585 BGB) auf Inventar und kErnteiiberschuB des Pichters.
Das Inventarpfandrecht der Pichterbank wurde nicht erst
durch das Pachtkreditgesetz von 1951 geschaffen, sondern
geht zuriick auf das Gesetz betreffend die Ermdglichung
der Kapitalkreditbeschaffung fiir landwirtschaftliche
Pichter vom 9. Juli 1926 (RGBL I 399). Es sollte als
eine Art Mobiliarhypothek dem Péchter - zn Stellie der
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ihm versagten Immobiliarhypothek - die Miéglichkeit geben,
durch Beleihung der Substanz seines Pachtbetriebes, ném-~
lich des Inventars, sich langfristigen Kredit zu beschaf-
fen, #hnlich wie der Grundstiickseigentiimer durch hypothe-
karische Belastung seines Grundstiicks (vgl. dezu: Wagemann,
Inventarpfandrechtsgesetz, Berlin 1926, A 1 Entstehungsge-
schichte S. 9 ff). Es bestand ven jeher (vgl. Inventarpfand-
rechtsgesetz 1926 § 3) grundsitzlich am gesamten Inventar
des Pdchters, nicht aber am Ernteliberschuss.. Das Friichte-
pfandrecht des Lieferanten von Saatgut und Dingemitteln
geht zurlick auf die Verordnung des Reichsprisidenten zur
Sicherung der Friihjahrsdiingung und Saatgutversorgung vom
23. Januar 1932 (RGB1 I . 32 f) und ist damit das jiingste
Rechtsinstitut. Sein Gegenstand waren von jeher die Ver-
kaufsfriichte, also der Ernteiiberschus (vgi. § 1 VO vom

23. Januar 1932). Wie der Gegenstand dieser drei Pfand-
rechte ist auch 1lhr Rengverhiltnis gesetzlich festgelegt.
Das Pfandrecht der Pdchterbank und das Verpdchterpfand-
recht am Inventar haben untereinander gleichen Rang (siehe
die'besondere Regelung in § 11 PKrG), das Friichtepfsnd-
recht des Lieferanten am Ernteiiberschuss geht dem des Ver-
piachters (und allen sonstigen dinglichen Rechten) im Range
vor.

Danach hingt die Antwort auf die Frage, welche Wirkung
die Aufgabe des Betriebes durch den Pichter auf die Pfand-
rechte an dem Ernteiiberschuss¢hat , nicht nur und nicht
einmal in erster Linie davon ab, ob sich nunmehr das Prob-
lem des Schuldnerschutzes (§ 811 Ziff. 4 ZPC) anders
stellt, sondern davon, wie die gesetzliche Ordnung der
Pfandrechte nach Gegenstand und Rangverhiltnis dqurch die
Aufgabe der Pachtung betroffen wird. Wirde man mit dem
Berufungsgericht aufl Grund wortlicher Gesetzessuslegung

die Wirtschaitsfriichte bei der Liquidierung des Pacht-
betriebes dem irlichtepiandrecht des Dingemittel- oder



Saatgutlieferanten zuordnen, so wiirde demit die aufeinandsr
obgestinmmte Ordnung der Pfandrechte empfindlich gestsrt. s
viirden dann: des Inventarpfandrecht der Pachterbank, das durch
die Auflosung des Pachtbetriebes nicht hetreffen wird (siehe
oben zu 2 aj, und das Pfandrecht des Lieferanten miteinander
konkurrierer, was nach der gesetzlichen Zuordnung von Pland-
recht und Prandrecntsgegenstsnd im Gesetz nicht vorgesehen
ist. Diese Konkurrenz auf Grund des § 2 Abs. 4% FPG zu Gun-
sten des Pfandrechts des Lieferanten zu entscheiden, hieBe
diese Bestimmung iiberfordern: Dz das Gesetz iiberhaupt nicht
die M8glichkeit einer Konkur—enz 2zwischen dem Inventarpfand-
recht der Pachierbank und dem Ffandrecht des Lieferanten vor-
sieht, kann nicht angenommen werden, da8 § 2 Abs. 4 FPG
gleichwohl auch diese Konkurrenz entscheiden sollte. Beil
richtiger Auslegung des § 1 #&bs. 1 Satz 2 FPG, die dem Wort-
laut des Gesetzes nur die ihr zukommende, der aus der ge-
setzlichen Regelung ersichtlichen Interessenbewertung aber
die .entscheidende Bedeutung beimiBt, gibt es auch bei der
Liquidierung eines Pachtbetriebes keine Konkurrenz zwischen

E dem Inventarpfandrecht und dem Friichteplandrecht. Wird nicht
auf die juristische Form, sondern aui den wirtschaftlichen Ge-
halt der gesetzlichen Regelung abgestellt, so ist dem Inven-
tarplandrecht der Pichterbank, das deren langfristigen Ka-

- pitalkredit sichert, das Inventar (einschlieBlich der Wirt-
achéitsfrﬁchte, als Substanz des Pachtbetriebes zugeordnet,
dem Fruchtepfandrecht des Lieferanten aber, das dessen kurz-
fristigen Warenkredit sichert, sind die Verkaufsrriichte als
Betriebsliberschuf zugeordnet, und zwar mit Vorrang vor al-
len anderen dinglichen Rechten deshalb, weil dieser Betriebs-
iiberschuB besonders eng mit den Leistungen des Lieferanten
verbunden ist. Liguidiert der Pichter, so gehdren die Wirt-
schaftsfriichte, ebenso wie Gerit und Vieh, nach wle vor zur
Betriebssubstanz - die allerdings ligquidiert wird -, werden
aber nicht Betriebsiiberschu. Es ist deshalb nicht nur aus
rechtlicher (s. oben 2 a}, sondern auch aus wirtschaftlicher
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Sicht pegriindet, daB bel der Liguidierung des Pachtbetriebes
das Inventarpfandrecht der Pichterbank an den (bisherigen)
wirtschafts{riichten bestehen bleibt. Ebenso zwingend ist sber
auch, daf in diesem Falle das Friichtepfandrecnt des Lieferan-
ten sich nicht auf die Wirtschaftsfriichte asusdehnt: Denn diese
werden durch die Liquidierung nicht Betriebsiiberschus, auf den
allein das Pfandrecht des Lieferanten angewiesen ist.

Die Beklagte hatte demnach an den von ihr veriduBerten Friich-
ten kein gesetzliches Pfandrecht, ihr Pfindungspfandrecht aber
ging im Range dem schon bestehenden Inventarpfandrecht der Kld-
~ gerin nach. Da durch die VeriduBerung das Pfandrecht der Klige-

rin untergegangen ist, hat ihr die Beklagte gem#B & 816 Abs. 1
Satz 1 BGB den Erlds herauszugeben. Das gilt auch insoweit, als
die Kligerin (siehe oben 2 a) an den erst vom Erwerber abge-
ernteten Rliben kein Pfandrecht erworben haben sollte. Denn je-
denfalls hatte sie insoweit schon vor der VerduBerung ein An-
wartschaftsrecht (vgl. fiir das Verpichterpfandrecht BGB RGRK
11, Aufl. § 585 Anm. 2, Stein/Jonas ZP0 18. Aufl. § 8lo Anm.II),
~ dber das die Beklagte wirksam verfiigt hat.



auf die Revision war deshalb gemd8 §§ 564, 565 ibs. 3
Ziff. 1 ZPC das sngefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
klagte unter Abinderung des Urteils des Landgerichts antrags-
gemdB zu verurteilen. Die Zinsforderung der Kligerin ist aus
§ 291 BGB gerechtfertigt. Die Xostenentscheidung beruht auf
§ 91 zPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann



	- 3 -


