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P ach tk red itG  v . 5. August 1951? BGBl I  § 3 ;
Gest zur S icherung der D üngem ittel- und S aa tg u tv e rso rg u n g  
v» 19» Jan u ar 19^9? V/iGBl 8 , §§ 1 AbSo 1 Satz 2? 2 Abs»
ZPO § 811 Nr o k.

Löst der P äch te r  e in e s  Landgutes se in en  B e tr ie b  durch  E in­
ze lverw ertung  des In v e n ta rs  a u f , so b e h ä lt  das P a c h tk r e d i t ­
i n s t i t u t ,  dem das In v e n ta r  v e rp fä n d e t i s t ,  dös P fa n d re c h t 
an den W ir ts c h a f ts f rü c h te n , d ie  b e i  E n tstehung  s e in e s  P fand­
r e c h ts  zur F o rtfü h ru n g  des B e tr ie b e s  e r f o r d e r l i c h  waren» Der 
L ie f e r a n t ’von S aa tg u t oder D üngem itteln  e rv /irb t in so w e it 
k e in  g e s e tz l ic h e s  P fandrech t»

BGH, U rt. vom 8» Jan u ar 196** -  V III  ZR 133/62 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf



V III  ZK, 133/62
Verkündet
am 80 Jan u ar 196^
Wüst 3
J u s t iz o b e rS e k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

der A n s ta lt  des 'ö f f e n t l ic h e n
R e c h t s i n B j ^ l  B ^ B Ä s tra ß e  v e r t r e te n  durch ih re n  
G e sc h ä f ts fü h re r  D i ^ j u r .  F.

-  P ro zeß b ev o llm äeh tig te r:
K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsanw alt Dr

gegen

Ult: V lrJQ3 CC 5

m it t e l  und S aa tg u t T n if lH H H f lf e  
t r e t e n  durch  ih re n  p e rs ö n lic h  h aften d en  
den Kaufmann A lfred  in  D |H H H |

uösejL j.:

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r:
B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan v a lt Dr»

h a t d e r V III» Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 80 J a n u a r  196^  u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr«. H aid inger und der B u n d e srich te r  Dr. G e lh a a r , 
A r t l ,  Dr. Mezger und Mormann 
fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev isio n  der K läg e rin  w ird  das U r t e i l  des 
l o .  Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 
23. F ebruar 1962 aufgehoben.

Auf d ie  Berufung der K läg e rin  w ird das U r t e i l  der 
2 . Zivilkammer des L an d g e rich ts  in  D ü sse ld o rf vom 17«August 
1961 ab g eän d ert:

Die B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  an d ie  K läg e rin  
2 7*+8 DM -  in  Vforteji: Z w eitausendsiebenhundertach tund ­
v ie rz ig  -  n e b s t l+ Z insen s e i t  dem 16. Dezember i 960 
zu za h le n . Die K osten des R e c h ts s t r e i t s  werden d e r  Be­
k la g te n  a u f e r le g t .

Von R echts wegen



T atb estan d :

Die k lagende Bank, e in  P a c h t k r e d i t i n s t i t u t  im Sinne des 
§ 1 des P a c h tk re d itg e s o tz e s  (PKrG) vom 5» August 1951 (BGBl 
1951 I  *+9'-*), gew ährte den E h e leu ten  L f l U )  P äch te rn  e in e s  
L andgutes, i n  den Ja h re n  195^/55 e in en  K re d it von 39 5oo EM 
und l ie ß  s ic h  durch  s c h r i f t l i c h e  V erträg e  zur S icherung ih ­
r e r  D arlehensfo rderung  gemäß § 1 PKrG e in  P fan d rech t an dem 
In v e n ta r  des P ach tg u te s  b e s t e l l e n . Die B ek lag te  l i e f e r t e  den 
P äch tern  fü r  d ie  E rn te  1959 Dünger und S aa tg u t fü r  2 558 DM. 
Im November 1959 gaben d ie  E h e leu te  L flH H B , nachdem d ie  K lä­
g e r in  ihnen  den K re d it gekündig t h a t t e ,  d ie  Pachtung a u f . Das 
In v en ta r  wurde g ro ß e n te i ls  fü r  Rechnung d er K läg e rin  verw er­
t e t .  Die B ek lag te  l ie ß  am 1 9« November 19°3 au f  Grund e in e s  
gegen d ie  P äch te r e rw irk ten  d in g lic h e n  A r r e s te s  noch n ic h t  
gedroschenes G e tre id e  und Heu in  der Scheune, sowie Rüben 
au f dem Felde p fänden . E in ig e  Tage d a rau f  zogen d ie  P äch te r  
vom Hofe ab. Die B ek lag te  v e rw e r te te  im Einvernehmen m it ih ­
nen d ie  g ep fände ten  F e ld f rü c h te  durch f re ih ä n d ig e n  V erkau f. 
Den N e tto e r lö s  von 3 212,3*+ DM h än d ig te  s ie  dem. G e r ic h ts ­
v o l lz ie h e r  a u s , der ih n  zu ih re n  und d er P äch te r  Gunsten 
beim A m tsgerich t h in t e r l e g t e .  Die H in te r le g u n g s s te l le  z a h l­
t e  ih n  s p ä te r ,  nachdem d ie  P äch te r  s ic h  e in v e rs ta n d e n  er«* 
k l ä r t  h a t te n ,  an d ie  B ek lag te  au s . Von diesem B etrage  
nimmt d ie  K lä g e rin , d ie  aus der Verwertung des V iehs und 
des so n s tig e n  In v e n ta rs  nu r te i lw e is e  b e f r i e d ig t  worden 
w ar, 2 7 -̂8 DM, näm lich den E rlö s  fü r  G e tre id e  (H afer und 
G e rs te ) ,  S tro h  und Heu, sowie fü r  F u tte rrü b e n  und S teck­
rüben fü r  s ic h  in  A nspruch, w e il d ie se  V o rrä te  zur F o r t­
führung der W ir ts c h a f t b is  zu r n äch sten  E rn te  e r f o r d e r l i c h  
gewesen s e ie n ,  und d esh a lb  gemäß § 98 Z i f f .  2 BGB zu dem 
ih r  v e rp fä n d e te n  In v e n ta r  g eh ö rt h ä t te n .  Die B ek lag te  macht 
demgegenüber g e l te n d , d ie s e  V o rrä te  h ä t te n  gemäß § 1 des
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G esetzes zur Sicherung der D üngem ittel- und S aa tg u tv e rsc rg u n g  
(F rü c h te p fsn d re c h tg e se tz  -  FPG) vom 19» Jan u ar 19^9 (WiGBl 

8 ) ihrem F ru ch tep fan d rech t u n te r le g e n , das gemäß § 2 
Abs. FPG einem etw aigen P fandrech t der K läg e rin  au f jed en  
F a l l  v o rg eh e .

Die V orin stan zen  haben der B eklag ten  Recht gegeben und d ie  
Klage abgew iesen. Das B eru fu n g sg e rich t h a t d ie  R ev isio n  zuge- 
la ssen «  Mit der R ev isio n  v e r fo lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  b i s h e r i ­
gen Antrag w e ite r ,  d ie  B ek lag te  zur Zahlung von 2 7^8 DM 
n e b s t Z insen zu v e ru r te i le n «  Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  Re­
v is io n  zurückzuw eisen .

B ntscheidungsgriinde:

1. Das P fan d rech t d e r Pächterbank e r s t r e c k t  s ic h  nach 
§ 3 PKrG au f das In v en ta r«  Die G ru n d stü ck sfrü ch te  gehören  
zum In v e n ta r  nur in s o w e it ,  a l s  s i e  zur F o rtfü h ru n g  d e r W irt­
s c h a f t  b is  zu d er Z e it  e r f o r d e r l i c h  s in d , zu d e r g le ic h e  o d er 
ä h n lic h e  F rü ch te  v o r a u s s ic h t l ic h  gewonnen werden (§ 98 Z i f f .2  
BGB). Demnach b e s te h t  das In v e n ta rp fa n d re c h t n u r an den (so ­
genannten) W ir ts c h a f ts f rü c h te n , n ic h t  ab e r an dem K rnteU ber- 
sc h u ss , den (sogenann ten ) V erkaufsfrüch ten«

Umgekehrt h a t der L ie fe ra n t von D üngem itteln  und S a a t­
g u t e in  g e s e tz l ic h e s  P fan d rech t nur an den V e rk a u fs frü c h te n . 
Denn se in  P fan d rech t e r s t r e c k t  s ic h  nach § 1 Abs. 1 Satz  2 
FPG n ic h t  au f d ie  der Pfändung n ic h t  u n te rw o rfen en  F rü c h te . 
Das s in d  nach § 8 l l  Z i f f .  L ZPO b e i P ersonen , d ie  L andw irt­
s c h a f t  b e t r e ib e n ,  d ie  G ru n d s tü ck sfrü ch te , d ie  zu r F o r tfü h ­
rung der W ir ts c h a f t b i s  zu r n äch sten  E rn te  e r f o r d e r l i c h  
s in d , a ls o  d ie  V /ir ts c h a f ts f rü c h te . Das V e rh ä ltn is  zw ischen 
dem In v e n ta rp fa n d re c h t der Pächterbank und dem F ru c h te -



-  I f  -

P fand rech t des L ie fe ra n te n  i s t  deshalb  in  der Regel u n p ro b le ­
m a tisc h , w e il je d e s  P fan d rech t nur an den F rü ch ten  b es teh e n  
kann, au f d ie  das andere s ic h  n ic h t  e rs tre c k t- .

2 » Wenn jedoch  der P äch te r  den B e tr ie b  a u f g ib t ,  so v e r ­
w isch t s ic h  d ie se  G re n z lin ie  zwischen den P fandrech ten*  In ­
v e n ta r  e in e s  Landgutes i s t  nach  dem g e s e tz l ic h e n  Sprachge­
brauch ( § 9 8  Z iff*  2 BGB) immer auch Zubehör* Durch d ie  Auf­
lösung des B e tr ie b e s  h eb t der P äch te r  d ie  fü r  den Zubehörbe­
g r i f f  w e se n tlic h e  Bestimmung der In v e n ta rs tü c k e , dem w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Zwecke d e r  H auptsache zu d ie n en , auf* Damit 
z e r f ä l l t  d ie  durch ih r e  gemeinsame Bestimmung verbundene 
Sachgesam theit des In v e n ta rs  in  s e lb s tä n d ig e  E in z e lsa c h e n , 
d ie  a l s  so lch e  n ic h t  mehr In v e n ta r  sind» Das g i l t  auch f ü r  
d ie  W ir ts c h a f ts f rü c h te ,  d ie  b is h e r  zum In v e n ta r  g e h ö r te n , 
nach der Aufgabe d e r Pachtung aber fü r  d ie  F o rtfü h ru n g  des 
B e tr ie b e s  je d e n f a l l s  dann n ic h t  mehr b e n ö t ig t  w erden, wenn, 
wie h i e r ,  der B e tr ie b  durch E inzelverw ertung  des In v e n ta rs  
a u fg e lö s t  wird» Die Frage i s t ,  wie s ic h  d ie se  B e tr ie b s a u f ­
lösung au f  das In v e n ta rp fa n d re c h t der P äch terbank  (a )  und 
das F rü c h tep fan d rec h t des L ie fe ra n te n  (b) an den W ir ts c h a f ts ­
f rü c h te n  au sw irk t *

a) Das In v e n ta rp fa n d re c h t der P äch terbank  e n t s te h t  an 
den F rüch ten  e r s t  m it deren  Trennung, w e il das P ach tk re ­
d i tg e s e tz  (an d e rs  a l s  § 1 FPG) in so w e it k e in e  besondere  
Regelung t r i f f t  und desh a lb  gemäß § 93 BGB d ie  F rü ch te  a l s  
w ese n tlic h e  B e s ta n d te i le  des G rundstücks e r s t  m it der T ren­
nung G egenstand b eso n d ere r R echte se in  können» Im v o r l i e ­
genden F a l l  war das Heu und das G etre id e  lä n g s t  g e e r n te t ,  
a l s  d ie  P äch te r  im November den B e tr ie b  aufgaben? Die K lä­
g e r in  h a t t e  d esh a lb  am Heu und G e tre id e  e in  In v e n ta rp fa n d ­
re c h t  » Die Rüben dagegen h a t d ie  B ek lag te  a u s w e is lic h  i h ­
r e r  der K läg e rin  e r t e i l t e n  Abrechnung vom lo .  Dezember 
1959 "ab F e ld '1 v e rk au ft»  S ie  waren demnach anscheinend
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- das B e ru fu n g su r te il  e n th ä l t  in so w e it k e in e  F e s ts te l lu n g  «■ 
noch n ic h t  g e e r n te t ,  sondern s in d  dein K äufer zu r Aberntung 
ü b e r la s se n  v/orden« Geht man davon au s , so konnte d ie  K lä­
g e r in  an den Rüben., a l s  d ie  B ek lag te  s ie  v e rä u ß e r te ,  e in  
P fan d rech t noch n ic h t  e r la n g t  haben.

Das am Heu und G e tre id e  b e r e i t s  en ts tan d en e  P fan d rech t 
der K läg e rin  wurde durch d ie  Aufgabe des B e tr ie b e s  im No­
vember 1959 n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t .  Denn das P a c h tk re d itg e -  
s e tz  v e r la n g t d ie  In v e n ta re ig e n s c h a f t nur a l s  V oraussetzung  
fü r  d ie  E n tstehung  des P fa n d re c h ts , n ic h t  aber fü r  se in en  
F o rtb e s ta n d . Im G eg en te il gew innt das P fan d rech t d e r Päch­
te rb an k  gerade dann se in e  p ra k tis c h e  Bedeutung, wenn der 
P äch te r den 3 e t r ie b  au fg ib t«  Er kann der Bank ih r e  S ic h e r­
h e i te n  n ic h t  durch d ie  B e trieb sau fg ab e  e n tz ie h e n , auch 
wenn e r  s ic h  dabe i zu e in e r  E inzelV erw ertung des Inven­
t a r s  e n ts c h l ie ß t  und n ic h t  das In v e n ta r  a l s  ganzes dem 
V erp äch ter oder seinem N achfo lger im P a c h tv e rh ä ltn is  ü b e r­
l ä ß t .  Demnach b e h ie l t  d ie  K läg e rin  t r o t z  der Aufgabe des 
B e tr ie b e s  durch  d ie  P äch te r  ih r  P fa n d re ch t.

Es i s t  aber durch d ie  Veräußerung des Heus und des 
G e tre id e s  gemäß §§ 929? 18?, 936 BGB untergegangen«

Ob d ie  K läg e rin  an den Rüben im A ugenblick d er Aberntung 
noch e in  P fan d rech t e r la n g t  h a t ,  i s t  nur e in e  F rage d e r ju ­
r i s t i s c h e n  K o n stru k tio n  und kann d ah in s teh e n . Das P fand­
re c h t i s t  je d e n f a l l s  un te rg eg an g en , w eil der Erw erber auch 
d ie  Rüben k r a f t  se in e s  gu ten  Glaubens p f a n d r e c h ts f r e i  e r ­
worben h a t (§§ 956 Abs. 2 , 185, 936 BGB).

b) Das F rü ch tep fan d rech t der B ek lag ten b estan d  b is  zur 
Aufgabe d er Pachtung durch d ie  P äch te r  im November 1959 l e ­
d ig l i c h  an dem E rn teü b ersch u ß , a ls o  n ic h t  an den s p ä te r  von 
ih r  v e rw e rte te n  W ir ts c h a f ts f rü c h te n . Das B e ru fu n g sg e rich t



nimmt on, durch d ie  Aufgabe der Pachtung s e i  m it den V oraus­
setzungen des § 811 Z iff»  k- ZPO auch d ie  Beschränkung des 
P fan d rech ts  der B ek lag ten  auf d ie  V erk au fsfrlich te  w eggefa l­
le n  j und desh a lb  habe s ic h  ih r  P fan d rech t von diesem Z e i t ­
punkt an auch au f d ie  (b is h e r ig e n )  W irts c h a f t s f r l ic h te  au s­
g edehn t, und zwar gemäß § 2 Abs» b- FPG m it dem Range vor 
einem etw aigen In v e n ta rp fa n d re c h t der K lägerin»  Dem kann 
n ic h t  g e fo lg t  werden»

§ 811 ZPO v e r b ie te t  d ie  K ahlpfändung» Die e in ze ln en  Be­
stimmungen d ie s e r  V o rs c h r if t  d ienen  in  e r s t e r  L in ie  dem 
Schutz des Schuldners} dam it z u g le ic h  a l le r d in g s  auch dem 
ö f fe n t l ic h e n  In te re s s e }  den Schuldner n ic h t  d e r F ü rso rg e  
an h e im fa llen  zu la ssen »  Durch Z i f f » b s o l le n  s p e z ie l l  d ie  
Landw irte a l s  Schuldner davor g e s c h ü tz t w erden, daß ihnen  
durch e in e  V o lls tre ck u n g  in  das In v e n ta r  d ie  W eiterführung 
der L an d w irtsch a ft unm öglich gemacht wird» Der Schuldner 
b ed a rf  d ie s e s  S chu tzes n ic h t  m ehr, und auch das ö f f e n t l i ­
che In te re s s e  w ird  n ic h t  mehr b e rü h r t ,  wenn d e r Schuldner 
s e lb s t  se in en  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  a u f lö s t«  In  d er 
Tat e n t f i e l  d e sh a lb , wie das B e ru fu n g sg e rich t m it Recht 
angenommen h a t ,  im November 1959 fUr d ie  (b is h e r ig e n )  W irt­
s c h a f ts f rü c h te  das P fändungsverbot des § 811 Z iff»  b ZPO 
(vgl» RG in  JW 3 5 , 113 f ) °  Daraus e r g ib t  s ic h  ab er noch 
n ic h t ,  was das B e ru fu n g sg e rich t anscheinend  a l s  s e lb s t ­
v e r s tä n d l ic h  a n s ie h t ,  daß m it der Aufgabe des B e tr ie b e s  
durch d ie  P äch te r  s ic h  das P fan d rech t der B ek lag ten  au f 
d ie  b is h e r ig e n  W ir ts c h a f ts f rü c h te  e rw e ite r te »

Wenn § 1 Abs» 1 Satz  2 FPG das P fan d rech t des L ie fe ra n ­
te n  auf d ie  d er Pfändung un terw orfenen  F rü ch te  b e sc h rä n k t, 
so l i e g t  d a r in  e in e  Bezugnahme au f d ie  Bestimmungen d er 
Z iv ilp ro zeß o rd n u n g , welche d ie  P fä n d b a rk e it von Sachen r e ­
g e ln ; in  B e tra c h t kommen h ie r  d ie  §§ 811 und 865 Abs« 2 
Satz 1 ZPO» Eine so lch e  Bezugnahme au f e in  anderes G esetz



i s t  an s ic h  n ic h t mehr a l s  e in  te c h n isc h e s  H i l f s m i t te l  der 
G ese tze sfo rm u lie ru n g » Seine Anwendung b esag t n ic h ts  dafür.; 
ob der Gesetzeszweck der in  Bezug genommenen Bestimmung 
auch der g e s e tz l ic h e  Zweck s e in e r  Bezugnahme i s t*  Für das 
V e rh ä ltn is  zwischen § 811 Z iff»  ^ ZPG und § 1 Abs.-. 1 
S atz  2 PPG i s t  a l le r d in g s  anzunehmen, daß der Zweck des 
§ 811 Z i f f .  If ZPO, dem Schuldner gegenüber den V o lls t r e k -  
kungsg läub igern  d ie  M ög lichkeit zu s ic h e rn , se in en  la n d ­
w ir ts c h a f t l ic h e n  B e tr ie b  fo r tz u fü h re n , auch fü r  d ie  Be­
schränkung des F rü c h tep fan d rec h ts  au f d ie  V e rk a u fs frü c h te  
in  § 1 FPG m aßgeblich war: Ebensowenig ’wie der V o l ls t r e k -  
k u n g sg läu b ig er s o l l t e  auch der L ie fe ra n t von D üngem itte ln  
und S aa tg u t durch e in en  Z u g r if f  au f das In v e n ta r  dem Land­
w ir t  d ie  W eiterführung des B e tr ie b e s  unm öglich machen kön­
nen*

Damit e rsc h ö p ft s ic h  aber n ic h t  d ie  Bedeutung des § 1 
Abs» 1 Satz 2 FPG» D iese Bestimmung b eg ren z t n ic h t  nur ne­
g a t iv  den Umfang des F rü c h te p fa n d re c h ts , l e g t  ih n  v ie lm ehr 
auch p o s i t iv  in  der Weise f e s t ,  daß s e in  G egenstand d ie  
V e rk au fs frü ch te  (der E rn teüberschuß) sind» Damit o rd n e t 
das G esetz das F rü ch tep fan d rech t seinem Gegenstand nach 
in  bestim m ter Weise in  das System der d in g lic h e n  Hechte 
e in ,  d ie  an den F rüch ten  so n s t noch b es teh en  können» Als 
so lc h e  kommen in sb eso n d e re  in  Frage das V erp ach te rp fan d - 
r e c h t  und das In v e n ta rp fa n d re c h t der Pächterbank»

Das V erp äch te rp fa n d re c h t e r s t r e c k te  s ic h  von je h e r  
(§ 585 BGB) au f In v e n ta r  und E rn teuberschuß  des P äch ters»  
Das In v e n ta rP fan d rech t der P ächterbank wurde n ic h t  e r s t  
durch  das P a c h tk re d itg e s e tz  von 1951 g e sc h a ffe n , sondern 
g eh t zurück au f das G esetz b e tre f fe n d  d ie  Erm öglichung 
der K a p i ta lk r e d i t  beschaffurig  fü r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e  
P äch te r  vom 9« J u l i  1926 (RGBl I 399)» Es s o l l t e  a l s  
e in e  A rt M obiliarhypo thek  dem P äch te r -  an S te l l e  der



ihm v e rsa g ten  Inunobiliarhypothek -  d ie  M ö g lich k eit geben, 
durch B eleihung der Substanz s e in e s  P a c h tb e tr ie b e s ,  näm­
l i c h  des In v e n ta rs ,  s ic h  la n g f r i s t ig e n  K re d it zu b e sc h a f­
fe n , ä h n lic h  wie d er G rundstückseigentüm er durch  hypothe­
k a r is c h e  B elastung  se in e s  G rundstücks (v g l-  dazu: Wagemann, 
In v e n ta rp fa n d re c h ts g e s e tz , 3 e r l in  1926, A 1 E n tstehungsge­
sc h ic h te  Sc 9 f f )»  Es b estan d  von je h e r  (vgl» In v e n ta rp fa n d ­
re c h ts g e s e tz  1926 § 3) g ru n d s ä tz lic h  am gesam ten In v e n ta r  
des P ä c h te rs , n ic h t  ab e r am E rn teü b e rsc h u ss»• Das F rü ch te ­
p fan d rech t des L ie fe ra n te n  von S aa tg u t und D üngem itteln  
g eh t zurück a u f  d ie  Verordnung des R e ic h sp rä s id e n te n  zur 
S icherung der F rühjahrsdüngung und S aatg u tv erso rg u n g  vom 
23» Jan u ar 1932 (RGBl I  ;:. 32 f )  und i s t  dam it das jü n g s te  
R o c h ts in s t i tu to  S ein  G egenstand waren von je h e r  d ie  Ver­
k au f s f ru c h te ,  a lso  d er E rnteüberschuß (vgl» § 1 VO vom 
23« Jan u ar 1932)» Wie d e r Gegenstand d ie s e r  d r e i  Pfand­
re c h te  i s t  auch ih r  R a n g v e rh ä ltn is  g e s e tz l ic h  f e s tg e le g t»
Das P fan d rech t d e r P äch terbank  und das V erp äch te rp fan d ­
re c h t am In v e n ta r  haben u n te re in a n d e r  g le ic h e n  Rang ( s ie h e  
d ie  besondere Regelung in  § 11 PKrG), das F rüch tep fan d ­
re c h t  des L ie fe ra n te n  am E rn teü b ersch u ss geh t dem des Ver­
p ä c h te rs  (und a l le n  so n s tig e n  d in g lich e n  R echten) im Range 
v o r .

Danach häng t d ie  Antwort au f  d ie  F rag e , w elche Wirkung 
d ie  Aufgabe des B e tr ie b e s  durch  den P äch te r  au f d ie  P fand­
re c h te  an dem E rn teü b e rsc h u ss ih a t , n ic h t nur und n ic h t  
einm al in  e r s t e r  L in ie  davon ab , ob s ic h  nunm ehr.das Prob­
lem des S chuldner sc h ü tz  es (§ 811 Z i f f .  L- ZPO) an d ers  
s t e l l t ,  sondern  davon, wie d ie  g e s e tz l ic h e  Ordnung d er 
P fan d rech te  nach  G egenstand und R a n g v e rh ä ltn is  durch  d ie  
Aufgabe der Pachtung b e t ro f fe n  wird» Würde man m it dem 
B e ru fu n g sg e rich t au f  Grund w ö r t l i cher G esetzesauslegung  
d ie  W ir ts c h a f ts f ru c h te  b e i der L iq u id ie ru n g  des P ach t­
b e tr ie b e s  dem F rü c h tep fan d rec h t des D üngem itte l- oder



S a a tg u t l ie f e ra n te n  zuordnen, so würde dam it d ie  a u fe in an d e r  
obgestinm te  Ordnung der P fan d rech te  em pfind lich  g e s tö r t»  Zs 
würden dann das In v e n ta rp fa n d re c h t der P äch te rb an k , das durch 
d ie  Auflösung des P a c h tb e tr ie b e s  n ic h t  b e t ro f fe n  w ird  ( s ie h e  
oben zu 2 a ) ,  und das P fan d rech t des L ie fe ra n te n  m ite in a n d e r  
k o n k u rr ie re n , was nach der g e s e tz l ic h e n  Zuordnung von Pfand­
re c h t  und P fan d rech tsg eg en stan d  im G esetz n ic h t  vo rgesehen  
i s t»  D iese Konkurrenz au f Grund des § 2 Abs» U- PPG zu Gun­
s te n  des P fa n d re ch ts  des L ie fe ra n te n  zu e n tsc h e id e n , h ieß e  
d ie s e  Bestimmung ü b e rfo rd e rn : Da das G esetz üb erh au p t n ic h t  
d ie  M öglichkeit e in e r  Konkurrenz zw ischen dem In v e n ta rp fa n d ­
re c h t  der P ächterbank und dem P fan d rech t des L ie fe ra n te n  v o r­
s i e h t ,  kann n ic h t an genommen w erden, daß § 2 Abs» *+ PPG 
g le ichw oh l auch d ie se  Konkurrenz e n tsc h e id e n  s o l l te »  Bei 
r i c h t i g e r  Auslegung des § 1 Abs» 1 Satz 2 FPG, d ie  dem Wort­
la u t  des G esetzes nur d ie  ih r  zukommende, der aus der. ge­
s e tz l ic h e n  Regelung e r s ic h t l i c h e n  In te ressen b ew ertu n g  aber 
d ie  en tsch e id en d e  Bedeutung b e im iß t, g ib t  es auch b e i  der 
L iq u id ie ru n g  e in e s  P a c h tb e tr ie b e s  k e in e  K onkurrenz zw ischen 
dem In v e n ta rp fa n d re c h t und dem F rü c h te p fa n d re c h t» Wird n ic h t  
au f  d ie  j u r i s t i s c h e  Form, sondern au f den w ir t s c h a f t l ic h e n  Ge­
h a l t  d er g e s e tz l ic h e n  Regelung a b g e s t e l l t ,  so i s t  dem Inven­
ta rp fa n d re c h t  der P äch terbank , das deren  l a n g f r i s t i g e n  Ka­
p i t a l k r e d i t  s i c h e r t ,  das In v e n ta r  ( e in s c h l ie ß l ic h  d e r  V /irt- 
s c h ^ t  s f r  lich te ) a l s  S ubstanz des P a c h tb e tr ie b e s  zu g eo rd n e t, 
dem F ru ch tep fan d rech t des L ie fe ra n te n  a b e r , das d essen  k u rz ­
f r i s t i g e n  W arenkredit s i c h e r t ,  s in d  d ie  V e rk a u fs frä c h te  a l s  
B e trieb sü b e rsch u ß  zu g eo rd n e t, und zv/ar m it Vorrang v o r a l ­
le n  anderen  d in g lic h e n  R echten d e sh a lb , w e il d ie s e r  B e tr ie b s ­
überschuß besonders eng m it den L e is tu n g en  des L ie fe ra n te n  
verbunden i s t»  L iq u id ie r t  der P a c h te r , so gehören d ie  W irt­
s c h a f ts f r ü c h te ,  ebenso wie G erät und V ieh , nach wie vor zur 
B e tr ie b ss u b s ta n z  -  d ie  a l le r d in g s  l i q u i d i e r t  w ird - ,  werden 
aber n ic h t  B etriebsüberschuß»  Es i s t  deshalb  n ic h t  nur aus 
r e c h t l i c h e r  ( s .  oben 2 a ) ,  sondern auch aus w i r t s c h a f t l i c h e r



S ic h t Degr’lindet j daß b e i der L iq u id ie ru n g  des P a c h tb e tr ie b e s  
das In v en ta rP fan d rech t d e r Pächterbank an den (b is h e r ig e n )  
W ir ts c h a f ts f rü c h te n  b esteh en  b le ib tc  Ebenso zwingend i s t  aber 
auch, daß in  diesem  F a l le  das F rü c h tep fan d rec h t des L ie fe ra n ­
te n  s ic h  n ic h t  au f d ie  W ir ts c h a f ts f rü c h te  ausdehn t: Denn d ie se  
werden durch d ie  L iq u id ie ru n g  n ic h t  B e tr ieb sü b e rsch u ß , a u f  den 
a l l e i n  das P fan d rech t des L ie fe ra n te n  angew iesen i s t .

Die B ek lag te  h a t t e  demnach an den von ih r  v e rä u ß e r te n  Früch­
te n  k e in  g e s e tz l ic h e s  P fa n d re c h t, ih r  P fändungsp fand rech t aber 
g ing  im Bange dem schon bestehenden  In v e n ta rp fa n d re c h t d e r  K lä­
g e r in  nach» Da durch  d ie  Veräußerung das P fan d rech t der K läge­
r i n  un tergegangen  i s t ,  h a t  ih r  d ie  B ek lag te  gemäß § 8l 6 Abs. 1 
S atz  1 BGB den E rlö s  herauszugeben . Das g i l t  auch in s o w e it , a l s  
d ie  K läg e rin  ( s ie h e  oben 2 a) an den e r s t  vom Erw erber abge­
e rn te te n  Rüben k e in  P fan d rech t erworben haben s o l l t e .  Denn j e ­
d e n fa l ls  h a t te  s i e  in so w e it schon vor d e r V eräußerung e in  An­
w a r ts c h a f ts re c h t  (v g l. f ü r  das V erp äch te rp fan d rech t BGB RGRK 
11. A ufl. § 58? Anm. 2 , S te in /J o n a s  ZPO 18. A ufl. § 8lo  A nra .II), 
Über das d ie  B ek lag te  wirksam v e r fü g t h a t .



Auf d ie  R ev isio n  war deshalb  gemäß §§ 56k, 565 Abs« 3 
Z iff«  1 ZPO das angefochtene U r te i l  aufzuheben und d ie  Be­
k la g te  u n te r  Abänderung des U r te i l s  des L an d g e rich ts  a n t r a g s ­
gemäß zu v e ru r te i le n «  Die Z insxorderüng der K lä g e rin  i s t  aus 
§ 291 BGB g e r e c h t f e r t ig te  Die K ostenen tscheidung  b e ru h t au f  
§ '91 ZPO«
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