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KO § 30 Abs.2; AnfG § 3 Abs.l Nr.l und 23 BGB § 1356 Abs..;
GG Art.3%, 117

Uvertrigt ein Ehegatte dem im Geschidft mitarbeitenden anderen
Thegatten bei der Auseinandersetzung anliifflich der Fheccheldung

zur Abgeltung von dessen Anspriichen wvegen der Mitarbelt Toil

L
seines Geschidftsvermbgens, so licgt darin eine Art der befric-

digung, auf die der andere rhegabtte keinen Anspruch hot. suf
ein solches Rechtsgeschéaft finden dic Grunds&tze des Insclvenz-

g
rechtes lber inkongruente xrfiillung Amvendung.

BGH, Urt. v. 31. Oktober 1962 - VIII ZRE 133/61 - OLG (=lle
: & Linstarg




Sty -agi-apthy suihelySigpacs S 4

Verkiindet am )1.0ktober 1962
Yiiist, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschiaftsstelle

33 Y I ooy
In Namen d e s v o 1 It e s

In dem Rechisstreit

1. der Frau Ilsec — SO cvo Nr.145,
2. des Schlossergesellen Verner H “ un. in
SR !aus Hr.145.

Beklagten und Revisionskliiger,

|42}

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. _ -

gegen

dic HUNNEEEY C:ccclischart mit beschrinkter Hallung,
vertreten durch ihre Geschi ut.,J.uh“C"‘ OlR vnd I

in HONERER, NN SiroSe 100

¢visionsheldagte .

5
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o
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Kligeri
~ ProzefBbevollméchtigter: Ruchtsanwalt _ -

hat der VIII. Zivilscenat des Bundesgerichitshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1962 unter Hityir-

kung des benatunraulaenten Ir.Haidinger soviie der Sundes-—
richter Artl, Dr.Dorschel., Dr.lezger und Dr.liescacr

fir Recht erkannt:

Die Revigsion der Beklagten gegen das Urteil

des 4., Zivilsenats deg Cberlandesgerichts in
Cellec vom 25. April 1961 wird zuriickgewi

;

EREECH 4

}.J

Die Kosten der ersten beiden Rechtsziige werden
wie folgt auferlegt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Kl

Tie Gerichiskosten tragen die Kligerin

zu 1/4, die Beklagte zu 1 und 2 je su 2,8

Kidgerin tragen die K1¢ ,

die Beklagten zu 1 und

Die Beklagte zu 1 trigt ihre sullergerichi- B
lichen ¥osten selbst. IDie auﬁergeﬂlﬁr

lichen kosten des Beklagten zu 2 {zlile

Yon Rechits wegen
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Tatbestands

————— . — i Wr——

Die Klégerin lieferte dem Schmiedemeister Werner
HGED i» SONER. dcr cinc Schmicdewerkstatt und
einen Landmaschinenhandecl betrieb, im Jahre 1955 oder
frither Reifen, deren Bezahlung er schuldig blich. Dic
Kldgerin lieR sich von ihm Vechsel geben, dic im fpril
und Mai 1956 fdllig wurden. Dicec Wechscl und spéterec
Prolongationswechsel konntce A zvn grolten feil
nicht einlésen. Auf Veranlascung der Klédgerin crklirte
er in einer vollstreckbaren Urkunde vom 50. Oktob
1956, er schulde der Klédgerin 8277,91 Di nebst 8 ¢

Zinsen seit dem 1. Semptember 1956.

Hl war nit der Beklagten zu 1 verheiratet.
Die he ist durch Urteil des iz ,dgowlcn g in Junsburg
C

vom 10. Februar 1956 aus alleinig
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manncs gescnieden worden. Das
17. Mérz 1956 rechtckridftig. Der Beklagtie zu 2 15t der

Sohn der Eheleute H{ G-

Der Schmiedemeister HUNR hatte Zigentum an vier
Grundstiicken. Vom Vater geerbt hatte er dic Grundsticke
SO 514 12 Blatt 365 mit Vohnhaus und Schmicde
und das Grundstiick SR B2nd 10 Blatt 312 be-
stehend aus Hofstelle, Acker und Viiese. Im Oktober 1955
hatte er zwei spiter im Grundbuch von S(NGN
Band 12 Blatt 363 zusammengeschricbene IFlurstiicke von
0,82 ha crworben. Schlieflilich hatte er im Dezember 1955
ein Grundstiick in Z{ exvorben. xin Teil des Kauf-
preises war durch Verrechnung mit einer Schuld des Ver-
k8ufers goetilgt worden; der Kestkaufpreis von 5000 DH
gtand aus.

Am 21. Dezember 1955 schlossen der Schuldner HR
@ wd die Beklagte zu 1 zwel notariellce Vertridge. In




dem einen Vertrage erklidrten die VertragschlieBcnden,
sie tridfen zur Regelung ihrer wirtschaftlichen und
verscnlichen Verhdltnisse wihrend des Scheidungsprozes-
ses und nach der Scheidung u.a. folgende Vercinbarungen:
Fir die Dauer des Rechisstreits und nach der Scheidung
zahle der Ehemann HJNENE cinc monatliche Unterhalts-
rente von 100 DM an die Ehefrau und weitere 75,-DM
monatlich als Unterhaltsrente filr dic Tochter Gundela,
Hit Wirkung vom 1. Januar 1956 iiberirug ferner HOINR
die wirtschaftliche Leitung cder Schmiedewerkstédtte und
des Handelsgeschédftes in SR 2v{ scine Fhefrau.
Alt Entgelt wurde eine Umsatzgprovision vercinbart, de-

ren Werv die Beteiligten mit monatlich 150,--DII angaben,

In dem anderen Verurage iibervrug der Fhemann IR
@R cas Zigentum an den in Grundbuch von S¢ENEEG
Band 12 Blatt 365 und Blatt 363 eingetragenen Grund-
stiicken auf die Beklagte zu 1.
de dic auf dem Grundstiick SR Bcnd 12 Blatt 365
befindliche Zinrichtung der Schmiedewerkstatt ausge-
nommen. Dic Grundsticke sollten am 1. Januar 1956 iiber-
geben werden. Das im Grundbuch von S{NEEGNGGENE Bond 12
Blatt 365 cingetragene Grundstiick und das Grundstiick
SYNENNNR Sond 10 Blatt 312 waren mit zvei Gesamb-
grundschulden von 30 000 DM und 12 500 DM belastet.
Dicsc Belastungen uUbernahm die Beklagte zu 1. Eo wur-
de jedoch vereinbart, daB der Ehemann H{jjlR. sco-
langc cr Inhaber des Schmiedebetricbes und des Land-
maschinenhandels sei, die Leistungen auf die Grund-
schulden zu erbringen und die Beklagte zu 1 von den
VerpIlichtungen frei zu stellen habe, In dem erstge-
nannten Veritrage war die Beklagte zu 1 ermiéchtigt
worden, dic Leistungen aus den Betriebseinnohnien zu

Von der Ubertragung wur-




entnehmen. In dem Grundstiicksiiberlassungsveriragc nach-
te dic Beklagte zu 1 ferner ihrem Sohn, dem Beklagten
zu 2, das Angecbot, ihm das Eigentum an den ihr aufge-
lassencn Grundstiicken zu iibertragen. Die Ubertragung
solle im Wege der verfriihten Zrbfolge geschehen. Nach
der Ubercignung der Grundstiicke solle dic Beklagte zu

1 jedoch den lebenslédnglichen Nieflbrauch behalten.

m 31. Mai 1970

gebunden. Der Sohn konnte das Angebot nicht vor dem

VA

-l

An das Angebot hiclt sie sich bi

4}

31. Mai 1969 annchmen. Zur Sicherung des Anspruches
des Beklagten zu 2 bewilligic die Beklagte zu 1 dle
Bintragung von Auflassungsvornerkungen. Der verd der
zitel Grundsticke, aie die

P

de von den Beiteiligten mit 55 COO DI angegeben.

Am S. Februar 1956 wurde das Figentum an acn

-

-~

Grundstiicken im Grunddbuch aul die Beklagie su 1 oum-
geschrieben., Ferner vurden die Vormerkungen {ilr den
Beklagten zu 2 eingetragen.

Im Eigentum des Ehemonns HJR blicven das
Grundstiick SR t2nd 10 Blatt 312 und dos Grund-
stick in D). Auf dem Grundstiick in @R befenden
sich einc neuerbautce Schmiedewverkstatt und cin Land-
maschinenhandelsgeschidft. HJJJR vollte sich hier
einc neue Existenz grinden.

HEEIR ist alsbald in Vermdgensverfall gera-
ten. Seit Ende April 1956 unternshnion Gliubiger erfolg-
los Pfandungsversuche in sein bewegliches Vermdgen.

Das Grundstiick SR Band 10 Blatt %12 ist
zvangoversteigert worden. Das Grundstiick in MR
gehorte jetzt der Frau Margarcte H_ geborenen
PEEEEN: ¢ic der Schuldner nach Scheidung von der
Beklagten zu 1 gecheiratet hat.




Die Kldgerin ficht gegeniiber der Beklagten zu 1
dic Ubercignung der Grundstiicke S{JjlNNNENg 3-nd 12
Blatt 365 und 363 und gegeniiber derm Beklagten zu 2
die Bestellung der Vormerkungen nach dem Anfechtungs-
gesetz an. Sie begehrt, dafl dic Beklagte zu 1 zur Dul-
dung der Zwangsvollstrcckung in diec Grundstiicke WGgen‘
der IForderungen aus der vollstreckbaren Urkunde vom

30. Oktober 1956 verurteilt wird und der Beklagte zu 2
verurteilt wird, diec Eintragung einer Zwangssicherungs-

hypothek wegen der Forderungen auc der vollstreckbarcn

Urkunde und der Kosten des vorliegenden Rechisstreits

im Range vor den filr ihn cingetragenen Auflassgungc-

vormerkungen zu bewilligen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das Be-

.rufungsgericht hat nach dem Klageantrage erkannt nmit

-

Augnahme des Antrages, den Beklagten zu 2 zur rintra-~

gungsbewrilligung auch wegen der Kosten des Rechts-

streits zu verurteilen.

¥it der Revision erstreben die Beklagten die vol-

(@]

lige Abweisung der Xlage. Dic Klédgerin beantragt, die
v\/ :

ral

j=9)

ision zurilickzuveisen.

Intscheidungsgrinde:

- —— - ———— ——————

I. Anfechtung gegeniliber der Beklagten zu 1.

Das Berufungsgericht hidlt die Anfechtung fuf'begrunm
det aus § 3 sbs. 1 Nr. 2 AnfG. '

1} Bs stellt fest, daB eine Zwangsvollstreckung in
das bewegliche oder unbewegliche VermOgen des Schuldners
zu einer auch nur teilwoisen Befriedigung der Kligerin
nicht fihren wiirde. Gegen diesc Annahme wendet die Revi-




sion sich nicht. Auch die Voraussetzung, daB die Ubercig-
nungsvertrige im letzten Jahre vor der Anfechtung ge -
schlossen sind, liegt unbvedenklich vor,

2' Das Berufungsgericht nimmt im Gegensatz zu der
von der Kldgerin in der Revisionserwiderung in erster Li-
nie vertretenen Auffassung an, daB die Ubereignung der
Grundstiicke eine entgeliliche Verfligung sei, weil sig ge-

schehen sei, um den zukinftigen Unterhalt der geschicde-

nen Ehefrau sicherzustellen. Zines ndheren Eingehens auf

diese Frage bvedarf es nichi. Auf sie kdme es nur an, weni
dem Standpunkt des Berufungsgerichis, dafl trotz Entgeli-
lichkeit der Jbereignung diese anfechtbar sci, nichi gu

folgen wire. Yie im folgenden auggefinrt wircd, ndlit die

Ansicht des Berufungsgerichis azber den angriifen der Ro-
vision stand.

%) Das Berufungsgericht filhrt ave, es habe auf aruvnd

)

der Beweisaufnahme nicht die Uberzeugung gevonnen, dal

65
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a
Schuldner bis zum 9. Februar 1056, dem Tage der Eintragwy
A

147
o

der Eigentumsidnderung, die suvsicht gefehlt habe, durch

—

Uvereignung der beiden Gruncdstiicke seinc Glédubiger zu b

[p]

nachteiligen. Vieles spreche dafiir, daR die wirtschaftlii-
chen Schwierigkeiten des Schuldnecrs Ende 1955/Anfang 1955
gchon so grofB gewesen selcen, dald er mit der Mgglichkeit ge=
rechnet habe, zahlreiche Glaubliger aus dem ihm nach Uber-
tragung der Grundstiicke verbleibvenden Vermdgen nicnt ve-
friedigen zu konnen. Debel legt dus Serufungsgericht sugrun-
de, daB die Beklagte zu 1 eine Befriedigung cvhalien habe,
die sie in dieser Form nicht zu beanspruchen gehabt habe
(sogenarnte inkongruente Erfullung)., Es sieht die schuld-
rechtliche Vereinbgrung undé die Ubereignung der Grundstiicke
als eiﬁheitlichen Vorgang an und meint, belde iechisgecchif.
tc hidtten der Erfillung der sich aus I 58 Abs. 1 EheG erge-




bénden Unterhaltspflicht des Schuldners gedient. Das Ver=
pTflichtungsgeschi&ft habe zum Inhalt gehabi, daB der Schuld-
ner einen Teil seiner Unterhaltspflicht statt dwrch eine

Geldrente durch Ubereignung der heiden Grundstiicke erfiillen
solle. Es habe sich also um die Vereinbarung einer Leistung -
an Erflillungs 3tatt gehandelt. Bie nachfolgende Ubereignung
habe die &Lrfiillung dieser Vereinbarung dargestellts. E

Die Angriffe der kevision gegen diese srwigung des
Berufungsgerichts miissen scheltern,

a) Das Berufungsgericht legt zugrunde, qaB die Uber- -
eignung der Grundsticke die Kldgerin unmittelbar benachteia"
ligt hat, obwohl sie den Schuldtitel erst nach der Ubereig-
nung cerlangt hat. Bedenken becstehen dagegen nichi. '

b) Das Berufungsgericat hat bei der Priifung, ob der
Schuldner die 4Absicht gehabt habe, seine Gliuvbiger zu be~
nachteiligen, mit Recht erwogen, ob die eingegengene Ver=
vflichtung zur Ubereignung der Grundstiicke uné die Ubereig-
nung die kongruente Lechkung einer bestehenden Forderung bile
deten. Zwar verbleibl es grundsdtzlich bei der gesetzlichen
Beweislastregelung des § 3 ibs. 1 Nr. 2 anfG fir Veritrdge
zwischen Ehegatten und Verwandten auch dann, wenn es sich
umn reine Erfillungsgeschifte oder um einc kongruente Teckung
hendelt. Toch ist im allgemeinen eine Benachteliligungseb-
sicht bei reinen Erfillungsgeschiften nur anzunehmen, wenn
es dem Schuldner weniger auf die Erfiillung seiner Pflicht,
sondern mehr zuf die Schiédigung sciner librigen Glédubiger
angekonmen ist. Dabel ist das Vorliegen eines reinen Er-
fullungsgescudftes fir die Bewelswiirdigung von Bedeutung,

80 dull dexr vom Anfechiungsgegner zu filhrende Beweis nach
den Verhdltnissen deg Zinzelfelles unter Umstdnden erleich-
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terlt oder ganz erlassen werden kann (BGHZ 12, 232, 23~
= Urteil des erkennenden Senats vo. 21. Juni 1960 -

VIII 2ZR 113/59 -~). Fiir eine Beweiserleichiterung, wie sie
die Hevision angewendet haben mochte, ist dagegen bei in-
‘kongruenten Rechtsgeschéften kein Raum.

Die Revision, die ein reines Erfiillungsgeschiéfit fiip
gegeben hilt, rigt, das berufungsgericht habe den Vortrag
der beklagten ilibergangen und nicht gewiirdigt, call die Be-
klagte zu 1 ihrem damaligen Ehemann sténdig im Geschift
geholfen habe. Die Hevision glgubt, nach dem Gleichberech-
~tigungsgedanken, wie er nach Artikel 3 und 117 GG bereits
gseit dem 31. MiArz 1953 verpflichiend gewesen sgei, hitte
diese Mitarbeit der Ehefrau im Geschiéft, gleichgiltig ob
sie nach § 1356 BGB unentgeltlich zu leisten war oder nicht,
bei der Auseinandersetzung #Zhnlich den Grunds&tzeon, die spi-
ter im Gleichberechtigungsgesetz in den §§ 1373 £f BuB n.¥,
néher festgelicgt worden seien, Beruéksiohtigung finden missen.
Die gesetzliche Jrdnung, die in dex Zeit zwiscnen dem
31, Mirz 1953 und dem Inkrafttreten des Gleichberechtigungs-
gesetzes aus dem im Grundgesetz verankerten Gleichhelitscoutz
zu entnehmen sei, gehe dahin, daB die Auseinandersctzung
Uber die wirtschafflichen Verhiéltnisse der Ehegatten in
freier Hegelung durch Vertrag geschehen konne., Ein solches
Abkommen hdtten die Eeklagte zu 1 und der Schuldner getrof-
fen. Der Vertrag vom 21. Dezember 1955 sei mithin nicht ein
Unterhaltsvertrag, sondern stelle eine umfassende -:uscinan-
dersetzung liber alle wirtschaftlichen und persdnlichen Ver-
hiltnisse der Eheleute anlidfilich der Scheidung dars

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
dern Vorbringen dervr Beklagten nicht gerecht wird, wenn es da-
von ausgeht, daB der Schuldner der Beklagten zu 1 die Grund-




stliicke nur iibereignet habe, um ihren zukiinftigen Unterhalt

sicherzustellen., Die Beltlagten haben in den Schrifitsitzcen

vom 21. Februar 1957, 14. April 1958 und 21. Juli 1959 vor-
getragen, die Beklagte 2zu 1 sei stets wmit i Geschiaft des
Zhemannes tétig gewesen. Dic Lhescheidung habe eine Vermo-
gensaugeinandersetzung erfordert und dubei habe der frithe-
re Ekhemann der Beklagten zu 1 auch zur Abgeltung ihrer For-
derungen aus der langjihrigen Tdtigkeit unter Bericksichti-
gung seciner Unterhaltsverpflichtung die Grundstiicke iber-
tragen. Flur diese Behauptung kionnte auch die rossung des Ver-
trages vom 21. Dezember 1855 sprechen, wonach die Beteilig-
ten die Vereinbarungen zur Hegelung ihrer wirtschaftlichen
und persinlichen Verhilinisse treffen.

Darauf, ob der Schuldner die Beklagte zu 1 auch fir
ihre usitarbeit im Geschifi hat entschidigen wollen, kommi

es indessen flUr die Frage, ob die Ubereignung eine kongru-
ente oder inkongruente Befriedigung und Sicherung dorstellt,
nicht an: Denn auch fiir diesen Full hitte die Beklagte zu 1
keinen Anspruch darauf gehabt, daf ihr uus dem Vermdgen des
whemannes Grundstiicke Ubereignet wurden 2b und wieweit einem
@Bhegatien, der im Geschidft des anderen miturbeitet, Entgelt
flir die Mitarbeit zusteht, ist im Gesetz nicht behiandelt. Die
Vorschrift des § 1356 Abs. 2 BGB alter und neuer Fassung he-
stimmt nur die Verpflichtung zur ¥itarbeit, fuch dag Gleich-
erechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957 trifft keine Regelung.
Mit dem uiiterstand, insbesondere dem isusgleich des Zugewinns,

-

oy

hat die Frege des inigelts [iir berufliche Hitarbeit nichts
zu tun, Des Schrifttum nimmt zllerdings weitgchend an, dajd
dem mitarbeitenden Ehegalten entweder nach alligemeinen fa-
milienrechtlichen Grundsitzen (Gernhuber, FamRZ 1958, 243,
247 und 1959, 465, 471 ff; zustimmend Bosch, PamiZ 1958,

289, 290; wohl auch BGB KGEK 10./11. Aufl. §-1356 Anm. 20)




it
Calth
A

Teile seines gegenstdndlichen Geschéftsvermégens iberlace

oder auf Grund eines vertraglichen Beteiligungsverhiltnisses
{BGH Urt. v. 24. April 1961 - II ZR 288/59 -~ Vil 1561, 945;
cbenso wohl Palandt BGB 21. Aufl. § 1356 anm. 3; vgl. auch
Urteile des Bundesverfassungsgerichts v. 24. Januar 1962

= 1 BvL 32/57 - NJW 1962, 437 und v. 24, Januar 1962

~ 1 Bvk 232/60 = NJW 1962, 44z} e¢in Entgelt zustent. Uberein-—
stimmende Angsicht ist aber, daf der Ausgleich durch Zzhlung
zu erfolgen hat und nicht etwa eine - wie auch immer geuric-
te ~ Beteiligung am Verandgen des anderen thegatien vewirke.
Ubrigens fihrt selbst der iLusgleich des Zugewinns nach Bo-
endigung des gesetzlichen Glterstandes nach ¢ 1378 REGB nur

zu einer Ausgleichsforderung. Lie Beklagte zu 1 hiitte nocn
der erwdhnten suffassung des Schrifitums glso bei der Ausein-
andersetzung hichstens einen Anstruch auf Zahliune eincs be-
stimmien Geldbetrages gehabdt. hichis unde

der Schuldner und die Zeklagite zu 1 etwva stillschuecigens
einen Gesellschaftsvertrag geschlossen hitten. wie dic
sprechung es mehrfach bel ditzrbelt elnes Bheguotten im o
schdftsbetricb des anderen angenommen hat. und sie sichk nuch
Gesellschaftsrecht hditen auseinundersetzen miissen ' BUEZ &
249, 2563 BGH Urt. v, 25, Mdrz 1954 -- IV ZR 140/5

5373 RGHZ 31, 197, 203). Die iusflibrungen der Rev

wohl dehin verstanden werden, daB deshalb, weil zese!

j)

Bestimmungen iiber eine Entschidigung der EFhegatten fir die

‘: »

Mitarbeit nicht bestanden hidtiten, eine gewilllkirie Regelung
= A2
in deren Ausgestalitung die rFheleuie frei gewesen selen, der

Rechtsordnung entsprochen have. Daraus will dic Revigion ox-
sichtlich folgern, der mitarbeitende Ehegatic hube

2 a . .
Angnruch

darguf, daB der andere ihm, wenn es dic Billigkeit erforderc

<

R )

Dieser Auffassung kann nicht gefolgl werden. Sic wiirde dare-
auf hinauslaufen, daB der Richler, wenn c¢g zyy Binigune der

i

Ehegatten nicht kommt, in einer Art AuseinanderggtZunysvcrfuh
> SEL RS

ren nach billigem Ermessen das Geschiflavernigen gay Ehegetton.




der der Inhaber des Betriebes ist, verteile, Derartiges ist,.
abgesehen von Sonderfidllen, wie etwa Verteilung des Hausrats:

oder Zuwelsung eines landwirtschaftlichen Grundstiickes an

cinen Zrben nach Art. VI Nr. 17 MRVO BrZ, Bestimmungen, die

hier nicht einmul entsprechende Anwendung Tinden konnen, un~-

serem KHecht fremd. Im Vege der Vereimbarung kann dem uitar-

beitenden EZhegatten allerdings zur Abgeltung seiner Anspri-

che auch ein Gegenstand liberlassen werden. Dag ist dann in-

dessen eine Art der Befriedigung, auf die er keinen Anspruch
hat.

Da die Beklagte zu 1 die Uberlassung eines Teiles der
dem Lkhemann gehOrenden Grundstiicke nicht beanspruchen konntc,;;
entfdlllt such die Grundlage fiUr die hiige der Revision, das
Berufungsgericht habe cle urundsitze der Beweislasivertei-

lung und der Bewciserleichterung beim Vorliegen kongruenter
Rechtsgeschidfte verletzt., Die Beklagten konnen sich insbe-
sonderes nicht darauf berufen, daB die am 9. Februar 1956 er-
Tolgte Bintragung der Reklagbten zu 1 als cdigentimerin, durch
die ihr Eigentumserwerb erst vollendet wvurde, nur der krfil-
lung eines gegen den Schuldner gerichteten Angpruches gedient

have,

¢) Fehl geht auch die Kiige, das Berufungsgericht habe
die von der Rechtsprechung fiur die Benachteiligungsabgicht
entwickelten Grundsétze verkannt. ler erkennende Senat hat
fir die Konkursanfechtung in Ubereinstimmung mit der sonsii-

gen Rechteprechung und dem Schrifttum wiedernolt zusgespro- \
chen, dul Beginstigungsabsicht die Absicht ist, den Gliubiger, i

deun Beffﬂﬁﬁéung oder Gicherheit gewdhrt wird, gilinstiger zu
stellen als die Ubrigen Gliuviger. Die Beglinstigungsabsicht
wird nicht dadurca zusgescalossen, daB der Schuldner horfi,
seine Hauptgloubiger befriedigen zu kdnnen. Zur Anfechltung




genligt, daB der Schuldner mit der ~0glichkelt rechnet, sei-
ne Erwidgungen konnten nicht zuitreffen und es werde doch zum
Zusammenbruch kommen. Nur die volle Uberzeugung des Schuld-
ners, daB er in absehbarer Zeit seine Glidubiger werde voll

befriedigen konnen oder wenigstens in absehbarer Zeit hier-
zu erforderliche Mittel erlangen werde, schlieflt dic Begln--
gtigungsabsicht aus :Urteil v. 13, November 1961 ~ VIII ZR

158/60 - MDR 62, 212 -+ WM 1961, 1371). Das alles gilt ent

sprechend fiir die Benachteiliguangsabsicht, und 2zwar auch

fiir die Anfechtung nach dem AnTechiungsgesetz. Laumil steht
im Einklang, wenn das Berufungsgericht es geniigen 1880, dab

der Schuldner bei der Beurkundung des Vertrages dle isglich -
kelt ins Auge gefallt hatte, seine GlHAubiger kdnnten durch
das Hechtsgeschd&ft benachteiligt werden, und dal er die dJber--
tragung der Grundstiicke zuch uné gerade flr diesen iall vor
nehmen wollte. Das Berurtungsgericnt folgt auck stindiger

<

~

afl mindestens bei inkon

2

Rechtsprechung, wenn es annimmt,
gruenten Erfillungsgescniften esc Lel der Anfecntung von
Rechtshandlungen, die mit der Zinlragung im Grundbuch wirl--
sam werden, fiir die Feststellung der Benachieiligungsavsicht
und der Kenntnis hiervon auf den Zeitpunkt der Eintrazuns on
kommt (Jaeger,Lent KO 8. Aufl, 3 30 Nr. 23; lMentzel/sKuhn

KO 6, 4ufl, § 30 Nr. 22).

d) Die Hevision greift schlieBlich mit Verfzhrens-
riigen die Erwdgungen an, mit denen das Berufungsgorvicht zu
der Auffassung gelangt, die Beklagien hitten nicht nachge~
wiesen, daB dem Schuldner die Benachteiligungsabsichi ge-
fehlt habe. Die Revision glaubi, das Berufungsgericht hube
bei der Beweiswilirdigung Ubersehen, daf es sich um eing¢n
auBergewbhnlichen Iall handele, dem die gesetzliche Hewelis-
1astvérteilung nicht gereciht werde. Denn zZwischen dem Schuld-
ner und der bBeklagten zu 1 habe bel Abschlufl der Vertridge

der Scheidungsrechisstreit geschwedbt und beide seien ver-

ol



feindet. Die Vermutung, dal eine unlautere "Schiebung'" ge~
geniiber nahen Angehdrigen vorliege, bestehe daher im vor-
liegenden Ausnabmefall nicht. Auch sei der Schuldner, der

als Zeuge vernommen worden ist, unglaubwiirdig. Die ange-

fihrten Umstinde hat das Berufungsgericht indessen aus-

dricklich gewlirdigt. Es liegt auch keineswegs fern, daf

ein alleinschuldiger Ehemann, um geschieden zu werden, sei-
ner mit ihm in Feindschaft lebenden Zhefrau Vermégenswérte
in der Erkenntnis Uberlidft, daR er sie damit vor seinen
Gldubigern beginstige. Fir die Anfechtbarkeit braucht, wie
der Senat im Urteil vom 13, November 1961 (~ VIII ZR 158/60 -
MDR 1962, 212 -~ WM 1961, 1371) ausgesprochen hat, die Be-
glinstigungsabsicht nichit der ausschliefiliche Zweck der
Rechtshandlung des Schuldners gewesen zu sein. &s goeniigt,

wenn der Schuldner die Beginstigung neven snderen Zielen

im Auge gehabt hat. Gleicnes gilt filir die Benachteiligungs-
absicht der $§ 3 fbs. 1 snfG, 31 KO (Urt. d. erkennenden
Senats vom 6. Februar 1961 -~ VIII ZR 37/60 - i 1961, 671).

Die Kevision rigt auch vergebiich, das Berufungoge-
richt habe die Bewelise nicht ernoben, die dafiir angebotlen
worden seien, daf dem Schuldnmer auf Grund seiner Vermdgens-
lage bel AbschluB der angefochtenen Vertrige eine Benach-
teiligungsabsicht gefehlt have. Die Beklagten haben im
Schriftsatz vom 25, Juni 1958 allerdings durch Benennung
einer Reihne von Zeugen unter Beweis gestellt, daB das dem
Schuldner in SYSNNGNER verbliebene urundstiick Band 10
Blatt 312 von der spédteren Ersteherin in Teilen filr insge-
gamt ctwa 40 000 I weiter veriduBert worden sei. Beweis
hieriber brauchte das Berufungsgericht nicht zu erhebven.
DaB der Verkeh.swert mindestens 40 000 LM bvetragen hat, ist
unstreitig; denn das Beruiungcgericht stellt im Tatbestand
fest, der Verkehrswert des Grundastiicks sel im Zwangsverstel-




osion meint, zu der Annahme,; die Vermdgenslage des Schuld-
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- gerungsverfahren auf 45 000 DM festgesetzt worden. Diese
Tatsache notigte das Berufungsgericht nicht, wie die mevi-

ners sei nicht gschlecht gewesen. Das Grundstiick war ndmlich,
wie ebenfalls unstreitig ist, in Gesamthaft mit dem der Be-

klagten zu 1 iliberlassenen Grundstiick mit Gesamfgrundschul-
den von zusammen 42 500 T¥ belastet gewesen. Im Vertrage

mit der Beklagten zu 1 hatte der Schuldner sich verpflich.
tet, solange er Inhaber des Schmisdebetrickes sei, Leistun-
gen auf die Grundschulden zu erbringen und die Beklagte

zv. 1 von den Verpflichtungen freizustellen. Das Berufungoe-
gericht brauchte also aas Grundstiick des Schuldners in
SO »icht als werivollen Vermogensbestendteil ace
Schuldners anzusenen, rerner unaven die Beklagten zwar Eec
wels durch Auskunft der Gemeindeverwaliung E(} angebo-

ten, dal das dem Schuldner in :(jJl} verbliebene Grundstick
einen Wert von 15 000 I¥ gehabt habe. Einer Beweisernecvung
hieriiber bedurfte es aber ebenfalls nicht. Ler Tatbestand

des Berufungsurteils fithrt als unstreitig an, dafl der Schuld-
ner im April 1956 von diesem urundstiick mehrere Bauplidtze fir

insgesamt 5040 DM verkauft habe und daf im spéteren Zwangs-
versteigerungsverfanren der Verkehrswert des ihm verbliebe-
nen ifestgrundstiickes sutf 3400 LM festgesetzt vorden sei. Das
Berufungsgericht stellt weiter fest, der Schuldner sci im
Begriff gewesen, auf dem Grundstiick in c@} ein Haus zu er-
bauen, ein Grund der Verschulidung sei mit gewesen, dall er ia
Jahre 1955 und Anfang 1956 mindestens 10 000 Il fiir Neubaulben
verwendet habe., Das Grundstiick erforderte also zur Zeit des
Vergleichsabschlusses noch die Investition erheblicher lit-
tel. Unter dicsen Umstinden vreuchte das Berufungsgericht
den Vert des urundsiokes in :{JJil} nicht so hoch zu veran-
schilagen, daB es den von der Beklagten zu erbriagenden Ec-

welis, dem Schuldner habe die Absicht, seine Gléubiger zu i




benachteiligen, gefehlt, als erbfacht hdtte ansehen milssen.
SchlieBlich haben die Beklagten unter Bewelsantritt vorges
tragen, der Schuldner habe nach AbschluB des Vergleiches aus
der Schmiede in S_ Ersatzteile und Werkzeuge im \‘;ef;
te von etwa 6000 DM mitgenommen. Auch diese Behauptung &urft
das Berufungsgericht als nicht erheblich unberiicksichtigt
lassen. Ersatzieile und Werkzeuge waren offensichitlich iliver-
haupt nicht Gegenstinde, die HR zvr Befriedigung sei~
ner Gliubiger verwenden konnte. Wenn er, wie das Berufungs-
gericht feststellt, in L{J sein vewerbe forisetzen wollte, -
konnte er sich solcher uegenstidnde nicht entiuBern. o

Sowelt die nevision die Wirdigung angreift, die das
Berufungsgericht der sussage des I{ R als Zeugen zuteil -
werden 1ldB8t, so begibt sie sich auf das ihr verschlossene ﬁ
Gebiet der Tatsuchenwirdigung. Las Berufungsgericht war auch
nicht gehalten, sich mit jeder Einzelheit der Bekundung aus-~ *
einanderzusetzen., Es geniigt, daB, wie die EZntscheidungsgriinde

erkennen lassen, eine umfassende Wirdigung statigefunden hat. @

A

4. Das berurungsgericht nat zu der Kenninis der EBeklag-
ten zu 1 von der Renachteiligungsabsicht ihres damaligen Rhe~
mannes ausgefihrt, der Sachverhalt erwecke den begriindeten
Verdacht, daf die Beklagte, gerade well sie schon Ende 1955
den gesch&filichen Zysammenbruch des Schuldners als mbglich
voraussah, zuf die Ubertragung der Grundstilicke gedringt hat.
Dieser Verdacht sei durch die Eeweisaufnabme nichi entkrif-
tet worden. Die nevigion will diese Wlrdigung mit dem Hin-
wels darauf ausrdumen, dal es sich um einen Auseinanderset-
zungsvertrag unter Ehegatten gus AnlafB der Scheidung‘gehan—
delt habe, bei dessen AbschluB der Ehcmann H{JJR keines-

wegs berell gewesen sei, Grundbesitz in groBfem Umfang aus der.

‘Hand zu geven, und daB veil der Verteiluung des Grundbesitzes -




£n die Absicht des Ehemannes, den Schwerpunkt seiner wirtschaft-
‘Q' lichen Tidtigkeit nach E{il zu verlegen, eine kolle zespiclt
habe, wihrend die Beklagte zu 1 sich in (R cinc selb-
stdndige Existenz hzbe grinden sollen. Insoweit handelt es
sich indessen um im Revisionsverfahren unbeachiliche Angriffe
gegen die Taisachenwiirdigung des Zerufungsgerichis. Venn die
Revision riigt, die Aussagen der Zeugen Hi(llR. <R vunc

HER scien nicht beriicksichiigt worden, o gcht das fehl.
Das Berufungsgericht verwertet ausdriicklich die bBelundung des

Zeugen L@ und unterstellt, duB, wie der Zecuge '*l_’-— B
kundet hat, EVJJR rvy widerstrebend den Grundbesits aus
der Hand gegeven habe.

Il. Anfechtung gegenibver dem Reklagien 2zu 2

Greift die Anfechtung gegeniiver der bBekliagien zu 1
durch, so unterliegt die Auffassung, 3zl sie auch gegenliber
dem Beklagten zu 2 aus 3 11 4bs. 2 Nr. 3 AnfG begrindet sei,

keinen Bedenken. Die Vormerkung zui {Ubertragung des Ligen~-
tums hat eine dingliche Gebundenheit des von ihr betroffe-
nen urundstiicks zur rolge und die durcn sie geschafiene
dingliche Beziehung zum urundstiick steht weitgehend dem ding-
lichen xecht gleich, déssen Begrindung sic sichern soll

(BGHZ 34, 254, 257). Das Berufungsgericht hat danusch mit
Recht angenommen, dal der Beklagte zu 2 uls iec

ger der Beklagten 2zu 1 an den anfechtibor veridulerten srund-
stiicken ein dem Eigentum nahestenendes Recht erlangt hube.

II1. Die kevision ist daher zuriickzuweisen., Die Ent-
scheidung Uber die Kosten der ersten beiden uechgq‘guge Q-
gibt sich unter Berlcksichitigung ger gednderten Kosteufesi-




setzung aus §§ 91, 92, 100 abs. 1 und 2 ZPO, die Entschei- '
dung iiber die Kosten der Revision aus § 97 ZPO. Dabei ist
beriicksichtigt worden, daB der filr die Errechnung der Ge~
richtskosten und der eigenen Kosten der Kldgerin in den

ersten beiden Rechtszlgen maBgebende Streitwert sich nach -
dem damaligen Klageantrag gegen den Beklagten zu 2 bemift
und die Klidgerin gegenlber dem Beklagten zu 2 zum Teiluun~i

terlegen ist-.
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