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Gesetz: 7P0 §§ 232 Abs:2, 233 -
Rechtssatz: Der prozeBbevollmichtigte Rechisanwalt handelt
nicht schuldhaft, wenn er die Mitteilung iiber o
die Zustellung des Urteils an die von ihm ver- '
tretene Partei durch einfachen Brief absendet.
Er iet auch in der Regel nicht verpflichtet,

Nachfrage zu halten, ob die Partei den Brief

empfangen hat. . .
Aktenzeichen: VIII ZR 133%/57 OLG K3ln
Urt, des BGH v, 30. September 19s5g 1G¢ Bonn
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VIII ZR 133/51

Verkiindet am 30. September 1958

Klett, Justigobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Naamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Gebriider M .. . Sanenvertrieb,
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung in Liquidation

in B y vertreten durch den Liquidator Hans

)
i@l - in ‘D SQEERED-:-at: §.

Klégerin, Berufungsklédgerin
und RevisionsklEgerin,

-+ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P ~

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung. Landwirtschaft und For-

sten in @,

Beklagte, Berufungsbeklagtie
,und Revisionsbeklagte;

~ Proz:Bbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. September 1958 unter Mit.
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Grofmann sowie der
Bundesrichter Artl; Dr. Dorschel, Dr. Mezger und

Dr. Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 7. Zivil~
senats des Oberlandesgerichts in Kéln von
27. Juni 1957 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen,

Von Rechits wegen

v !



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
— 2 p—

Tatbestand:

P prn G R Y e S G me

Die Kldgerin erhebt gegen die beklagte Bundesrepu-
blik Anspriiche auf Grund eines Rechtsverhdltnigses, das
im Jahre 1948 zwischen der Rechtsvorgéngerin der Klége-

rin, der Interessengemeinschaft déer Pirmen E.C. Conrad 4,

@B und Gebrider k. KG, Sawenziichterei, und der
AuBenhandelsstelle (AHSt) Fiir Saatgut des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes (spiter eingegliedert unter Zusam-
menlegung mehrerer AuBenhandelsstellen in die AuBenhan-
delassielle der Verwaltung fiir Ernéhrung, Lendwirtschaft
und Forsten des Vereinigten Wirtschaftsgebietes) begriin-
det und mit der Kligerin anstelle der Interessengemein-
schaft fortgesetzt worden ist.

Die AHSt veranlafite durch Rundschreiben vom 10. Juli
1948 ~ 37,30 - 1 ~ an sogenannte "Importeure® fiir Geuiise-
gimereien, die in die Verteilung von Importsaatgut einge-
gchaltet zu werden wiinschten, und durch Rundschreiben
vom gleichen Tage — 37,30 — 2 - an Samenfachhandlungen
den Abschlufl von Lieferungsvertrigen zwischen den Impov-
teuren (Grofihéindlern;, und den von diesen zu beliefern-
den Samenfachhandlungen {iber noch einzufilhrendes Genmiise-
saatgut. dessen Einfuhr damels in den Hénden der Mili-
tdrregierungen lag und aus Garioa-Mitteln finanziert
wuirde, Der Abschluff der Lieferungsvertrége zwischen den
Importeuren und den Samenfachhandlungen sollte die Grund-
lage fiir die Bedarfsmeldungen der Importeure bilden, die
sich zu Importgemeinsehaften'zusammenschlieﬁen durften.
Demzufolge entstand die oben genannie Interessengemein-
schaft, an deren Stelle Ende 1948 die im November 1948
gegriindete und am 20. Dezember 1948 in das Handelsre-
gister eingetragene Klégerin getreten ist.

In dem Rundschreiben an die Samenfachhandlungen
stellte die AHSt Bedingungen auf, die fiir die auf Grund
von Vordrucken zwischen den Importeuren und ihren Ab- '
nehmern zu schlieBenden Lieferungsvertrige gelten soll-
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ten. Danach sollten die Samenfachhandlungen verpflichtet
sein., die bestellte Saatgutmenge abzunehmen, der sie
beliefernde Importeur dagegen dazu, aus den ihm anteil-
mdBig zugeteilten Importen den Besteller zu beliefern;
jedoch sollten die von den Samenfachhandlungen bestell-
ten Mengen anteilmifig reduziert werden, wenn die von
der Militdrregierung der AHSt zur Verfiigung gestellte
Henge kleiner sei; als insgesamt durch AbschluBl der Lie-—
ferungsvertridge "optiert" werde. Der Importeur habe, so
heifit es in dem Rundachreiben weiter, das Récht zur Teil-
lieferung; die prompt abzunehmen sei, die Lieferungen
der Importeure an die Samenfachhandlungen auf Grund der
"Einfuhrlieferungsvertrige" (Optionen) werde zu den
amtlich festgesetztgn Preisen und Lieferungsbedingungen,
80 wie sie allgemein im Handel mit Gemiisesamen gédlten,
und zusdtzlich zu den Sonderbestimmungen iiber Anbaulie-
ferungsvertréige. soweit sie glinstigere Bedingungen.ent-
hielten, vorgenommen werden. Diese Optionen sollten bis
zum 10. August 1948 bei der AHSt und dem Importeur vor-
liegen. Die Prist wurde spidter bis zum 25. August 1948
verliéngert.

In dem Rundschreiben an die Importeure fiir Gemiise— -
séimereien wird einleitend darauf hingewiesen, daB vor-
ldufig die Voraussetzungen fiir eine echte Importtédtig-
keit nicht gegeben seien. Nach den Bestimmungen dieses

. Schreibens, denen sich die Importeure durch Verpflich-
tungsscheine univerwerfen sollten, sollte jeder Importeur
verpflichtet sein, die Saatgutmengen, mit denen Samen-
fachhandlungen mit Einfuhrlieferungsvertrégen fiir ihn
optiert haben; einschliefilich seiner eigenén Option von
der AHSt abzunehmen. Sollten jedoch, so heiBt es in
diesem Schreiben, die Imporite die deutscherseits bean-
tragten Mengen unterschreiten, so ermdBigt sich der
Anteil entsprechendy falls ein Importeur im Laufe der
Saison (vom 1. Juli 1948 bis 30. Juni 1949) seine Ab-
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nahme und Zahlungsbedingungen nicht mehr erfiillt so er-
lischt seine Importberechtigung, ohne daB er dadurch
von seinen Verpflichtungen befreit ist.

Lie oben genannte Importgemeinschaft reichte am
20. August 1948 ihre Bedarfsmeldung bei der AHSt ein
und erginzte sie am 10. September 1948, nach Darstellung
der Kldgerin in Form einer verfeinerten Darstellung des
Gesamtbedarfs mit nur geringfiigigen Erhdhungen.

Sie meldefe damit einen Importbedarf im Werte von
ca. 7:;8 Millionen DM an.

Mit Schreiben vom 30. September 1948 teilte die
AHSt den einzelnen Importeuren mit, sie habe sie auf
Grund der im Rehmen des Optionsverfahrens ihr gegentiber
abgegebenen Ubernahmeerklédrung und auf Grund des erbrach-
ten Nachweises iiber die Qualifikation als Importeur
(Erstempfénger) von (es folgt die Mengenangabe) einge-
setzt. Gleichzeitig lud sie die Importeure zu einer Be-
sprechung fiir den 15, Oktober 1948 ein. Den Importbe-
darf gab die AHSt der zusténdigen Dienststelle der Mi-
litdirregierung auf dem Wege iiber die Verwaltung fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (VELF) drst am
8. Oktober 1943 in Hohe von 13.728 t Gemiisesamen an,
wvdhrend der von den Importeuren der AHSt gemeldete Be-
darf sich nach Darstellung der Klégerin auf 15,586 %
belief. Bei der Besprechung am 15. Oktober 1948 sollen
nach Darstellung der Kliigerin die Bediensteten der AHSt
den Importeuren verschwiegen haben, daB die Bedarfsuel-
dung an die Militérregierung erst am 8. QOktober 1948
{ibermittelt worden war, und dariiber hinaus versichert
haben, die Einfuhr werde sich in der Hauptsache in
den Monaten Oktober, November und Dezember 1948 ab-
wickeln. Entsprechende Erkldérungen sollen den Impor-
teuren im November 1948 auf einer Importeunrversamm-
lung abgegeben worden sein,
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Der Kldgerin wurden bis zum 31. Dezember 1948 je-
doch nur Samen im Werte von rund 631.000 DM geliefert,
die sie bezablt hat. und bis zum 28. Februar 1949 wei-
tere Mengen. die zum Teil unbezahlt geblieben sind. Sie
hat insgesamt 390.010 kg Samen im Gesamtwert von
1.179,078 DM erhalten, wdhrend sie bezw. ihre Rechtsvor-
géngerin gegeniiber der AHSt eine Abnahmeverpflichtung
filr eine Gesamtmenge von 1.915,500 kg im Gesamtwert von
7.845,985 DIl iibernommen hatte.

Die Klggerin macht geltend, sie habe sich auf einen
Import und den Absatz in Hohe des gemeldeten Bedarfs ein-
gerichtet und die hierfiir erforderlichen Vorbereitungen
getroffen, die sie zu erheblichen Aufwendungen gendtigt
hétten. AuBerdem sei ihr Schaden dadurch entstanden, daB
die gelieferten Samen zum Teil schlechter Qualitédt ge-
wesen seien und den {iblichen Bedingungen nicht entspro-
chen hiétten. Bei rechtzeitiger Belieferung hdtte sie die
Abnehmer auf Grund der abgeschlossenen Lieferungsver-
tridge zur Abnahme der hestellien Mengen zwingen konnen
und keine Schwierigkeiten gehabt, die bestellie Menge
abzusetzen und den Absatz zu finanzieren. Durch die Ver-
zogerung der Einfuhr, die die Kldgerin auf eine zu spéte
Bedarfsmeldung an die Militdrregierung zuriickfithrt, sei
(dies nicht mdglich gewesen, und nur aus diesem Grunde
hétten sich auch noch Kreditrestriktionen im Januar 1949
ausgewirkt, die bei rechtzeitiger Lieferung der Haupt-~
masse bis zu etwa 70 % der Gesamtmenge spétestens bis
Mitte Januar 1949 nicht zur Wirkung gekommen wdren. Die
Klégerin vertritt daher die Auffassung, die Beklagte ha-
be zu vertreten, dafl sie, die Kl#gerin, mit der Bezah-
lung der gelieferten dengen in Riickstand gekommen sei,
und konne sich daher nicht darauf berufen, daB nach den
Bestimmungen der AHSt liber die Iieferungsbedingungen
der Anspruch auf weitere Belieferung erldsche, wenn die
Zahlungsbedingungen nicht erfiillt wiirden. AuBerdem be-
hauptet die Klégerin, die AHSt habe Anfang Mirz 1949
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eine bestimmte Lieferung von Gemiisearten und Sorten te-
iefonisch gegen Vorkasse zugesagt. Sie habe hierfiir auch
den gemidf der Bestellung genau errechneten Betrag von

199.419.47 DM erhalten und entgegen genommen, dann je--

doch abredewidrig die Zghlung auf ihre Forderung fiir be-
reits vorher gelieferten Samen verrechnet und die Belie-
ferung der Klédgerin unterlassen, wodurch diegser ein Zwi-
schenhandelsgewinn von rund 50.000 DM entgangen seis '

Der Zahlungsriickstand sei, so meint die Klidgerin,
im iibrigen auch durch die Schlechtlieferung entstanden.
Die VELF habe sich deshald veranlaft gesehen, den Im-
porteuren nachtriglich einen Rabatt von 14,5 % auf die
Rechnungsbetrige fiir gelieferten Samen zuzugestehen.

AuBerdem macht die Klédgerin geltend, die VELF'habe
Verpflichtungen verletzt, die sich fiir sie aus einem
Sicherungsiibereignungsvertrage vom 10. Mai 1949 ergeben
haben, durch den die Xlédgerin zur Sicherung eines An-
spruchs auf Zahlung von 325.656,74 DM Sémereien iibereig-
net habe. : '

Mit ihrem Schadensersatzanspruch aus dem Sicherungs--
iibereignungsvertrag, der nach Behauptung der Kligerin
mindestens in Hohe der Restschuld fiir gelieferten Samen
bestanden habe, hat die Kldgerin im Schriftsatz vom
15. Januar 1952 S.32 gegeniiber der restlichen Forderung
dér Beklagten aus Samenlieferunéen in den Monaten Januar
und Februar 1949 aufgerechnefo Auflerdem hat sich die
Klégerin darauf berufen, sie habe bereits bei den Ver-
handlungen im April und Mai 1949 mit ihrer Schadens-
ersatzforderung Wegen der Verluste und Schédden aufge-
rechnet, die sie durch die Handlungsweise der AHSt er-
litten habe, und sich bei der Sicherungsiibereignung vom
10. Mai 1949 die Geltendmachung ihrer Einwendungen inso-
weit ausdriicklich miindlich vorbehalten.
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‘Die Ki&gerin hat nach Verbindung ihrer beiden ge-
gen die Beklagte angestrengten Schadensersatzklagen
schlieBlich beantragt, die Beklagte zu verurteilen. ihr
den gesamten aus Schlecht-, Minder- oder Nichtlieferung
von Samen sich ergebenden nach freiem Ermessen des Ge-
richts festzusetzenden Schaden zu ersetzen, mindestens
aber 101.000 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat gegeniiber dem 101.000 DM iiberstei-
genden Anspruch der Klédgerin die Einrede der Verjahrung .
erhoben und durch Schriftsatz vom 7. September 1951 gegen-
iiber der Klageforderung von 100.000 DM mit ihrer Forde-
rung auf Bezahlung gelieferter Simereien aufgerechnet.

~ Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 28. Mai
1952 die Klage insoweit abgewiesen, als mit dieser ein
htherer Betrag als 80,000 DM begehrt wird. In dem weite-
H - ren Verfahren vor dem Landgericht hat die Beklagte dar-
‘ : auf zur Verelnfachung des Verfahrens erklédrt, es solle
von elnem.Ruckvergutungsanspruch der Kligerin in Hohe
o von 80.000 DM ausgegangen werden.

P Das Landgericht hat darauf durch SchluBurteil die
oo , Klage auch beziiglich des Restbetrages abgewiesen.

Die Berufungen der Klidgerin gegen beide Urteile des
Landgerichts wurden nach Verbindung beider Verfahren
durch das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

LS e cames
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Mit der Revision verfolgt die Klsgerin ihren zuletzt
gestellten Klageantrag mit der MaBgabe weiter, daB sie
vorsorglich die Verweisung des Rechisstreits an das zu-
stédndige Verwaltungsgerich®t insoweii .beantragt, als die
Klage auf Vertrag gestiitzt ist. Die Beklagte beantragt
Zurilickweisung des Rechtsmittels,
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Entscheidungsgriinde:

G Sm s e B e N G B o e RRLEMA R S A B e

I. Die Berufung gegen das Teilurteil des Landgerichts
vom 28, Mai 1952 ist form- und fristgerecht eingelegt

und begriindet worden. Dagegen hat die Klédgerin gegen das
anstelle der Verkiindung ihren ProzeBbevollmdchtigten am
17~ Juli 1954 zugestellte SchluBurteil des Landgerichts
erst nach Versdumung der Berufungsfrist Berufung einge-
legt. Das Oberlandesgericht hat ihr durch Beschluf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt. Die Revisions-
beantwortung bezweifelt, ob der Klédgerin die Wiederein-
setzung hidtte erteilt werden diirfen. Diese Frage unter-
liegt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht (BGHZ
6.369). Gegen die Exrteilung der Wiedereinsetzung bestehen
jedoch keine Bedenken. Insoweit hendelt es sich um fol~
genden Sachverhalt,

Das SchluBurteil wurde, wie sich aus der Begriindung
des Wiedereinsetzungsantrages ergibt, dem Liquidator der
Klagerin von den Prozefibevollmidchtigten des ersten Rechts-
‘zuges mit Schreiben vom 19. Juli 1954 iibersandt, wdhrend
ihm die vollstédndige Ausfertigung des Urteils mit Schrei-
ben vom 29. Juli 1954 unter Hinweis auf die Berufungs-
frist von einem Monat seit Zustellungdes Urteils iliber-
mittelt wurde. Die Zustellung von fnwalt zu Anwalt ist
dann am 12. August 1954 vorgenommen worden., Die Prozef-
bevollméchtigten der Klégerin haben in einer als Besti-
tigung unterzeichneten Erkldrung, die mit dem Wiedereins .tz
setzungsgesuch eingereicht worden ist, dazu erkldrt, sie
hatten am 1%. Avgust 1954 ein Schreiben an den Liquida-
tor der Xligerin zur Post bringen lassen, in dem ihm die
Zustellung des SchluBlurteils mit einem Hinweis auf den
Tag des Ablaufs der Berufungsfrist mitgeteilt worden
sei; und ihn auBerdem um unversziigliche Unterrichtung ge-
beten, falls er Berufung einzulegen wiinsche. Dazu hat
der Liquidator der Xlagerin eidesstattlich versichert,

- ——
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ihm sei das Schreiben vom 13, August 1954 nicht zugegan--
gen, er habe von der Zustellung des Urteils erstmalig
durch Schreiben der ProzeBbevollmichtigten des ersten
Rechtszuges vom 23. September 1954 am 24. September 1954
Kenntnis erhalten. Dem Wiedereinsetzungsgesuch wurde ein
Schreiben des Liquidators der Klédgerin an die ProzeB-
bevollmichtigten vom 16. September 1954 beigefiigt, in dem
er diese unter Ubersendung des SchluBurteils bittet, "wie
bereits besprdéhen“ Berufung einzulegen, damit denn "alle
Angelegenheiten zusammen beim 7., Zivilsenat des Oberlan-
desgerichts vorliegen"., Das Wiedereinsetzungsgesuch mit
der Berufungsschrift ist beim Oberlandesgericht am 1. Okto-
ber 1954 eingegawgen.

1. Die EKevisionsbeantwortung riigt, das Oberlandesgericht
habe bei der Erteilung der Wiedereinsetzung des Schrei-
ben< vom 16, September 1954 nicht gentigend beachtet. Dar-
aus ergebe sich, daB sﬁatestens am 16. September 1954,
wahrscheinlich aber schon frilher, besprochen worden sei,
es solle Berufung eingelegt werden.

Ware die Klédgerin bereits am 16. September 1954 von
der Zustellung des SchluBurteils unteryichtet gewesen,
80 wire das den Wiedereinsetzungsgrund bildende Hinder-
nis ihrer Unkenntnis von der Zustellung des SchluBur-
teils schon an diesem Tage behoben gewesen. Die Zweiwo-
chenfrist des'§ 234 ZPO wire dann durch die Einreichung
des Wiedereinsetzungsantrages am 1. Oktober 1954 nicht
gewahrt | ’ '

Indes kann der Revisionsbeéntwortung nicht darin
zugestimmt werden, aus dem Schreiben vom 16. September
1954 sei auch auf eine Kenntnis des Liquidators der
Kligerin von der Zustellung des SchluBurteils und damit
auch von dem inzwischen eingetretenen Ablauf der Beru-~
fungsfrist zu schlieflen, Die in dem Schreiben erwihnte
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Besprechung kann bereits weit frither stattgefunden ha-
ben und nur allgemeiner Natur gewesen sein. Es brauchte
hieraus auch nicht geschlossen zu werden, daB die Pro-
zefbevoilméichtigten der Klagerin einen festen Auftrag
hatten, das zur rechtzeitigen Einlegung des Rechtsmit-
tels Erforderliche zu veranlassen, insbesondere nicht,
daB ein solcher Auftrag ihnen kurz vor dem Ablauf der
Berufungsfrist, also vor dem 12. September 1954, erteilt
worden war. Dagegen spricht die eidesstattliche Versiche-
rung des Liguidators der Kldégerin, da sie andernfalls
unvollsténdig wdre. Ferner steht auch das Schreiben der
ProzeBbevollmidchtigten des ersten Rechtszuges vom 23.Sep-
tember 1954 einer solchen Annahme entgegen. Unter die-
sen Umstédnden ist kein RechtsverstoB darin zu sehen, daB
das Berufungsgericht in dem Schreiben vom 16. September
1954 keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme gesehen hat; die
Klzgerin habe schon an diesem Tage von der Zustellung

des Berufungsurteils Kenntnis gehabt. Eine weitere Auf-
kliarung dieser Frage war daher nicht veranlaBt.

2. Die Versdumung der Frist zur Einlegung der Berufuné
wdre gwar auch dann nicht als unverschuldet anzusehen,
wenn die ProzefSbevollmdchtigten der ersten Instanz da-
durch schuldhaft gehandelt hatten, daB sie die Klagerin
nur mit einfachem Briefe iiber die Zustellung des Schluf-
urteils in Xenntnis zu setzen versucht haben, oder da-
durch, daB sie es spdter unterlieBen, sich zu erkundigen,
ob ihr Schreiben vom 13. August 1954 bei der Kldgerin
eingetroffen ist. Nach § 232 Abs.2 ZPO wird namlich die
Versdumung einer Frist dann nicht als unverschuldet an-
gesehen, wenn sie auf Verschulden des Vertreters der
Partei zuriickzufithren ist. Vertreter im Sinne dieser
Vorschrift bleibt der erstinstanzliche ProzeBbevoll-
méchtigte auch nach Zustellung des Urteils (RG Warn
Rspr 1939 Xr.51). Es fehlt jedoch entgegen den in der
Revisionsbeantwortung geduBerten Bedenken an einem aus-~
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reichenden Anhaltspunkt dafiir, daB die ProzeBbevollmich-
tigten die ihnen der Kligerin obliegende Pflicht zur Un~
terrichtung iiber die Zustellung des SchluBurteils nicht
sorgfdltig genug erfiillt hdtten. Mit der Moglichkeit, daB
ein Schreiben verloren geht, ist zwar grundsdtzlich zu
rechnen. Es wiirde aber eine tiherspannung der an einen
Rechtsanwalt zu stellenden Pflichten bedeuten, wollte

man von ihm verlangen, daB er bei wichtigen Mitteilungen
an die Partei gich nicht mit einem einfachen Brief begnii-
gen darf, vielmehr die Mitteilung durch Einschreibebrief
vornehmen muf, und daf er bei Absendung eines einfachen
Briefes rechtzeitig innerhalb der noch zur Verfiigung ste-
henden Frist Nachfrage halten muB, ob der Brief bei der
Partei eingegengen ist. In besonderen Augnahmefdéllen mag
eine solche Handhabung geboten sein, bei der hier in Be-
tracht kommenden Mitteilung kann sie jedoch nicht fiir
notwendig erachtet werden. Der Bundesgerichtshof hat be-
reits im anderen Zusammenhang mehrfach ausgesprochen, der
Prozefbevollmichtigte einer Partei konne sich darauf ver-
1asseng'6eﬁ ein zur Post gegebener Brief innerhalb der
fiir deug ‘ostverkehr normalen Frist den Empfanger erreicht
(BGHZ 0,118; BeschluB vom 2. Juli 1952 ~ IV ZB 48/52 -
IM ZP0.§ 233 Nr.20 und BeschluB vom 1l. Januar 1954

~ II ZB 2253 - LM ZPO § 232 Nr.18, JR 1954,304). Dabei
handelte es sich insbesondere um die Frage, ob sich der
Rechtsanwalt auf die erfahrungsgemié8 piinktliche Postbe-
forderung verlassen darf, wenn er ein Rechtsmittel auf
diesem Wege einlegen oder begriinden will. Bei dem hier

zu beurteilenden Sachverhalt ist abex auch zu priifen; ob
ein Prozefbevollméchtigter, dem nach Absendung einer Mit-
teilung iiber die Zustellung des Urteils noch ausreichend
Zeit zu einer Konirolle iiber den Empfang des die Mittei-
lung enthaltenden Briefes zur Verfﬁgung steht, verpflich-
tet ist, eine ihm noch mégliche Riickfrage dariiber anzu-~
stellen, ob der Brief bei seiner Partei eingetroffen

igt. In dem vorliegenden Fall hat eine Verpflichtung
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zu einer solchen Riickfrage nicht bestanden. Die Beru-
fung gegen das Teilurteil war durch einen beim Oberlan-
desgericht zugelassenen Rechtsanwalt bereits am 18. August
1952 ‘eingelegt worden. Dieser hatte zwar im September 1953
seine Zulassung beim Berufungsgericht aufgegeben. Die Pro-
zeBbevollmichtigten des ersten Rechtszuges konnten trotz-
dem damit rechnen, daB der Liquidator der Klégerin, wenn
er auch gegen das SchluBurteil Berufung einlegen lassen
wollte, deswegen unmittelbar mit einem beim Oberlandes-~
gericht zugelassenen Rechtsanwalt sich in Verbindung set-
zen. Giirde,. Zu einer Riickfrage bestand fiir sie auch des-
halb keine Veranlassung, weil anders als bei der Ertei-
lung eines Auftrags zur Einlegung eines Rechtsmittels an
einen Rechtsanwalt (vgl. hierzu RGZ 99,272), nicht regel-
méBig zu erwarten ist, daB die Partei den Eingang des
Schreibens iiber die Zustellung eines Urteils ihrem Rechts-
anwalt bestdtigt. Deshalb sind die in der soeben ange-
fiilhrten Entscheidung von dem Reichsgericht angestellten
Frwdgungen nicht auf den vorliegenden Fall zu ilibertragen.

Bestehen sonach keine Bedenken gegen die Zulidssig-
keit der Berufung gegen das SchluBurteil. so unterlie-
gen die geltend gemachten Anspriiche der Kldgerin in dem
Umfange, in dem sie mit der Revisionsbegriindung noch wei-
terverfolgt werden, der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht.

IT. Die Kldgerin verlangt in erster Reihe Schadenser-
satz wegen Nichtlieferuhg von Gemiisesdmereien, zu deren
Abnahme ihre Rechtsvorgingerin sich gegeniiber der Aus-
senhandelsstelle fir Saatgut des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes im August 1948 verpflichtet hatte. Das Berufungs-
gericht hat angenemmen, zwischen der Verwaltung fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes (VELF) und der Kligerin sei ein Vertrags-

- ——
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verhditnis zustande gekommen, die VELP habe eine Ver-
pflichtung fiir die Lieferung der Klédgerin aus den von
der Milit&rregierung zur Verfiigung gestellten Sdmerei-
en ibernehmen wollen und habe sich hierzu im Rahmen der
Importe durch die Militdrregierung verpflichtet. In dem
Rechtsverhdltnis zwigchen der Kldgerin und der VEIF sei,
so meint das Berufungsgericht, ein 6ffentlichrechtliches
Verhdltnis zu erblicken, auf das die Grundsédtze des biir-
gerlichen Rechts iiber die Haftung wegen Verzuges oder
schuldhafter Vertragsverletzung entsprechend anzuwenden
seien. Eine die VELPF treffende schuldhafte Verzdgerung
in der Auslieferung der Sémereien lidge jedoch nicht vor,
die Verzdgerung sei vielmehr unbestritten darauf zuriick-
cufiihren, daB die Einfuhr durch die Militdrregierung
nicht friither erfolgt sei. In der erst am 8, Oktober 1948
erfolgten Vorlage des Importprogramms an die Militdrre-
gierung kidnne weder eine schuldhafte Vertragsverletzung
noch eine schuldhafte Ambtspflichtverletzung der Bedienste-
ten der VELF gesehen werden, sie treffe kein Verschulden
an der Verzdgerung der Einfuhr. Nach dem Bintritt des
Zahlungsverzuges der Klagerin sei die weitere Ausliefe-
rung von Sdmereien mit Recht von der Bezahlung der Riick- .
stdnde abhingig gemacht worden.

I11. Bei der ﬁberprﬁfung’dieser Ausfiihrungen des Beru—
fungsgerichts stellt sich zunichst die Prage der Zulis-
sigkeit des Rechtsweges, den es stillschweigend als zu-
lissig angesehen hat; obwohl das Berufungsurteil das
Rechtsverhdlinis zwischen der AHSt und der Kldgerin als
ein dffentlichréchtliches Vertragsverhdlinis bezeichnet.
Damit sind indes die im Jahre 1948 entstandenen Rechts—
beziehungen zwischen der AHSt und der Importgemein-
schaft, die auf die Kldgerin iibergegangen und mit ihr
fortgesetzt worden sind, nicht richtig gewiirdigt.
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Die AuBenhandé¢lsstelle fiir Saatgut war im Jahre 1948
eine Verwaliungsstelle im Bergich der auf Grund des Ge-
setzes iliber den vorlaufigen Aufbau der Wirtschaftsver-

waltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ({iberleitungs -

gesetz) vom 9. August 1947 (WiGB1l 1947,1) errichteten
Verwaltung Tiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten.
Sie wurde von der Auflosung gem#B § 1 der Verordnung

zur Aufltsung oder Uberfiihrung von Einrichtungen der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom

8. September 1950 (BGBL I 678) nicht betroffen, viel--
mehr in die Verwaltung der Bundesrepublik iibexrfiihrt und
als Teil der Auﬁenhandelsstellé des Bundesministeriums
fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten weitergefiihrt.
Diese AuBenhandelsstelle wurde sodann als "AuBenhandels-—
stelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung und Landwirtschaft
(AuBenhandelsstelle)" in eine Bundesoberbehdrde umge-
wandelt (vgl. § 1 des Gesetzes iiber die AuBenhandels-
stelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung und Landwirtschait
vom 17. Dezember 1951 (BGBL I 967), in dem die kiinftigen
Aufgaben dieser AHSt umrissen sind). Im Jahre 1948 hatte
die AuBenhandelsstelle fiirr Saatgut als besondere Verwal.:
tungsstelle im Bereich des Direktors der Verwaltung fiir
Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten - anders als wie
es die Regelung in dem Gesetz vom 17. Dezember 1951 vor-
sieht - unter anderem auch die Aufgabe, Lieferungen fiir
das amerikanische und britische Besatzungsigebiet anzunch-
men und Firwen zur Verteilung von Einfuvhrwaren zu bestim-
men, Dies ergibt sich nicht nur aus der Anordunung des
Brnihrungs- und Lendwirtschafisrats fiir das amerikani-
sche und britische Besatzungsgebiet iiber die Erricatung
von Aulenhandelsstellen im Bereich des Erndhrungs- und
Landwirtschaftsrats vom 20, Mai 1947 (abgedruckt: Amtl
Anzeiger, Beiblatt z., Hamburgischen Gesetz- und Verord-
nungsblatt 1947 S$.372), sondern ingbesondere aus dem in-
soweit libereinstimmenden Sachvortrag beider Parteien liber
die Verteilung von Saatgut fiir die Wirtschaftsperiode

TN v,
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194771948 und besondeérs deutlich aus dem Verfahren, das
die AHSt filir Saatgut im Jahre 1948 zur Versorgung des
Handels mit Gemiisesfuereien geplant und durchgefiihrt
hat. Denn nach dieser Planung hatte sie es als ihre Auf-
gabe angesehen, die Abgabe des damals noch von der Mili-
tdrregierung einzufilhrenden Saatgutes an die Abnehmer zu
regeln, und sich dabei in der Weise eingeschaltet, daB
sie sich selbst gegeniiber Abnahmeverpflichtungen der so-
genannten Erstabnehmer ("Importeure") begriinden lieB,
sich in den hierfilr von ihr vorgeschriebenen Bedingungen
das Eigentum an den gelieferten Sdmereien bis zu ihrer
Bezahlung vorbehielt und die Bezahlung der Lieferungen
gemdB den von ihr ebenfalls vorgeschriebenen Zahlungs-—
bedingungen verlangte, Hieraus ist zu schlieBen, daB die
AHSt den Importeuren gegeniiber auf Grund des von ihnen
unterzeichneten Verpflichtungsscheines einen kaufrecht-
Iichen :Anspruch auf Bezahlung der von ihr gelieferten
Waren oder einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen
Tiir die Beschaffung dieser Waren erwerben wollte und
erworben hat. Wenn sie dabei auch im Rahmen offentlich-
rechtlicher jiufgaben der Daseinsvorsorge handelte, so
schlieBt dies nicht aus, daB sie sich zur Erfiillung
dieser Aufgaben und Erreichung des hiermit verfolgten-
0ffentlichrechtlichen Zweckes biirgerlichrechtlicher
Rechtsgeschéafte bediente (vgl. BGH Urt. v. 20. FPebruar
1951 - I ZR 24/50 ~ zo I, insoweit nicht abgedruckt in
NJW 1951.437 und MDR 1951,289). Zwar missen grundsdtz—
lich besondere Umstdnde vorliegen, wenn die Behorde Ver-
anlassung haben will, den von ihr angestrebten Erfolg
in der Ebene des Privatrechts durch rechtsgeschédftliche
Verpflichtungen herbeizufiihren (BGHZ 4,266,268). Solche
besonderen Umstdnde sind jedoch in den im Jahre 1948 ve-
stehenden Verhiltnissen und den oben hervorgehobenen
Besonderheiten des Vorgehens der AHSt gegeben. Es be-—
steht auch kein ausreichender Anhaltspunkt fiir die An-
+ nahme, im Jahre 1948 sei flir die AHSt die Benubzung aus-—
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schlieflich offentlichrechtlicher Gestaltungsformen

durch das Gesetz oder die Natur der Sache geboten ge-
wegen (vgl. zu diesem rechtlichen Gesichtspunkt Huber,
DOV 1956, 355) . Demnach bestehen keine Bedenken, den
Sachverhalt dahin zu beurteilen, daB sich der Importeur
mit der auf seiner freien EntschiicBung beruhenden Ver-
pflichtungserkléirung gegeniiber der AHSt auf der Ebene des
Privatrechts der AHSt gegeniiber zur Abnahme von Sémereien
verpflichten sollte und verpflichtet hat. Deshalb 148t
der vorliegende Sachverhalt auch keinen Vergleich zu

mit den Rechtsbeziehungen zu den spédter errichteten Ein-
fuhr- und Vorratsstellen auf Grund der erndhrungswirt-
schaftlichen Gesetze, nidmlich des Getreidegesetzes, des
Milch— und Fettgesetzes, des Vieh— und Fleischgesetzes
und des Zuckergesetzes. In diesem Zusammenhang kann da-
hingestellt bleiben, ob zunéchst nur die Verpflichtung
der Importeure gegeniiber der AHSt zur Abnahme noch ein-
zufiihrender Vare begriindet wurde und ein Lieferungsver-
trag erst dibrch eine spatere Erkldrung der AHSt gegen-
iiber dem einzelnen Importeur zustande gekommen ist. Es be-
darf auch keiner Entscheidung, ob in dem Schreiben der
AHSt vom 30. September 1948,.in dem sie den Importeuren
den auf sie entfallenden Anteil an der Einfuhrware be-
stdtigte, ein offentlichrechtlicher Akt oder eine privat-
rechtlich zu beurteilende Erklérung zu sehen ist. Eine
privatrechtliche Verpflichtung zur Abnahme noch einzufiih-
render Ware konnte auch begriindet werden, wenn die AHSt
das Sustandekommen eines Lieferungsvertrages durch eine
spdater von ihr abzugebende Erklirung oder durch schliis-
sige Handlung herbeifiihren wollte. Wenn .sie sich aber die
Importeure auf privatrechtlicher Ebene verpflichtete, so
war nichi in ihr freies Belieben gestellt, ob sie sich
wa die Beschaffung der Sdmereien 2zu der vertraglich nach
Treu und Glauben vorgesehenen Zeit bemiihte. Die Ver~
pflichtung sur Vornahme dieser Bemithungen steht in so
engem Susammenhang mit der Begriindung der Abnahmever.-
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pflichtung, duf gie derselben Fbene, also der privat-
rechtlichen Ebene, zuzurechnen ist. Ob die AHSt den Im-
porteuren gegeniiber auch entsprechende Amtspflichten zu
erfiillen hette, kann jedenfalls fiir die Frage der Zulds-
sigkelt aes Rechisweges unertrtert bleiben, da sich aus
diesem Gesichtspunkt keine Bedenken gegen die Zuldssig-
keit ces Rechtavieges vor den Gerichten fiir biirgerliche
Lechisstreitigkeiten ergeben.

Infolgedessen besteheﬁ gegén die Zuldgsigkeit des

ecntsweges kelne Bedenken.

IV. Die Sachlegitimation der Kligerin ist nicht mehr
umstritten. Sie ist nach den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichta in das Rechtsverhﬁltnig gzvilschen der Importge-
meinschaft und dexr  AHSt eingetreten und hat es dunn
fortgesetzt. ' ' '

Jdie Haftung der beklagten Bundesrepublik aus Hard-
lungen der Bediensteten der der Verwaltung fiir rrmEheung,
Landwirtschaft und Forsten nachgeordaneten AHSt unterliegt
ebenfells keinen Bedenken. Nach § 2 der Verordnung zur
AuflSsung oder Uberfilhrung von Binrichtungen der Verwal-
tungen des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 8. Septem—
ber 1950 (BGBL I 678) iibernimmt der Bundesminister fiir
Irnghirung, Landwirtschaft und Forsten die Befugnisse der
nech § 1 dieser Verordnung mit Wirkung vom 1. April 1950
aurgelisten Verwaltung fiir Ernshrung, Landwirtschaft und
Forsten, ferner die Geltemdmachung der Anspriiche und die
Lrfiillung der Versflichtungen der Ver\altung des Vereinig-
ten Virtschaftsgebietes. Die Haftung der beklagien Bundes—~
republik filr die vor dlesem.nechtsﬁbergang entgtandenen
Ansprﬁche gegen die VELF folgt aus Art.l33 Grundgesetz
(vsl. BGH Urt. v. 27. l-‘ebruar 1954 - IT ZR 71/53 - Abschn.I
8cBu)o

V. Tas Berufungsgericht hat angenommen, die VELF habe
um eine méglichst schnelle.und reibungslose Binfuhr des
Saatsuts besorgt sein miissen, habe jedoch keinestalls
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die Verpflichtung iibernommen, die bestellien Samen in-
nerhalb einer saisoniiblichen Zeitspanne zu liefern. Es
hat hierzu erwogen, in dem Rundschreiben der AHSt vom
10+ Juli 1948 sei von einem derartigen Liefertermin nicht
die Rede, vielmehr ergebe sich aus der Bestimmung zu
Br.ll, daB eine Lieferung bis Ende Juni 1949 noch als
rechtzeitig angesehen worden sei, da die Kliégerin bis
zu diesem Zeitpunkt eingehende Importe abzunehmen sich
verpflichtet habe. Die Vereinbarung eines bestimmten
Liefertermine kénne auch nicht darin erblickt werden,
daB der Vertreter der VELF Sch@p den Importeuren in
zwel Besprechungen am 15. Oktober und 24. November 1948
die Anljieferung der Importe im wesentlichen bis Mitte
Januar 1949 zugesagi haben soll. Wenn Sch@) eine derar-
tige Erklérung abgegeben haben sollte, werde man daraus
nicht folgern kénnen, durch eine solche AuBerung hiétten
die im Rundschreiben vom 1Q. Juli 1948 fiir die Durch-
fiihrung der Importe im einzelnen auwsgdriicklich festge-
legten Bedingungen nachtréglich abgetindert werden sol-
len, Dies gelte umsomehr, so meint das Berufungsgericht,
als den Importeuren genau bekannt gewésen sei, daB die
Durchfilhrung der Importe von der Militdrregierung abge-
hangen habe, 80 daB sie nicht hétten axmehmen kinnen,
die VEIF wlirde bereit sein, eine Verpflichtung zur
Anlieferung der Sémereien bieg zu einem bestimmten Zeit-
punkite zu libernehmen. Ein Verzug wegen Versdumung ei-
ner Lieferfrist entfalle daher, weil eine solche Frist
nicht vereinbart worden sei.

1. Dem Berufungsgericht kann zwar nicht in allen Ein-
zelheiten dieser Gedankenginge zugestimmt werden, Im Er-
gebnis ist ihm jedoch darin beizutreten, def die VELF
nicht dadurch mit Lieferpflichten in Verzug gekommen
ist, daB der Samen spiater, als von den Importeuren er-
wartet werden konnte, zur Vertellung an sie zur Verfii-
gung gestanden hat.

- Tl
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) Es bestehen zunichst Bedenken gegen die guf Nr.ll
des Rundschreibens vom 10. Juli 1948 gestiitzte Annahme
des Berufungsgerichts, daB eine Lieferung bis Ende Juni
1949 noch als rechtgzeitig angesehen worden sei. Diese
Auslegung ist fiir das Revisionsgericht deshalb nicht
bindend, weil das Berufungsgericht bel ihr ersichtlich
wesentliche Umstédnde aufler Betracht gelassen hat., Es

ist nimlich unstreitig, daB die Sdmereien zum alsbaldi-
gen Vertrieb und zur Verwendung auch schon fiir die Friih-
jahrssaat 1949 vorgesehen waren. Jedenfalls insoweit ha—
ben daher die "Importeure" erwarten diirfen, mit den hier-
fiir erforderlichen Simereien so beliefert zu werden, da8
sie auch rechizeitig an-diemgafienfachiandlungen weiter-
geleitet werden konnten. Es widerspricht deshalb-dem un-
streitigen Vorbringen der Partelen und Erfahrungssitzen
des Lebens, der Bestimmung.zu Nr.ll des Rundschreibens
zu entnehmen, eine Lieferung bis Ende Juni 1949 widre von
der AHSt und den Importeuren genz allgemein noch als
rechtzeitig angesehen worden. Es kommt hierauf jedoch
nicht entscheidend an. Denn die Annahme des Berufungs—
gerichts, die AHSt habe sich nicht verpflichtet, die
bestellten Samen zur saisoniiblichen Zeit zu liefern, ist
jedenfalls im Ergebnis deshalb ohne Bedenken, weil die
AHSt auch den Importeuren gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht hatte; sie k¥nnten nur in dem Umfange beliefert
werden, als die Sémereien. von der Militarrégierung ein-
gefiihrt und der AHSt zur Verfilgung gestellt werden wiir-
den. Schon dies schlieBt aus, daB die AHSt dariiber hin-
ausgehendé eigene Lieferverpflichtungen begriindet habe.

2. Dieser rechtlichen Beurteilung stehen die Angriffe
der Revision nicht entgegen, mit denen sie riigt, das
Berufungsgericht habe Umstdnde und Beweisangebote unbe-
achtet gelassen, und die Ansicht verficht, die AHSH
seil verpflichtet gewesen, die Masse des Samens in den
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letzten _..::fizr Monaten des Jahres 1948 zu liefern,
wihrend nur noch bezfiglich gewisser unbedeutender Rest-
mengen eine spidtere Lieferung als vertragsgemédf hdtte
angesehen werden miissen. In diesem Zusammenhang hat die
Revision im einzelnen folgendes geltend gemacht.

a) Die AHSt habe bei keiner der dem "AbschluB des
Vertrages" vorausgehenden und diesen AbschluB begleiten-
den Verhandlungen und Besprechungen einen Vorbehalt ge-
macht, die Bedarfsmeldungen der Importeure und Optionen -
der Samenfachhandlungen zu iiberpriifen, habe vielmehr die
von der Klédgerin (gemeint ist die Interessengemeinschaft
@D /cevr. M@ XG) aufgegebene Henge zur Lieferung
ohne jede Einschrdnkung und ohne jeden Vorbehalt “akzep-
tiert", Die Klédgerin hat dies insbesondere durch Benen-
nung der Zeugen Alfred B@) und Dr. W- unter Beweis
gestellt, (vgl. Schriftsatz vom 24, September 1951 §.2
und S.6). Diesen Beweisangeboten brauchte das Berufungs-
gericht jedoch nicht nachzugeben, da die AHSt auch dann,
wenn sie der Rechisvorgidngerin der Kliégerin bei Annahme
des "Auftrages" rechtzeitige Lieferung zugesichert haben
sollte, diese Zusicherung nur unter dem stillschweigenden
Vorbehalt der rechtzeitigen Belieferung durch die Mili-
tdrregierung abgegeben hédtte, wie der Klégerin deshalb
hétte erkemnbar sein miissen, weil dieser Vorbehalt in
dem Rundschreiben vom 10. Juli 1948 hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht worden war. PFir die Beurteilung
der Rechtsfrage, ob die AHSt verpflichtet oder jedenfalls
befugt war, die bei ihr Ende August 1948 vorliegenden
Bedarfsmeldungen der Importeure einer Uberpriifung zu
unterziehen, ist unerheblich, ob die behauptete Zusiche-
rung abgegeben worden ist. Es bedlirfte daher auch unter
diesem Gésichtspunkt nicat einer weiteren Beweisaufnahue,
insbesondere nicht auch der Vernehmung der Zeugen V(P
@ i E@), =uf deren Zeugnis sich die Kldgerin eben-
falls in dem Schriftsatz vom 24. September 1951 §.6 be-
zogen hat.

- ——rT
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b) Die Kl#gerin hatte ferner behauptet, die VEILF
bezw, die AHSt habe mit den Einkaufsstellen der Besat-
zungsbehtrde vereinbart, daB die Lieferungen zum iiber-
wiegenden Teil (in der Masse) bis 15. Dezember 1948 er-
folgen sollten und daB nur filr einzelne der spiter zur
Aussaat kommenden Sorten die Liefertermine bis 15. Januar
1949 hinausgesetzt werden sollten. Hierfir hatte sich
die Klégerin auf den Zeugen Karl P bezogen. Die
Klégerin wollte mit diesem Beweisangebot ihre Behaup-
tung erhirten, es sei fiir die Beteiligten selbstver-
stédndlich gewesen, daB die Hauptmasse der Sémereien noch
im letzten Quartal 1948 eintreffen sollte, so da8 nur
noch Nachgziiglermengen bis zum 30. Juni 1949 abzunehmen
gewesen widren. Hieraus wiirde sich jedoch noch nicht er-
geben, daB die AHSt entsprechende vorbehalitlose Liefer-
verpflichtungen eingegangen sei. Deshalb ist auch dieses
Beweisangebot nicht erheblich. Soweit die Revision die
Nichtvernehmung des Zeugen im Hinblick darauf riigt, das
Berufungsgericht habe der Bestimmung unter Nr.ll des
Rundschreibens eine unrichtige Bedeutung beigelegt, geht
die Riige deshalb ins Leere, weil dieser Auffassung des
Berufungsgerichts, wie oben zu 1 ausgefithrt worden ist,
nicht beigetreten werden kann. In diesem Zusammenhang
riigt die Revision deshaldb auch vergeblich die Uberge-
hung weiterer Beweisangebote, mit denen die Klédgerin in
dem Schriftsatz vom 24. September 1951 §.9, 10 und 11
unter Beweis gestellt hatte, die Beatimmung zu Nr.ll sei
80 gemeint gewesen, daB die Sameneinfulir in den Monaten
Oktober bis Dezember 1948 in der Masse abgewickelt wer-
den wiirde, und da8 unter dieser Voraussetzung restliche
Mengen noch zu einem ungiinstigeren Zéitpunkt, notfalls
bis zum 30. Juni 1949, von der Klédgerin hétten abge-~
noumen werden missen. Die hierzu benannten Zeugen '

sch@il), "@D: ¢@P uni T@P brauchten daher

ebenfallas nicht vernommen zu werden.
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¢c) Es kommt auch nicht auf die weiteren Riigen der
Revision an; mit denen sie geltend wacht, gelegentlich
des Vertragsabschlusses zwischen der VELF und den "Inm-
porteuren® sei von Vertretern der AHSt unter Hinzuzie-
hung der VELF in Besprechungen iiber die Finanzierung der
Importe durch Banken erklédrt worden, daB eine rasche Ab-
wicklung des Geschifts vorgesehen sei. Dieser Punkt be-
darf keiner weiteren Aufklérung durch den Tatrichter, da
fiir das Revisionsverfahren unterstellt werden kann, die
beteiligten Importeure hitten erwarten diirfen, daB die
Magse der Sameneinfuhr bis Ende 1948 oder spdtestens im
Januar 1948 sie erreichen werde.

Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob das
Berufungsgericht, wie die Revision meint, entsprechende
Folgerungen auch aus dem Schreiben der Firmen E. und
von Sp@J vom 27. Januar 1949 hétte ziehen miissen,
das die Kl#gerin als Anlage 6 ihres Schriftsatzes vom
24, September 1951 i{iberreicht hatte.

d) Der Revision ist darin zuzustimmen; daB das Be-
rufungsgericht die behaupteten Erklérungen beicdeh Impor-
teurversammlungen am 15. Oktober und 24, November 1948
nicht nur unter dem Gesichtspunkt behandeln durfte, ob
hierdurch nachitréglich eine Vertragsénderung herbeige-
filhrt worden ist. Dieser Erwidgung des Berufungsgerichis
kann schon deshalb nicht beigetreten werden, well ihr
die Auslegung zu Nr.ll des Rundschreibens zugrunde liegt,
eine Belieferung der Importeure bis zum 30. Juni 1949
wdre von den Beteiligten noch ais rechtzeitig angesehen
worden., Einer Beweiserhebung iiber die behaupteten Er-
klérungen von Bediensteten der AHSt bedarf es aber des-
haldb nicht, weil diese fiir das Revisionsverfahren unter-
stellt werden ktnnen. Aus ihnen kann n#mlich nicht ge-
folgert werden, daB die AHSt entsprechende vorvehaltlose
Lieferverprlicntungen eingegangen sei. Soweit die Xlige-

|



rin geltend gemacht hat, sie habe auf diese Zusiche- f
rungen vertraut und hierdurch sowie auch deshald . -
Schaden erlitten, weil ihr pflichtwidrig von der AHSt ’
keine Mitteilung iiber die spdte Weiterleitung ihrer An-
gaben liber den Importbedarf gemacht und weitere Umstédnde
vergchwiegen habe, aus denen eine Lieferverzdgerung zu
entnehmen gewesen wire, wird hierauf noch spéter einzu-
gehen sein (vgl. unten zu VII).

3. Mangels Ubernahme vorbehaltloser ILieferverpflich-
tungen durch die AHSt kann es nur darauf ankommen, ob

sie schuldhaft versdumt hat, sich um die rechtzeitige
Einfuhr des Saatgutes zu bemlhen. Dazu war sie schon
deshalb verpflichtet, weil sie die Importeure und insbe-
sondere die Rechtsvorgingerin der Kliédgerin veranlaBt hat,
sich auf die Uvernahme der niher bestimmten Einzelmengen i
eingurichten; und bindende Abnahmeverpflichtungen der q
Importeure begriindet hat, Die Verpflichtung, sich um
die rechtzeitige Beschaffung des Saatgute durch die
Militsrregierung zu bemithen, traf die AHSt deshalb ent-
weder als vertragliche oder vorvertragliche Verbindlich~
kelt. Im tibrigen aber kann die Beklagte sich darauf be-
rufen, daB die Einfuhir in den Hénden der Milit#rregie-
rung lag und daf die Durchfiihrung der Einfuhr dem Ein-
fluB der AHSt im einzelnen entzogen war. Die Auffassung
der Revision, die AHSt habe sich insowelt der Militédr-
regierung als eines Erfiillungsgehilfen bedient, steht
im Widerspruch zu den tatséichlichen Verh&ltnissen und
ist daher abzulehnen,

VI. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
ein Verschulden von Bediensteten der AHSt oder der VELR
nicht schon darin gesehen werden kann, daf die Aufstel-

‘lung iiber den Importbedarf der Militédrregierung erst am

8. Oktober 1948 zugeleltet worden ist.
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Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die Auf-
stellung des Importprogrammns habe unbestritten deshald
erst am 24. September 1948 vorgonommen werden k¥nnen,
weil die VELF die eingegangenen Optionen iiberprtift und
weitere Erhebungen angestellt habe, um den Einfuhrbe-
darf der britischen und der amerikanischen Zone endgiil-
tig zu ermitteln. Zu dieser Mafnahme sei die VEIF als
eine die Einfuhr von Saatgut planende und vermittelnde
Behtrde berechtigt gewesen; denn es habe zu ihren Auf-
gaben gehort; den Importbvedarf moglichst sorgféltig
festzustellen, um.die nur beschrankten zur Pinanzierung
der Einfuhr zur Verfiigung stehenden Mittel mdglichst
sparsam zu verwenden, damit sie nicht durch iiberhdhte
Saveneinfuhren anderen Importen entzogen wiirden, Zu ei-
ner Uberpriifung dés Einfuhrbedarfs habe auch aller An-
lafl bestanden, weil damit zu rechnen gewesen sei, daB
die vorgelegten Optionen angesichte des auch in der er-
sten Zeit nach der Véhrungsumstellung noch vorhandenen
\iarenhungers hochgegriffen gewesen seien. Ob die von der
VELF zu diesem Zwecke getroffenen MaSnahmen im einzslnen
zweckmiBig gewesen seien, ktnne dahinstehen, denn es
habe allein ihrem pflichtgemiiBen einer richterlichen
Kachpriifung entzogenen Ermessen unterlegen, welche
Schritie sie insoweit unternehmen wollte., DaB8 sie sich
hierbei etwa von zweckfremden oder willkiirlichen Erwi-—
gungen habe leiten lassen, habe die Klédgerin nicat vor-
getragen. Infolgedessen konne aug dex Vornanme der iber-
priifung der eingegangenen Optionen vor der Aufstellung
des Importprogramms der VELF ein Vorwurf nicht gemacht
werden, Die Weiterleitung des von ihr Ende September
1948 aufgestellten “"Importprogramms® sei auch danacn
nicht schuldhaft verztgert worden, Die hierfiir vean-
spruchte Zeit von zwei Wochen sei nicht als unangemessen
lang anzusehen.
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Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
es hdtte keine Veranlassung béstanden, die eingegangenen
Optionen zu iiberpriifen und dazu weitere Ermittlungen an-
zustellen, jedenfalls hétte das Berufungsgericht priifen
missen, warum fast vier Wochen dagu bendtigt wurden, Sie
riigt, das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt.
denn es hétte die Beklagte fiir verpflichtet halten miis-
gen; in nachpriifbarer Weise anzugeben, welche MaBnahmen,
Erhebungen und Ermittlungen notwendig gewesen seien, um
die Priifung durchzufiihren.

Mit diesen Riigen kann die Revision nicht durchdrin~
gen. Das Berufungsurteil hat als unbestritten angesehen,
die Aufstellung des Importprogramms habe deshalb erst am
24, September 1948 vorgenommen werden kdnnen, weil die
VELF die eingegangenen Qptionen iUberpriift und weitere Er-
hebungen angestellt habe, um den Einfuhrbedarf zu ermit-
teln, Diese TFeststellung steht nicht im Widerspruch zu
dem schriftsétzlichen Vorbringen der Xlégerin, auf das
im Tatbestand des Berufungsurteils verwiesen worden ist.
Hieraus ist vielmehr zu entnehmen, da8 die Kliégerin inso-
welt nur geltend gemacht hat, die VELF sel nicht befugt
gewesen, weltere Priifungen und Erhebungen vorzunehmen.

vertreten, die AHSt h#tte die Bedarfsmeldungen noch Ende
August oder spdtestens Anfang September 1948 der zustidn-
digen Dienststelle der Hilitdrregierung zuleiten missen.
Deshalb konnte das Berufungsgericht es zunédchst darauf ab-
stellen, ob die AHSt die Bedarfsmeldungen iberpriifen und
Erhebungen anstellen durfte. In diesem Punkt ist ihm bei-
gutreten, da die privatrechtliche yerpflichtung der VELF
(AHS?, sich um die rechtzeitige Beschaffung der Einfuhren

chen Pflicht zur Priifung als die Einfuhr planende und
vermittelnde Behtrde beurteilt werden kann. Somit kann
auch ihre privatrechtliche Verpflichtung nur dehin ge-
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gangen sein, daf es ihrem pflichtgemiBen Ermessen vorbe-
halten blieb, welche Uberprﬁfdngen sie zur Wahrung ihrer
6ffentlichrechtlichen Aufgaben noch fiir erforderlich
hielt. Es hitte daher einer Darlegung durch die Klige-
rin und des Beweises bedurft, die AHSt habe auch unter
diesem Gesichtspunkt die Bearbeitung der Sache schuld-
haft verzdgert, wobei auch in Betracht zu ziehen gewesen
wire, ob fiir sie voraussehbar war, da8 die Samen, wenn
der Bedarf erst Anfang Oktober 1948 der Militdrregierung
bekanntgegeben wurde, von dieser nicht mehr rechtzeitig
beschafft werden wiirden. Die Beklagte war jedenfalls im
Hinblick auf das Fehlen eines ausdriicklichen entsprechen-—
den Vorwurfs der Klégerin nicht verpflichtet, niher dar-
sulegen und zu beweisgen, daB die Zwischenzeit fiir eine
ordnungsgemiifie Bearbeitung der Sache notwendig war, Auf
die Erwdgung des Berufungsgerichts, es habe allein dem
pflichtgeméBen, einer richterlichen Nachpriifung entzo-
genen Ermessen der AHSt unterlegen, welche Schritte sie
insoweit unternommen habe, kommt es daher nicht entschei-
dend an. Die. Frage einer schuldhaften Verzdgerung beli der
Bearbeitung der Sache war zwar nicht schlechthin der 2rii-
fung durch das Berufungsgericht entzogen. Es fehlt je-
doch in dieser Hinsicht an einem ausreichend substantier-
ten Vorbringen der Klédgerin. Wemn die Revision in diesem
Zusammenhang mit éiner Riige aus § 139 ZPO vortrigt, die
Rldgerin hatte den Zeugen Dr. W@ auch daflir benamnt,
daB nach Eingang der Optionen praktisch {iberhaupt keine
Prﬁfung mehr notwendig gewesen sei.und daB nur eine ge-
wisse Interesselosigkeit der Bedlensteten der VELF die
Schuld daran triige, wenn man hierfilr die Zeit bis zum

24. Septembar 1948 gebraucht habe, s0 kann dieses neve
Vorbringen nicht mehr beriicksichtigt werden. Denn das
Berufungsgericht hat die Vorschrift des § 139 2P0 nicht
dadurch verleizt, daB es unterlassen hat, die Klidgerin
dartiber zwu befragen, ob sie weitere Behauptungen fiir ein
schuldhaftes Verhalten der AHSt aufstellen uni unter Be-
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weis stellen ktnne. Das Berufungsgericht hatte keinen
AnlaB angunehmen, die Kligerin kdnnte iibersehen haben.
in dieser Eichtung noch weitere Behauptungen vorzutra-
gen,

Deshalb hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
die weitere Priifung nur darauf erstreckt, ob aus dem
Zeitablauf nach Aufstellung des Importprogramms bis zur
Weitergabe an die Militérregierung auf eine schuldhafte
Sdumnis in der Bemiihung um die Lieferungen geschlossen
werden kann, Die Beurteilung dieser Prage liegt weit-
gehend im tatséichlichen Bereich. Aus Rechtsgriinden ist
nicht.zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht den Zeit-

‘raum von zwei VWochen nicht als unangemessen lang ange-

sehen und seitens der Beklagten eine weitere Aufklérung

zu diesem Punkt nicht fiilr erforderlich gehalten hat.

Die Revision glaubt; ein Verschulden von Bediensteter
der FELF daraus herleiten zu ktnnen, daBl sie unterlassen
hatte, schon Ende August oder jedenfalls Anfang Septem~
ber 1948 eine vorldufige Bedarfsmeldung in Hbhe von etwa
60 bis 70 % der von den Importeuren gemeldeten Mengen
zu iibermitteln. Lann wire, so meint die Revision, wenig-
stens diese Menge rechtzeitig besorgt worden und ange-
kommen. Sie¢ macht hierzu geltend, die Kligerin hitte
auf Befragen des Gerichts im Rahmen des § 139 ZP0O den
Leiter Géer zustdndigen Dienststelle der Militérregierung,
FYu o8 B—, als Zeugen dafilr benannt, daB die Militar-
regiervng jederzeit eine um den 1, September 1948 ihr
aufgegebene Teilmenge in der HShe von 60 bis 70 % der
spidter gemeldetsn Menge besorgt hdtite. Ebenso wiren; so
fiihrt die Revision aus; die deutschen Mitarbeiter des
Mr. B- ‘als Zeugen hierfiir benannt worden. Die Riige
ist jedoch deshald unbegriindet, weil es auch hierfiir an
den Voraussetzungen fir einen Vorwurf fehlt. das Beru-
Iungegericht'hétte die Kl#gerin zu einem entsprechenden
Beweigangebot anregen miissen. Das Voibringen der Klége-
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rin in den Tatsacheninstanzen war nicht geeignet, einen
Teil des erhobenen Schadensersatzanspruches unter diesem
Gesichtspunkt zu begriinden. Unter diesen Unmsténden enthsilt
das Berufungsurteil nicht schon deshalb einen die Aufhe-
bung begriindenden Mangel, weil es hieriiber keine.Aus-
fiihrungen enthélt.

VII. Sowelt die Revision die schon oben behandelte
Ubergehung von Beweisantriigen iiber Zusicherungen von
Bediensteten der VELF bei der Besprechung am 15. Okto-~
ber 1948 riigt und die Ansicht vertritt, die Rechtsvor-
gidngerin der Kligerin habe auch wegen der Zusicherungen
mit einem frilheren und rechtzeitigen Eintreffen der Ware
rechnen Konnen, kann dahingestellt bleiben, ob die un-
ter Bewels gestellte Behauptung zutrifft und ob die
Rechtsvorgingerin der Klégerin hierdurch veranlaft wor-
den ist, sich auf eine frilhere Belieferung einzurichten.
Darauf kommt es deshalb nicht an, weil die Kliégerin eine
schliissige Darlegung des Schadens unterlassen hat, der
ihr infolge dieser hier unterstellten Zusicherungen vom
Oktober 1948 entstanden sei. Das gilt ebenso fiir die
Riige. die sich auf entsprechende Erklérungen von Bedien-
steten der VELF bel der Versammlung der Importeure am
24. November 1948 bezieht.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Revision aus, der
Klégerin wdre es méglich gewesen, ohne Schwierigkeiten
in der frenzdsischen Besatzungszone diejenige Menge zu
besorgen, die sie zur Belieferung ihrer Kunden bendtigt
hdtte. Sie hdtte ihre Kunden auch dann, wenn sie sgich
mit einer Aufldsung der Vertrtige nicht einverstanden er-
Klért hitten, "mit franzosischer Ware" beliefert und
nach der Erfahrung des Lebens Umsdtze erzielt, die ihr
durch das schuldhafte Verhalten der AHSt entgangen seien.
Dafir hdtte, so meint die Revision, die Kligerin eben-
falls Mr. B vnd den Zgugen B@J) benamnt und Sachver-
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stdndigenbeweis angetreten. Auch insoweit ist dem Beru-
fungsgericht jedoch nicht vorzuwerfen, es hdtte die
Kldgerin durch Ausiibung der Pragepflicht gemii § 139 ZPO
zu einem entsprechenden Sachvortrag veranlassen miissen.
Deshalb kann die Revision dieses neue Vorbringen nicht
mehr in den Prozel einfiihren, abgesehen davon, dafl es
an einem schliissigen Vorbringen in der Richtung fehlt,‘ﬁib
die Kldgerin hétte bei entsprechender Aufklérung in den
Importeurversammlungen vom Oktober/November 1948 sich
veranlaBt gesehen, nicht mehr auf den rechtzeitigen Ein-
gang der Waren zu vertrauen,

VIII. Weitere Ausfiihrungen der Revision beziehen sich
auf das Vorbringen der Beklagten, die SBameneinfuhr habe
sich dadurch verzdgert, daB die Militdrregierung im
November 1948 eine Umdisponierung der Eink#dufe vorge-
nommen und sie zum Teil auf andere Lénder verlagert
habe. Lie Revision meint, die VELF wdre auch dann, wenn
sie fiilr einen solchen Vorgang nicht selbst verantwortlich
gewesen sei, zumindesten verpflichtet gewesen, die Klé-
gerin hieriiber aufgzukliren. Die Beklagte hidtte beweigen
mﬁésen, daf sich die VELF mit groftér Sorgfalt darum be-
miht habe, eine solche MaBnahme der Milithrregierung

gu verhindern. Auch diese Ausfilhrungen kdnnen der Revi-
sion nicht zum Erfolg verhelfen. Denn die Xlidgerin hitte
zur Begriindung eines auf diese Unterlassung gestlitzten
Séhadensgersatzanspruches darlegen und unter Beweis stel-
len miissen, daB sie gerade durch die Unterlassung der
Aufklﬁrung Schaden erlitten habe. Soweit die Kldgerin
Anepriiche daraus herzuleiten versucht, dal die VELF un-
terlassen habe, MaBnahmen der Militdrregierung zu be-
einflﬁsaen, fehlt ein Beweisangebot dafiir, daB dies mog-

.lich gewesen wiére. Schon daran muB ein hierauf gestiituzt-

ter Schadensersatzanspruch scheitern.

o o see
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IX. Die Kligerin hat als Teilbetrag ihres Schadens

in Hbhe des ihr entgangenen Gewinns ca. 50.000 DM mit
der Begriindung gefordert, die AHSt habe ihr miindlich die
Lieferung einer Anfang Mdrz 1949 moch absetzbaren Menge
gegen Vorauszahlung des Kaufpreises von ca. 199.000 DM
zugesagt, die Zahlung dieses Betrages entgegen genommen,
Jedoch abredewidrig die Lieferung der ihr in einer Auf-
stellung spezifiziert auféegebenen Simereien unterlas—
sen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diesem Anspruch
schon die Erwigungen des Berufungsgerichts entgegen ge-
helten werden ktnnen, die Klédgerin habe gemdB der Be-
dingung zu Nr.8 im Rundschreiben der AHSt vom 10, Juli
1948 keinen Anspruch mehr auf- weitere Belieferung gehabt,
nachdem sie im Laufe der zweiten Hilfte des Monats Ja-
nuar 1949 mit der Bezahlung der ausgelieferten Sédmereien
in Rilckstand geraten war. Darauf kommt es deshaldb nicht

. an, weil die Kligerin, soweit sie ihren Ahspruch auf

- ——y

eine ihr gegebene miindliche Zusage stiitzt, diese Zusage
‘nicht bewiesen hat. Die Revision hat hierzu nicht geriigt,
daB ein enteprechendes Beweisangebot unbeachtet geblie-
ben sei. '

Auf die behauptete begondere Zusage wiirde es nur
dann nicht ankommen, wenn die AHSt auch ohnedies ver-
pflichtet gewesen widre,; der Klﬁgerin den angeforderten
Samen zu liefern. Das ist jedoch mit den Ausfiihrungen
der Revision nicht dargetan. Anders wire der. Sachver-
halt insoweit nur dann zu beurteilen, wenn die AHSY die
Verspatuhg der Einfuhr und der Belieferung der Kliégerin
in der vorausgehenden Zeit verschuldet oder wenn sie
es aus einem anderen Grunde zu vertreien gehabt hétte,
daB die Xldgerin die ihr gelieferte Ware bis zum Anfang
Mirz 1949 nicht vereinbarungsgemi bezahlt het. Unter
dem letzteren Gesichtspunkt hatte die Kldgerin sich
darauf bsrufen; die Kreditrestrikitionen im Januar 1949
widren dann nicat zur Auéwirkung gekommen, wenn die Kl&a-
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gerin, wie sie nach Treu und Glauben hdtte erwarten
k6nnen,; mit dem tiberwiegeuden Teil der bestellten Men-
gen schon bis Ende 194%, spdtestens bis Mitte Januar
1949, beliefert worden wire. Wenn aber, wie oben susge-

‘fithyt worden ist, die AHSt dle Verzdgerung in der Ein-

fuhr und Belieferung nicht zu vertreten hat, .so kann

die Kldgerin nicht in Anspruch nehmen; die VLIF wire

nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, auf die
Zehlungsschwidrigheiten der Klégerin Rilcksicht zu neh-—
men. Soweit die Kldgerin geltend gemhéht hat, ihre Zah-
lungsschwierigkeiten h#itten ihre Ursache in Lieferungen
schlechter, also nicht vertragsgemdBer Ware, fehlt es

an einer schlilssigen Darlegung, inwieweit dle Abnehmer
der Klégerin aus diesem Grunde mit der Bezahlung der Ware

in Riickstand gekommen sind.

Aus den Ausfithrungen zu V bis IX ergibt sich somit.
daB der Anspgruch auf Schadensersatz in Hohe des der Kli-
gerin entgangenen Gewinns von dem Berufungsgericht im
Irgebnis ohne VerstoB gegen Verfahrensvorschriften und
ohne Pehler in der mgteriellrechtlichen Beurteilung ab-~
gelehnt worden ist.

X.- Das Berufungsgericht hat der Klédgerin einen Anspruch
in Hohe einer den Impoxrteuren allgemein zugebilligten
Ritckverglitung von 14,5 % der ihnen gelieferten Simereien
guerkennt. Dabel handelt es sich fiir die Klégerin um
einen Betrag von 170,966 DM. Diesen Betrag keann die
Klédgerin nach Ansicht des Berufungsgerichts jedoch des-

. halb nicht mehr fordern, weil die Beklagte im Dezember

1951 mit der ikhr noch zustehenden Restfordérung auf Be--
zahlung der gelieferten Simereien in Héhe von 252.023,97 DM
aufgerechnet habe. Die Revision hat dieéser rechtlichen
Beurteilung keine durchgreifenden Bedenken entgegen ge~
halten. Sie hat ausgefiihrt, der Gegenanspruch der Be~
klagten habe in der von dem Berufungsgericht angenomme-—
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nen Hohe deshalb nicht mehr bestanden, weil die Beklag-
te auf Grund des Sicherungsiibereignungsvertrages und
von Verletzungen der hieraus sich fiir sie ergebenden

Verpflichtungen sich den Wert des Sicherungsgutes anrech:-

nen lassen miisse, der als Exrlos bei einer zweckentspre-
chenden und rechtzeitigen Verwertung der zur Sicherheit
ibereigneten Simereien erzielbar gewesen wire. Dem Be=-
rufunésgericht ist indes darin beizutreten., daB die Kld-
gerin einen solchen Schadensersatzanspruch oder Anspruch
auf Anrechnung eines hdheren Betrages, als er durch die
Verwertung des Sicherungsguts tatsdichlich ergielt wor-
den ist, nicht ausreichend dargelegt hat.

Die Reviéion riigt zwar, das Berufungsgericht habe
das Vorbringen der Klégerin in den Schriftsitzen vonm
2¢. November 1954, 9. Januar 1956 und 9. April 1956 S.7
ff. libergangen und dadurch § 286 ZPO verletzt. Diese Riige
kenn aber nicht durchdringen. ¥Wie die Parteien insoweit
libereingtimmend vorgetragen hatten, hat die Beklagte die
durch den Vertrag vom 10. Mai 1949 zur Sicherheit iiber-
eigneten Varenbesténde .im Februar 1950 bei der Firma
k. & NG einlagern lassen, nachdem die Klégerin
mit den in dem Sicherungsiibereignungsvertrag vereinbar-
ten Ratenzahlungen in Verzug gekommen war. Gleichzeitig
hatte sie der Klégerin mit Schreiben vom 7. Februar 1950
erklédrt, daB diese weiterhin berechtigt und verpfliciatet
bleibe; das Saatgut im eigenen Geschdft zu verduBern.
Die Kldgerin hat dazu vorgetragen, fiir eine solche Ver-
wertung widre erforderlich gewesen, daB sie iiber den je-
weiligen Zustand, insbesondere i{iber die Keimkraft des
Saatgutes unterrichtet wurde oder sich Proben (Partiens
Muster) zur Feststellung der Keimkraft hdtte entnehmen
konnen. Dem hierauf seit Beginn des Jahres 1951 gerichte-~
ten und mehrfach wiederholten Verlangen sei die Beklag-
te jedoch nicht nachgekommen; obgleich sie durch die
Rlégerin auf die damaligen Verkaursmtglichkeiten sowie

X
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darauf hingewiesen worden sei, daB die Ware durch
Nachlassen der Keimkraft immer mehy en Wert verlieren
wiirde: Dadurch habe die Beklagte die rechtzeitige Ver-
wertung des Saatguts verhindert und verschuldet, daf
es bel der erst im Mirz 1952 vorgenommenen Versteige-—
rung einen Erlés von nur 38.197,78 DM erbracht habe,
wihrend das Sicherungsgut urspriinglich einen Wert von
370.000 Dil gehabt habe. Der hierdurch ihr, der Klége-
rin, erwachsene Schaden belaufe sich daher mindestens
auf den Betrag der noch offenstehenden Keufpreisrest-
forderung von 252.02%,97 DM, da bei einem freihéndigen
Verkauf des Saatgutes im Jahre 1951 mindestens
290.221,75 DM hitten erzielt werden kionnen. Die Beklag-
te wire, so hat die Klégerin weiter ausgefihrt, mit
Riicksicht auf die Art der zur Sicherheit iibereigneten
Séamereien und ihre Zweckbestimmung verpflichiet gewesen,
gelbst filr eine unverziigliche Verwertung zu sorgen oder,
da sie die Verwertung der Kligerin iiberlassen gehabt
habe, dieser durch Herausgabe der angeforderten Keimf-
higkeitsanalysen den Verkauf der Ware.zu ermdglichen,
liabe aber beides unterlassen. Da die Beklagte trotz
mehrfacher, letztmalig im Oktober 1951 erfolgter Bemii~
hungen der Klidgerin die benStigten Proben zur Feststel-
lung der Keimféhigkeit und Partie® ~Muster .gdundlos vor-
enthalten habe, habe ihr, der Kliégerin, spdtestens seit
Oktober 1951 das Recht zugestanden, die Zghlung der ge-—
sicherten ¥Yorderung im Hinblick auf die vertragswidrige
Behandlung des Sicherungsgutes zu verweigern. Deshalb
sei die Beklagie auch nicht berechtigt géwesen, mit die-
ser Forderung im Degzember 1951 aufzurechnen. Mit der im
Mirz 1952 erfolgten Versteigerung habe sich dann das
Zuruckbéhaltungsrecht der Klidgerin in einen Schadens~
ersatzanspruch in der angegelvenen Mindesththe von
252:023,97 DM verwandelt. Mit dieser §chadensersatz-

¢
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forderung hat sodann die Klégerin in dem Schrift-
satz vom 29, November 1954 S.9 die Aufrechnung ge--
gan die Forderung der Beklagten erklért. Sie hat aus
diesem Grunde aucsh die Verurteilung der Beklagten
gur Zahlung des Entschédigungsbetrages fiir Schlechi-
lieferung verlangt. AuBerdem hat die Klidgerin hierzu
ergidnzend vorgetragen, die Beklagte habe die Siche-
rungsware in den Jehren 1949 und 1950 deshalb nicht
absetzen komnen, weil sie in diesen Jahren die von
ihr auf Lager genommenen Importmengen aus der Ein-
fuhr 194871949 zu niedrigsten Preisen abgesetzt
habe, ohne die Kligerin {iber dieses Vorhaben und
diese Vorginge zu unterrichten. Der gesamte west-
deutsche Markt sei somit durch die Unterangebote
vollstidndig unterminiert und blockiert gewesen.

Die Kldgerin kann jedoch die Beklagte wegen Be-~
hinderung der Verwertung des Sicherungsgutes durch die
soeben erdrterten Unterangebote nicht verantwortlich
machen, Der Klégerin war danals freigestellt; die
Ware selbst zu vérwerten, und die Beklagte hat keine
Verletzung des Sicherungsiibereignungsvertrages bes.....
gangen, wenn sie eingelagerte, schwer absetzbare Wa--
ren zu niedrigen freisen angeboten und abgesetzt hate
Pie weitere Behauptung der Kldgerin, die Beklagte
habe im Jahre 1951 den Absatz der Waren durca die
Kldgerin verhindert, indem sie ihr Xeimanalysen oder
Muster vorenthalten habe, ist deshalb nicht erheb-
lich; weil die Kligerin diese Behauptung nicht aus-
relichend unter Beweis geetelit hat. Die Revision be-
zieht sich hierzu auf das von dem Berufungsgericht ge-
wiilrdigte Schreiben der AHSt vom 31, Januar 1951 an
die Xlégerin, dem das Berufungsgericht entnommen hat,

All.
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die AHSt habe sich ausdriicklich damit einverstan-
den erklért; daB die Klégerin aus den eingelagerten
Partie:n selbst Muster ziehe, um selbst Analysen
herzustellen, wie sie bereits im Sommer 1950 von der
AHSt fertiggestellt worden seien, und riigt. das Be-
rufungsgericht habe dabei nicht beachtet, daB8 die
AHSt im letzten Absatz dieses Schreibens es abge-
lehnt habe, irgendwelche Mengen aus dem Lager ab-
zugeben. Diese Folgérung geht jedoch iiber den In--
halt des Schreibens hinaus. Denn darin hat die AHSt
nur erklért, sie sei "heute noch nicht in der Lage,
irgendwelche Mengen von diesem Lager abzugeben' und
hinzugefligt, sie erwarte die endgiiltige Regelung be-
ziiglich der Riickerstattung durch das "BEM" (gemeint:
Bundesministerium fiir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten) in der allernéchsten Zeit. Daraus ergibt
gich noch nicht ein Verhalten, aus dem gefolgert wer-—
den kann, die AHSt habe eine von der Klégerin beab-
gichtigte Verwertung des Lagers schuldhaft verhin-
dert. Hierfiir hétte es einer schliissigen Darlegung
mit Beweisangeboten bhedurft. Dem Berufungsgericht
ist daher nicht zum Vorwurf zu machen, daB es aus
Giesem Schreiben nicht das entnommen hat, was die
Revision daraus abzuleiten versucht.

‘Das Berufungsgericht hat vielmehr ohne Rechts-
versto auch den Schadensersatzanspruch verneint,
der sich auf die Ve}wertung des Sicherungsgutes be-
zieht .
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XT%» Im Ergebnis ist daher das Berufungsurteil nicht
zu beanstanden. Die Revision war somit mit der sich

aus § 97 ZP0 ergebenden Koslenfolge zuriickzuweisen.

Dr.GroBmann Artl Dr.Dorschel Dro.Mezger Dr.Messner
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