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Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB §§ 558, 225

Die Vereinbarung in einem Mietvertrag iiber Rraftfahrzeuge, der
Lauf der Verjidhrungsfrist des § 558 BGB beginne fiir den Fall,
daB zur Feststellung der Haftung des Mieters die Einsicht in
polizeiliche Ermittlungsakten erforderlich sei, erst mit dem

Zeitpunkt, in dem der Vermieter Gelegenheit zur Akteneinsicht

/
gehabt habe, ist unwirksam,

BGB §§ 157 Ga, 535; AGBG § 5

"Berechtigter Fahrer unter der Voraussetzung eines giiltigen
Flihrerscheins" i.S. der Allgemeinen Geschdftsbedingungen eines
gewerblichen Kraftfahrzeug-Vermieters ist der Mieter, gegen den
ein rechtskridftiges Fahrverbot verhingt worden ist, auch dann
nicht, wenn er seinen Fiihrerschein entgegen seiner Verpflichtung
aﬁs § 44 Abs. 3 Satz 2 StGB noch nicht in amtliche Verwahrung

gegeben hat.

BGH, Urt. v. 26. Oktober 1983 - VIII ZR 132/82 - OLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe, Treier,

Dr. Zilch und GroB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Diisseldorf vom 10. Mdarz 1982 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
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Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht
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Mit Vertrag vom 30. Dezember 1977 vermietete die KlAgerin
dem Beklagten einen Pkw. Mit diesem verursachte der Beklagte
noch am gleichen Tag einen Verkehrsunfall. Dabei erlitt das

Fahrzeug wirtschaftlichen Totalschaden.

Im Mietvertrag ist die Haftung des Mieters fiir Unfall-
schiden bis auf eine Selbstbeteiligung von 600,-- DM ausge-
schlossen. Unter anderem fiir die Fdlle, daB der Unfall durch
grobe Fahrlissigkeit des Mieters verursacht wird oder daf der
Mieter gegen die Regelung in Nr. 3 der Allgemeinen Vermietbe-
dingungen der Kligerin (nachfolgend: AGB) verst68t, soll nach
Nr. 12 a und b AGB der HaftungsausschluB nicht gelten.

Nr. 3 AGB lautet:

00150 , "Berechtigter Fahrer
Unter der Voraussetzung eines gililtigen Filihrer-
scheines und des in der jeweils gliltigen Preis-~
liste festgelegten Mindestalters:

Der Mieter, dessen FamilienangehOrige sowie
der im Mietvertrag angegebene Fahrer, ange-
stellte Berufsfahrer im Firmenauftrag ab

18 Jahre. Der Fahrer ist Erfiillungsgehilfe des
Mieters."

Im Unfallzeitpunkt war gegen den Beklagten ein Fahrverbot

fiir die Dauer von drei Monaten verhingt.
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Die Kl&dgerin meint, die Voraussetzungen der Haftung des
Beklagten nach Nr. 12 a und b AGB l4gen vor. Sie hat deshalb
von ihm mit Schreiben vom 21. Mdrz und 2. Mai 1978 die Er-
stattung ihres Schadens verlangt. Mit Anwaltsschreiben vom
16. Mai 1978 hat der Beklagte eine Ersatzleistung abgelehnt. In

diesem Schreiben ist u.a. ausgefiihrt:

"Auf das Entschiedenste wird von seiten unserer
Partei jegliche Forderung Ihrerseits zurlickge-
wiesen. Falls Sie, wie in Threm Schreiben vom
21.3.1978 ausgefiihrt, davon ausgehen, daB unsere
Partei zum Unfallzeitpunkt keine giiltige Fahr-
erlaubnis gehabt hat, so ist diese Annahme falsch.
Aufgrund des Unfalls war unsere Partei bewuBtlos.
Sie hat 14 Tage im Krankenhaus gelegen. Die Polizei,
die sdmtliche Unterlagen unserer Partei sicherge-
stellt hatte, hatte auch die Fahrerlaubnis mit 2zu
den Akten genommen. Zum Zeitpunkt des Unfalls hatte
demnach unsere Partei eine giiltige Fahrer-
laubnis. Durch Verfiigung der Staatsanwaltschaft
Wuppertal vom 19.4.1978, welche wir in Fotokopie
beifligen, wurde unserer Partei der sichergestellte
Flihrerschein zuriickgegeben. Die Sicherstellung
wurde aufgehoben. Allein daraus ergibt sich, daB
die von Ihnen geltend gemachte Forderung unbe-
griindet ist."

Am 27. Juni 1978 hat die Kligerin gegen den Beklagten
beim Amtsgericht Hamburg den Erlaf eines Mahnbescheides iiber den
Qon ihr als Schadensersatz geltend gemachten Betrag von
8.223,-- DM beantragt. Der Rechtspfleger hat den Mahnbescheid
erst am 3. August 1979 unterzeichnet, weil die Kl&gerin den von
ihr geforderten KostenvorschuB erst am 30. Juli 1979 einzahlte.
Zugestellt wurde der Mahnbescheid dem Beklagten am 11. August

1979. Dieser hat nach Rechtshingigkeit 600,-- DM an die Kl&gerin
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gezahlt. In HS8he dieses Betrages haben die Parteien iiberein-

stimmend die Hauptsache fiir erledigt erkléart.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begriin-
dung, die Voraussetzungen flir die Haftung des Beklagten nach
§ 12 a oder b AGB ligen nicht vor. Im zweiten Rechtszug hat der
Beklagte die Verjihrungseinrede erhoben. Die Kldgerin ist dieser
durch Berufung auf § 13 AGB entgegengetreten. Diese Bestimmung

lautet:

"Verjdhrung

Ist es zur Feststellung einer Haftung des
Mieters erforderlich, eine polizeiliche Er-
mittlungsakte einzusehen, beginnt der Lauf
der Verjdhrungsfrist des § 558 BGB erst,

wenn interRent Gelegenheit hatte, die Akte
einzusehen."

Die Kldgerin behauptet, erst am 15. Mai 1979 Gelegenheit
gehabt zu haben, die Akten liber das gegen den Beklagten durchge-

fiihrte Strafverfahren einzusehen.

Das Oberlandesgericht hat dahingestéllt gelassen, ob die
Voraussetzungen fiir die Haftung des Beklagten nach Nr. 12 a
oder b AGB vorliegen. Es hat die Verjdhrungseinrede des Beklag-
ten als begriindet angesehen und deshalb die Berufung der Klige-

rin zurilickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt, verfolgt die Kligerin den Anspruch auf Zah-

lung von 7.623,-- DM weiter.

Entscheidungsgriinde
I. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

1. Fiir den Klageanspruch gelte die sechsmonatige Ver-
jéhrﬁngsfrist des § 558 BGB. Der Umstand, daB der Pkw wirt-
schaftlichen Totalschaden erlitten habe, stehe der Annahme, da8
es sich bei der Klageforderung um einen Anspruch wegen Ver-
schlechterung der Mietsache im Sinne der genannten Vorschrift
handle, nicht entgegen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung beginne
die Verjdhrung mit der Riickgabe der Mietsache. Spidtestens am
6. Januar 1978 habe die Kl&igerin den Pkw zuriickerhalten, weil

das Fahrzeug an diesem Tage durch einen Kraftfahrzeugsachver-

stidndigen in ihrem Auftrag besichtigt worden sei. Bei Zustellung

des Mahnbescheides am 11. August 1979 sei deshalb die sechs-
mbnatige Verjihrungsfrist bereits abgelaufen gewesen. Durch die
Einreichung des Antrages auf ErlaB des Mahnbescheides am

27. Juni 1976 sei die Verjdhrung nicht unterbrochen worden,

weil der Mahnbescheid nicht demnidchst im Sinne des § 693
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Abs. 2 2P0 zugestellt worden sei. DaB die Zustellung erst am
11. August 1979 vorgenommen worden sei, habe allein die Kl&-

gerin zu vertreten.

2. Aufgrund der Regelung in § 13 AGB sei der Beginn der

Verjihrungsfrist nicht hinausgeschoben worden.

a) Diese Klausel sei nimlich nach § 134 BGB nichtig. Sie
bezwecke die Erschwerung der Verjdhrung. Dies sei nach § 225 BGB
unzulidssig. Eine Erschwerung der Verjihrung sei allenfalls als
mittelbare Folge einer anderen Abrede statthaft, etwa einer
solchen {iber das Hinausschieben der FAlligkeit des Anspruchs.
Hier solle aber trotz Pidlligkeit des Ersatzanspruchs der Ver-
mieterin der Beginn der Verjdhrungsfrist bis zu dem in der Klau-

sel genannten Zeitpunkt hinausgeschoben werden.

b) Die Klausel sei auch nach § 9 AGBG unwirksam. Es stelle
eine unangemessene Benachteiligung des Mieters dar, in Allge-
meinen Geschiftsbedingungen das zwingende Verbot, die Verjdhrung
zu erschweren, dadurch zu umgehen, daB der Beginn der Ver-
jghrungsfrist zugunsten des Verwenders der Geschiftsbedingungen
auf einen spiteren Zeitpunkt als den der F&lligkeit festgesetzt
und damit die Mdglichkeit klageweiser Geltendmachung hinausge-

schoben werde.
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3. Eine unzulidssige Rechtsausiibung stelle die Erhebung
der Verjadhrungseinrede nicht dar; Der Beklagte habe den von der
Klégerin geltend gemachten Anspruch nicht durch bewuBt falsche
Angaben zuriickgewiesen. Die Darstellung in dem Anwaltsschreiben
vom 16. Mai 1978 sei im Kern richtig gewesen, weil der Beklagte
trotz des gegen ihn verhdngten Fahrverbotes noch einen gililtigen

Fihrerschein besessen habe.

II. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision

nicht stand.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf

im vorliegenden Fall die sechsmonatige Verjdhrungsfrist des

§ 558 BGB maBgebend ist. Zwar hat das Fahrzeug wirtschaftlichen
Totalschaden erlitten, es war aber noch reparaturfdhig und ist

unstreitig von der Klagerin noch zu einem Preis von 1.300,-- DM
verkauft worden. Wie der Senat wiederholt entschieden hat, gilt
die 30-jahrige Verj&hrungsfrist des § 195 BGB zwar bei vdlliger
Vernichtung der Mietsache, nicht aber dann, wenn sie wiederher-

gestellt werden kann, auch wenn die Kosten hierfiir hSher sind

~ als der Zeitwert des Fahrzeuges vor dem Unfall (Senatsurteil vom

15. Juni 1981 - VIII ZR 129/80 = LM BGB § 558 Nr., 26 = NJW

1981, 2406 = WM 1981, 956 m.w.N.).

2. Die Verjdhrung der Ersatzanspriliche des Vermieters be-

ginnt nach § 558 BGB mit dem Zeitpunkt, in dem der Vermieter
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die Sache zurilickerhdlt. Das ist.- anzunehmen, sobald er freien
Zutritt zur Mietsache hat, so daﬁ er diese untersuchen und et-
&aige Mingel oder Verdnderungen feststellen kann (Senatsurteile
vom 15, Juni 1981, aaO, und vom 7. November 1979 - VIII 2ZR
291/78 = LM BGB § 581 Nr. 41 = NJW 1980, 389 = WM 1980, 40). Es
ist daher nicht zu beanstanden, daB8 das Berufungsgericht ange-
nommen hat, die Kl&gerin habe den Pkw spdtestens am 6. Januar
1978 zuriickerhalten, als ein Sachverstidndiger in ihrem Auftrag

das Fahrzeug untersuchte.

3. Die danach am 6. Juli 1978 ablaufende Verjdhrungfrist

ist weder unterbrochen noch gehemmt worden.

a) Der am 27. Juni 1978 von der Kligerin eingereichte
Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheides hat die Verjdhrung nicht
unterbrochen, weil er erst am 1l. August 1979 und damit nicht
mehr "demnichst" (§ 693 Abs. 2 ZP0O) 2zugestellt worden ist. Mit
Recht hat das Berufungsgericht angenommen, das Hinausschieben
der Zustellung sei von der Kligerin zu vertreten, weil sie die

angeforderte Geblihr zundchst nicht eingezahlt habe.

b) Die Rligerin kann sich gegeniiber der Einrede der Ver-

jahrung auch nicht auf Nr. 13 AGB berufen.

aa) Wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,

verstdBt diese Regelung gegen das Verbot, die Verjahrung durch
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Rechtsgeschdft zu erschweren (§ 225 BGB). Da es sich bei
§ 225 BGB um eine Vorschrift zwingenden Charakters handelt
(Larenz, Allgemeiner Teil des BGB, 5. Aufl. § 1 v S. 28), ist

die Vereinbarung in Nr. 13 AGB daher nach § 134 BGB nichtig.

Aus dem Senatsurteil vom 16. Oktober 1963 - VIII ZR
214/61 - (LM BGB § 558 Nr. 3/4 = WM 1963, 1322) ergibt sich
keine andere rechtliche Beurteilung. Unter Berufung auf diese
Entscheidung wird im Schrifttum eine Vereinbarung der Parteien
im Mietvertrag als zuldssig angesehen, durch die der Beginn der
Verjahrungsfrist auf einen spiteren als den in § 558 BGB be-
stimmten Zeitpunkt festgelegt wird (Gelhaar in BGB-RGRK,
12, Aufl. § 558 RdAn. 17; Soergel/Kummer, BGB, 11. Aufl.
§ 558 Rdn. 19; Palandt/Putzo, BGB, 42. Aufl. § 558 Anm. 1 c;
Oske 2ZMR 1975, 193). Wie das Berufungsgericht richtig ausfihrt,
betrifft die Entscheidung aber einen Fall, in dem der Beginn der
Verjahrung des Verwendungsersatzanspruchs des Mieters durch ver~-
tragliche Vereinbarung nicht wie hier unmittelbar hinausgescho-
ben worden war, sondern nur mittelbar, nd@mlich durch eine Ab-

rede, aufgrund deren der Anspruch in dem nach § 558 BGB fir den

- Verjdhrungsbeginn mafSgebenden Zeitpunkt der Beendigung des Ver-

trages noch nicht f&dllig war. Der Senat hilt daran fest, daB in
einem solchen Fall die Verjahrungsfrist des § 558 BGB erst mit
der Filligkeit des Anspruchs beginnt. Die Vorschrift setzt als
selbstverstiandlich voraus, daB die Anspriliche der Vertragspar-

teien in dem in § 558 Abs. 2 BGB genannten Zeitpunkt bereits




entstanden , also auch bereits fdllig sind. Werden sie aufgrund

Parteivereinbarung erst spdter fSllig, beginnt die sechsmonatige

Verjéhrungsfrist daher erst vom Eintritt der Filligkeit an.

Gegen § 225 BGB verstdBt eine die Fdlligkeit hinausschiebende

Vereinbarung nicht. Durch diese Vorschrift werden nicht Rechts-~

geschédfte verboten, die nur mittelbar fiir die Verjahrung Bedeu-

tung haben. Das ist auch die Auffassung der iiberwiegenden Mei-

nung in Rechtsprechung und Schrifttum (RG WarnRspr 1911

Nr. 259; OLG Stuttgart BB 1982, 1753; KG Rspr OLG 16, 429; LG

Karlsruhe NJW 1976, 1945; Johannsen in BGB-RGRK, 12. Aufl.,

§ 225 RAn. 1; Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl. § 225

Rdn. 2, 5; von Feldmann in MiinchKomm § 225 Rdn. 2, 4; Voelskow

in MiinchKomm § 558 RdAn. 8; Soergel/Augustin, BGB, 10. Aufl.

§ 225 RAn. 2; Palandt/Putzo, BGB, 42. Aufl. § 558 Anm. 1 ¢).

Wie Augustin aaO richtig ausfiihrt, ist Grund filir die Gililtigkeit

eines solchen Rechtsgeschidfts, daB sein primdrer Zweck (Hinaus-

schieben der F3dlligkeit) einem erlaubten und berechtigten Inter-
esse dient. Der Auffassung von Emmerich (Staudinger, BGB,

00290 12. Aufl. 2. Bearb. § 558 Rdn. 27), das Hinausschieben der
Fidlligkeit des Anspruchs stelle eine Umgehung des § 225 BGB dar,
vérmag der Senat nicht zu folgen. Seine Ansicht lduft auf eine
ausdehnende Auslegung des § 225 BGB hinaus. -Eine solche ist aber
nach dem Charakter der Vorschrift als einer die Vertragsfreiheit

einengenden Bestimmung nicht statthaft.
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Entgegen der Meinung von Sternel (Mietrecht, 2. Aufl.,
Teil V Rdn. 66) bestehen auch keine Bedenken dagegen, eine die
félligkeit hinausschiebende Abrede formularmi#Big zu vereinbaren,
wenn sie nicht einseitig den Interessen des Verwenders der All-
gemeinen Geschidftsbedingungen dient. Hier wiirde es den Belangen
beider Vertragsteile entsprechen, fiir die Fille, in denen ohne
Einsicht in polizeiliche oder staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsakten nicht festgestellt werden kann, ob ein Haftungstat-
bestand gegeben ist, die Fidlligkeit des Ersatzanspruches des
Vermieters bis zum Zeitpunkt der Einsichtnahme des Vermieters in
die Akten hinauszuschieben. Eine solche Vereinbarung, die hier
nicht getroffen worden ist, wiirde auch dem Schutze des Mieters
vor ilibereilter gerichtlicher Inanspruchnahme dienen. Eine vor
Eintritt der F&lligkeit erhobene Klage miiBte als zur Zeit unbe-
griindet abgewiesen werden. Vor Falligkeit des Ersatzanspruchs
gerdt der Mieter nicht in Verzug und braucht deshalb auch keine

Verzugszinsen zu zahlen,

bb) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte die
Klausel dahin auslegen miissen, daB mit ihr die Fdlligkeit des
ﬁrsatzanspruches des Vermieters hinausgeschoben werde, ist un-
berechtigt. Voraussetzung fiir die Auslequng einer Willenser-
kldrung ist deren Auslegungsfidhigkeit. Bei absoluter Eindeutig-
keit ist flir eine Auslegung kein Raum (Kriiger-Nieland/Z&ller in
BGB-RGRK, 12. Aufl., § 133 Rdn. 5 mit Nachweisen aus der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes). Hier ist absolute Ein-
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deutigkeit anzunehmen. Nicht die Falligkeit des Ersatzanspru-
ches, sondern der Verjahrungsbeginn wird in der Klausel hinaus-
geschoben. Das hat auch die Klidgerin angenommen, indem sie be-
reits mit Schreiben vom 21. Mdrz 1978 vom Beklagten die Be-
gleichung ihrer Schadensersatzforderung begehrte und indem sie
den ErlaB eines Mahnbescheides beantragte, noch bevor sie Ge-

legenheit hatte, Einsicht in die Strafakten zu nehmen.

cc) Auch der Hinweis der Revision auf § 11 Abs. 1 VVG
fihrt zu keiner anderen Beurteilung der Klausel in Nr. 13 AGB.
Denn in § 11 VVG wird die FiAlligkeit der Leistung des Versiche-
rers davon abhidngig gemacht, daB dieser die ndtigen Erhebungen
beendet hat. Die Klausel in Nr. 13 AGB schiebt aber gerade
nicht die Fidlligkeit des Ersatzanspruchs hinaus, sondern unmit-

telbar den'Beginn der Verjdhrungsfrist.

II. Obwohl demnach der Klageanspruch bei Zustellung des
Mahnbescheides bereits verjdhrt war, kann das Berufungsurteil
keinen Bestand haben. Die Erhebung der Verjahrungseinrede durch

den Beklagten stellt ndmlich mdglicherweise angesichts seines

~ eigenen vorhergehenden Verhaltens eine unzuldssige Rechtsaus-

iibung dar.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kann die Re-
gelung in Nr. 3 AGB nur dahin verstanden werden, daf allein

derjenige berechtigter Fahrer ist, der befugt ist, von seiner
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Fahrerlaubnis Gebrauch zu machen. Daran fehlte es jedoch im
vorliegenden Fall. Das gegen deﬂ Beklagten im Unfallzeitpunkt
§erh5ngte Fahrverbot (§ 44 StGB) filhrte zwar nicht zum Verlust
der Fahrerlaubnis; der Beklagte durfte aber wdhrend des Fahr-
verbots keinen Gebrauch von seiner Fahrerlaubnis machen (Schédfer
in LK, 10. Aufl., § 44 Rdn. 30; Stree in Schonke/Schréder,

StGB, 21. Aufl. § 44 RdAn. 19; Dreher/Trondle, StGB,

41. Aufl. § 44 Rdn. 9). Die Auffassung des Berufungsgerichts,
berechtigter Fahrer sei der Mieter auch dann, wenn gegen ihn ein
Fahrverbot verhangt sei, er aber seinen Fiihrerschein noch be-
sitze, ist mit den Auslegungsregeln der §§ 157, 133 BGB nicht
vereinbar. Die Klausel dient der Beschrdnkung des Risikos, das
flir den Vermieter bei der Vermietung von Kraftfahrzeugen an Per-
sonen entsteht, deren Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
zweifelhaft ist. Diesem Personenkreis gehdrt ein Kraftfahrer an,
der trotz rechtskridftigen Fahrverbots ein Kraftfahrzeug mietet,
um es selbst zu benutzen. Das gilt nicht nur fiir den Fall, dafi
er seinen Filihrerschein bereits in amtliche Verwahrung gegeben
hat, sondern erst recht dann, wenn er ihn noch besitzt, weil er
seiner Verpflichtung aus § 44 Abs. 3 Satz 2 StGB zur Abliefe-
fung bei der Behdrde noch nicht nachgekommen ist. Auch wenn er
diese Verpflichtung noch nicht erfiillt hat, macht er sich, wenn
er in Kenntnis des Fahrverbots vorsitzlich ein Kraftfahrzeug
fiihrt, eines Vergehens nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG schuldig.
Nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 StVG ist auch die fahrlissige Bege-

hungsweise strafbar. Den Vermieter setzt er der Gefahr der
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Strafverfolgung wegen eines Vergehens nach § 21 Abs. 2 Nr. 1

in Verbindung mit Abs. 1 Nr, 2 SﬁVG aus. Bei verstadndiger
Wﬁrdigung kann daher der Mieter, gegen den rechtskrdftig ein
Fahrverbot verhingt ist, auch dann, wenn er seinen Fiihrerschein
noch in Besitz hat, nicht erwarten, daB er als berechtigter
Fahrer im Sinne der Klausel in Nr. 3 AGB anzusehen ist. Zweifel
an einer solchen Auslegung bestehen nicht. Die Unklarheitenregel

des § 5 AGBG findet deshalb keine Anwendung.

Der Beklagte haftete daher fiir den von ihm verursachten
Schaden ohne Riicksicht darauf, ob ihn grobe Fahrlassigkeit am
Zustandekommen des Unfalls trifft, bereits dann, wenn er wufBte,
daB das Fahrverbot gegen ihn verhdngt war. Dariiber, daB nur
vorsitzliche Begehungsweise die Haftung des Beklagten wegen
VerstoBes gegen Nr. 3 AGB begriindet, besteht unter den Parteien
kein Streit. Nach dem Zweck der Klausel kann daran auch kein
Zweifel bestehen. In dem Schreiben vom 16. Mai 1978 haben die
Anwdlte des‘Beklagten aber den Eindruck erweckt, als ob der
Beklagte im Unfallzeitpunkt berechtigter Fahrer im Sinne von
Nr. 3 AGB war. Sollte die Rligerin hierdurch veranlafit worden
séin, mit dem Weiterbetreiben des Rechtsstreits bis zur Einsicht
in die strafakten zuzuwarten, um feststellen zu kdnnen, ob die
Voraussetzungen von Nr, 3 AGB vorlagen, verstdft der Beklagte
mit der Verjdhrungseinrede gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB).
Die Fragen, ob der Beklagte, der bestritten hat, im Unfallzeit-

punkt von dem Fahrverbot Kenntnis gehabt zu haben (GA Bl. 29,
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2., Abs. und 42, 4., Abs.), vorsitzlich gegen Nr. 3 AGB ver-
stoflen hat und ob das Schreiben der Anwidlte des Beklagten vom
16. Mai 1978 dafiir ursichlich war, daB die Kldgerin nicht fiir
eine alsbaldige Zustellung des Mahnbescheides sorgte, hat das
Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus mit Recht - nicht

gepriift. Das muB nachgeholt werden.

ITII. Nach allem muBte das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.



0340 Da die Entscheidung liber die Rosten des Revisionsverfah-
rens vom endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhdngt, war sie

dem Berufungsgericht zu {ibertragen.

Braxmaier Dr. Skibbe Treier

Dr. 2iilch Grof
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