AU

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZPO §§ 272 b, 529 Abs. 2

Hat der Beklagte sich im ersten Rechtszug zu dem eingehenden
und in das Wissen mehrerer Zeugen gestellten Tatsachenvor-
trag des Kligers nicht geHduBert, bestreitet er ihn vielmehr
grob nachliéssig erst im zweiten Rechtszug unter Benennung
mehrerer Zeugen, so ist der Vorsitzende des Berufungsge-
richts nicht verpflichtet, unter Anwendung des § 272 b

Abs. 2 Nr. 4 ZPO eine umfangreiche Beweisaufnahme mit
Anhérung der beiderseits benannten Zeugen in der ersten
miindlichen Verhandlung anzuordnen,

BGH, Urteil vom 3. November 1976 ~ VIII ZR 132/75 OLG lé‘rr&:?kgurt
n
LG Wiesbaden
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VIII ZR 132/75 URTEIL Verkiindet am
3. November 1976
Scheibl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Hoteliers Thaddius Zgiil in NoflllD, T@strate WD,
Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -
gegen

1. Frau Marianne JElB in StGlED, \GED B,
2. Frau Helga Bellllp in B@ SchillllllP, G@lBstrase,

Kligerinnen und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte WD und G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClagBen, Dr, Hiddemann, Treier und Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 7. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/
Main vom 9. April 1975 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die beiden Kldgerinnen hatten das ihnen gehSrende
Hotelgrundstiick "Heflijj von Na@illl®" in B@B SchilllllR,
NG@p StraBe @ -8, ab 1. Oktober 1962 fiir 10 Jahre an
den Beklagten verpachtet. Im Einverstindnis mit den
Kldgerinnen hatte der Beklagte das Hotel entsprechend
den Anforderungen der Bundesanstalt flir Angestellten-
versicherung, mit der er einen Belegungsvertrag ge-
schlossen hatte, in ein Sanatorium uméndern lassen,
Seit Herbst 1963 wurde das Pachtobjekt mit Versicher-
ten der Bundesanstalt belegt. Nach Aufkiindigung des Be-
legungsvertrages durch die Bundesanstalt zum 30, Sep-
tember 1968 kiindigte der Beklagte seinerseits das
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Pachtverhdltnis gegenilber den beiden Kligerinnen, gab
die Bewirtschaftung des Pachtobjekts auf und sandte die
Schliissel an die Kligerinnen zurlick. In einem Vorprozes
(LG Frankfurt 9 O 237/68 = OLG Frankfurt 3 U 206/68) wur-
de jedoch das Fortbestehen des Pachtverhdltnisses festge-
stellt,

Die Kl#gerinnen haben behauptet, der Beklagte habe
nicht, wie im Pachtvertrag zugesichert, die erforderli-
chen Erhaltungsarbeiten durchgefiihrt. Zudem h#tten sie
erhebliche Pachtausf#ille erlitten, da sie das Objekt
nach Pachtende (1972) wegen des verkommenen Zustandes
nicht anderweitig hétten verpachten kdnnen., Auch habe
der Kl#iger bel Pachtbeginn Ubernommenes Inventar eigen-
méchtig verduBSert; allein dadurch sei ihnen, den Kligerin-
nen, ein Schaden von wenigstens 100 000 DM entstanden.

Nachdem das Landgericht durch Teilurteil vom
6. Juli 1973 eine Widerklage des Beklagten als unzu-
ldssig abgewiesen hatte, hat es durch SchluBurteil vom
22, Miérz 1974 im wesentlichen gegen den Beklagten erkannt,
den Klégerinnen insbesondere 100 000 DM Schadensersatz
wegen vertragswidrig verduBerten Inventars zugesprochen.
Nur iiber diesen Schadensersatz wegen VerduBerung von
Inventar hat das Oberlandesgericht in seinem Teilurteil
vom 9, April 1975 entschieden und die insoweit vom Be-
klagten gegen das SchluBurteil des Landgerichts eingeleg~
te Berufung zuriickgewiesen,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klige-
rinnen bitten, erstrebt der Beklagte die Aufhebung des
Teilurteils wegen erheblicher Verfahrensméngel.
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Entscheidungsgriinde

Das angefochtene Urteil h#lt im Ergebnis der recht-
lichen Nachpriifung stand, wenngleich aus anderen als den
vom Berufungsgericht angenommenen Griinden,

I. Erstmals in der Berufungsbegriindungsschrift vom
29, Mai 1974 hat der Beklagte sich zu der Behauptung der
Kl8gerinnen (Schriftsatz vom 28, Juni 1973 S. 5 ff) ge-
duBert, er habe ilbernommenes Inventar eigenméichtig vom
Pachtgrundstiick entfernt, dies auch noch zu einer Zeit,
als ihm bereits durch einstweilige Verfiigung die Entfer-
nung von Pachtinventar untersagt gewesen sei., Gegeniiber
dieser Darstellung der Klidgerinnen, fiir deren Richtigkeit
sie vier Zeugen (Ra@ill, Bi@lD, Mc@D, RilllA) benannt
hatten, behauptete der Beklagte nunmehr in seiner Beru-
fungsbegriindung, er habe - abweichend von der urspriing-
lich vorgesehenen und auch schriftlich niedergelegten Ver-
einbarung - Inventar iiberhaupt nicht ibernommen, vielmehr
vor seinem Einzug mit den Kldgerinnen miindlich vereinbart,
daB er das vorhandene Inventar nicht {ibernehme sondern
auf dem Speicher abstelle, wohin es auch gebracht worden
sei und wo er es bei seinem Auszug zuriickgelassen habe,
Fiir die Richtigkeit dieser seiner Darstellung, mit der er
zugleich dem Vorwurf der eigenmichtigen Entfernung von
Pachtinventar entgegentrat, benannte der Beklagte in der
Berufungsbegriindungsschrift die Zeugen Hollwegler, Rickert,
Badenstein und Zillinger,

II, Das Berufungsgericht stellt fest, es beruhe auf
grober Nachlédssigkeit des Beklagten, wenn er nicht schon
in der Klageerwiderung sondern erst in seiner Berufungs-
begriindung die Behauptung der Klégerinnen bestritten und
flir seine gegenteilige Sachdarstellung Zeugen benannt habe,



Zu Recht habe das Landgericht den vom Beklagten damals
noch nicht bestrittenen Sachvortrag der Kligerinnen,

daB der Beklagte Inventar vertraglich {ibernommen und

spdter eigenmiichtig vom Pachtgrundstiick entfernt habe,
als zugestanden ansehen und deshalb auch ohne Verneh-
mung der von den Kliigerinnen benannten Zeugen den Be-
klagten zur Schadensersatzleistung verurteilen diirfen.

III. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe sich grob nachlissig verhalten, wird von
der Revision nicht angegriffen,

IV, Die Revision meint Jjedoch, gleichwohl habe das
Berufungsgericht den Beklagten mit seinem neuen Vorbrin-
gen und mit den dafiir erbotenen Bewelsen nicht gem#s
§ 529 Abs. 2 ZPO ausschlieBen diirfen, denn das Beru-
fungsgericht habe durch geeignete prozeBSleitende An-
ordnungen (§ 272 b ZPO) einer Verzdgerung in der Erle-
digung des Rechtsstreits wirksam begegnen kénnen und
auch begegnen miissen, Dieser Angriff ist im Ergebnis
unbegriindet,

1. Zwar ist dem Berufungsgericht nicht darin zu fol-
gen, eine Verzidgerung in der Erledigung des Rechtsstreits,
die bei sorgfHiltigem ProzeBverhalten des Beklagten ver-
meidbar gewesen wiire, sei schon deshalb zu besorgen, weil
die vom Beklagten flir seine Darstellung benannten vier
Zeugen durch ersuchte Gerichte hitten vernommen werden
miissen, Denn bis zu der auf den 5., M¥rz 1975 angesetzten
miindlichen Verhandlung blieb hinreichend Zeit, alle vier
vom Beklagten benannten Zeugen vor den Senat zu laden,
Das Berufungsgericht durfte weder davon ausgehen, daf
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die weiter entfernt wohnenden Zeugen zur miindlichen Ver-
handlung nicht erscheinen wiirden, noch davon, dafB die
Aussagen der erscheinenden Zeugen zugunsten des Beklag-
ten nicht ausreichen wiirden. Es besteht kein Grundsatz,
da8 auswidrts wohnende Zeugen durch ersuchte Richter ver-
nommen werden miiBten (vgl. § 375 Abs. 1 Nr. 3 ZPO).

2. Die vom Berufungsgericht angenommene Verzdgerung
ist jedoch um deswillen zu bejahen, weil bei Zulassung
des in der Berufungsbegrindungsschrift enthaltenen neuen
Sachvortrags und der erstmaligen Beweisangebote des Be-
klagten eine Erledigung der Beweisaufnehme in Anwendung
des § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO vom Berufungsgericht nicht
verlangt werden konnte. Denn es hitte die Notwendigkeit
bestanden, gleichzeitig auch die von den an sich beweis-
pflichtigen Klégerinnen bereits in erster Instanz benannten
vier Zeugen zum Verhandlungstermin zu laden und zu verneh-
men, Das in erster Instanz sehr konkret unterbreitete, im
Berufungsverfahren ausdriicklich, wenn auch nur in pauscha-
ler Form wiederholte Beweisangebot der Kldgerinnen bestand
unerledigt weiter, Die von ihnen benannten vier Zeugen wa-
ren ersichtlich vom Landgericht nur deshalb nicht vernommen
worden, weil der Beklagte den in das Wissen dieser Zeugen
gestellten Sachverhalt dort nicht bestritten hatte,

Es besteht aber keine Verpflichtung des Vorsitzenden
des erkennenden Senats des Berufungsgerichts, einer Par-
tei, die ihre gesamte Einlassung aus grober Nachlissig-~
keit erstmals im Berufungsrechtszug vorbringt, eine um-
fangreiche Beweisaufnahme in der ersten miindlichen Ver-
handlung nur zu dem Zweck zu erméglichen, um sie davor
zu bewahren, daB ihr Vorbringen unberiicksichtigt bleibt
(vgl. das Senatsurteil vom 9. Juni 1971 - VIII ZR 25/70



= NJW 1971, 1564 = LM ZPO § 529 Nr, 9), Es kann dahin-
stehen, wie zu entscheiden wiire, wenn nicht mehr vorlige
als ein ohne Beweisangebote der Kligerinnen gebliebener,
vom Beklagten im ersten Rechtszug nicht bestrittener Tat-
sachenvortrag. Liegen hingegen, wie hier, umfangreiche
Beweisangebote des Kldégers bereits vor, denen in erster
Instanz nur deshalb nicht nachgegangen wurde, weil der
Beklagte sich zum Klagevortrag nicht geduBSert hat, so

kann die grob nachléssige Partei durch einen erst im Be-
rufungsverfahren erfolgenden Sachvortrag mit Beweisange-
boten das Gericht nicht zu einem Verfahren nach § 272 b ZP0
zwingen, nachdem nunmehr mit Riicksicht auf den in Bezug
genommenen Tatsachenvortrag des Klégers eine umfangrei-
che, in ihrem Ergebnis nicht abzusehende Beweisaufnehme
unter Beiziehung der beiderseits benannten Zeugen unabweis-
bar wird.

Die Zurtickweisung des Vorbringens des Beklagten ist
demnach im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den,
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V. Die Revision war deshalb als unbegriindet zuriickzu-
weisen, Gem#B § 97 Abs. 2 ZPO hat der Beklagte die Kosten
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Braxmaier ClaBen Dr. Hiddemann

Treier Dr. Brunotte
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