Y/
BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

VITT ZR_132/67 URTEIL Verkindet am

23. April 1969

Klett,
Jusoizhaup sckretér
als Urkundsbeamtet

] , der Geschiftsstelle
in dem Rechtgsstreit

der Pirma Rubin T y Export-Import und Warenvermittl.
in My, R Inhaber Rubin TN

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

die Firma Walter W Gesellschaft mit beschrinicter

Haftung in VD, traic @, vertreten durch den

Geschif tsfithrer Diplom-Kaufmann Johann OB in VD,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwidlte Prof. Dr, —
und Dr. @D -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. April 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger souic
der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Klage ist in der Hauptsache erledigt,
soweit die Beklagte zur Herausgabe von Wechseln

der Pirma Rudolf il QiR QIR
Gl crate @ verurteilt ist.

Im ibrigen wird die Revision gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichi
Miinchen vom 26. Oktober 1966 auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, eine 6sterreiohische Handelsgesell-
gschaft mit dem Sitz in Wien, kaufte durch Vertrag vom
6./7. Februar 1963 von der Beklagten, die ihren Sitz
in Miinchen hat, 870 + Lacke und Farben. Die Ware lagerte
in Deutschland, und zwar zum grofiten Teile (651 t) bei

der Speditionsfirma BEP in (D v zu einen

geringeren Teile (219 t) bei der chemischen Fabrik

"I@B" Kunststoff GmbH in H R (i folgenden

als I¢@P bvezeichnet). Der Kaufpreis betrug 5 500 000 48,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

In Nr. 3 des Vertrages wurde als "Zahlungsweioe!
vereinbart, daB die Klédgerin in Hohc der Hélfte des
Kaufpreises (2 750 000 5S) Akzepte der Pirma Rudolf
PR in V@ fillig gestellt auf verschicdene
hintereinanderliegendc Zahlungstermine (31l. Juli 1963 -

31, Januar 1965), aushéndigen und tviegen der anderen Hidlfte

der Kaufpreisforderung der Beklagten 46 442 Herren- und
Damenuhren sowie 10 000 Stiick Uhrarmbinder iibergcben
sollte. Dabei wurde je Uhr ein Preis von 104 &3 ver-
~anschlagt.

Nach Hr. 6 des Kaufvertrages sollten die Lager-
spesen bis zum 15. Pebruar 1963 zu Lasten der Beklagten
gehen. In Nr. 7 trafen die Parteien folgende Bestim-
mung: i

"Sie (das ist die Beklagte) haben uns garantiert,
dafl die verkauften Farben frei wvon Rechten
Dritter sind und haften uns fiir jeden, wie
immer gearteten Schaden, der uns allenfalls
gegeniiber Dritton oder gegeniliber Behbrden in
der Bundesrepublik Deutschland entstehen konn-
te, sollte etwas nicht in Ordnung sein."

Nach Vertragsschlufl iibergadb die Kldgerin der Be-
klagten die Wechsel und einen Teil der Uhren (4020
Stiick) . Dagegen behielt sie den groBten Teil der Uhren
( '22 422 Stiick) zuriick, und zwar, wie sie in dem
Schreiben vom 9. Mai 1963 zum Ausdruck brachte, weil
die Beklagte ihren Vertragspflichten nicht nachge-

~ kommen sei.

Am Tage des Vertragsschlusses iibersandte die Be-
klagte der Klidgerin ein von ihr unterzeichnetes Blanko-
akzept mit folgendem Anschreiben:
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"Ich ubergebe Ihnen (gemeint ist die Klégcrin)
anbei ein Blankoakzept und ermichtige Sie fur
den Fall, daB dle bei den Firmen J.G. B-,

E str. und I
H str.
lagernden Farben und backe, nicht bis zum

15. Februar 1963 freigecgeben sind, dieses
Blankoakzept zur Deckung zu verwenden,"

Die Firma I@Bteilte der Klégerin am 13. Februar
1963 mit, daB die bei ihr lagernde Ware zu ihrer, der
Kldgerin, "unwiderruflichen Verfﬁgung" stehe und
"in ihr uncingeschriénktes Eigentum" iibergecgangen sei.
Dagegen war die Firma B.nicht bercit, die 651 t
Farben und Lackc an die Kldgerin herauszugeben, weil
die Beklagte die bisher aufgelaufenen Lagergspesen nicht
bezahlt hatte. In einem Schreiben vom 13. Mirz 1963 bo-
zifferte sie diese Kosten auf 30 - 40 000 DM. In cinen
an die Klégerin gerichteten Schreiben vom 26. April 1963
lehnte sie es sogar ab, das Eigentum der Klidgerin anzu-
erkennen und bezeichnetc sic die Firma G@JlD in
LGN Osterrcich als Eigentiimerin. |

Anfang Mirz 1963 wurde iUber das Vermigen des
Juweliers Rudolf PG, des Akzeptanten der der
Beklagten iibergebenen Wechsel, das Ausgleichsverfahren
erdffnet (Schreiben der Kldgerin an die Beklagte vom ‘
4. Mérz 1963). -

In einem Anwaltsschreiben vom 27. Mdrz 1963
forderte die Kldgerin die Beklagte auf, unversziiglich
dafiir Sorge zu tragen, dafl die ihr mitgeteilten Lager-
kosten von 28 800 DM an.die Firma B@E sezahlt wirden.



AnschlieBend heifBlt es dann in diesem Schreciben
des Rechtsanwalts PYRin W vwic folgt:

"Sollten Sie dieser Aufforderung nicht um-
gehend nachkommen, so hatte ich auftrags-~
gemédfl einen in meiner Hand befindlichen
und von Ihnen akzepicrten Wechsel itber
den Betrag von DM 28 800 fidlligzustellen,
und {iber eincen Miinchner Kollegen hei dem
zusténdigen Gericht in Minchen einklagen
zu lassen. AuBerdem behidlt sich meine
Mandantschaft fiir dicsen Pall die Geltend-
machung von Schadenscrsatzanspriichen in

entsprechendem Ausmalle vor.
"

LICI A B 4

Die Klidgerin machte jedoch von der ihr erteilten
Ermdchtigung, den Blankowecchscl zur Begleichung der
Lagerspesen zu verwenden, kcinen Gebrauch. Sie wicder-
holte in dem Schreiben vom 3. April 1963 (nach Ablauf
der im Schreiben vom 27. Mirz 1963 bis zun 2. April
196% gosetzten Frist) ihre Mahnung auf Zahlung der
Lagerkosten an die Firma B¢

Die von der Klidgerin zuriickbehaltenen 22 422 Uhren
wurden im Oktober 1963 bei ihr gestohlen.

Mit Schreiben vom 20, November 1963 erklirte
Rechtsanwalt P im Auftrage der KlHgerin den Rilck-
tritt vom Vertrage.

Am 12. November 1963 fillte die Kldgerin das
Blankoakzept der Beklagten in H6hc eines Betrages von
3 249 300 8S aus, der in ctwa dem Werte der
PP Vcchsel und der der Beklagten Ubergebencn
4020 Uhren entsprach, und legte den auf den
20. YNovember 1963 zahlbar gemachten Wechsel der 3Be-
klagten zur Zahlung vor. Der Wechsel ging am
22. November 1963 zu Protest.



Diesen Wechsel klagte dic Kldgerin im Wechsel-
prozefl ein. Sie ging dann aber ins ordentliche Ver-
fahren iiber und verlangte auf Grund des Riicktritts
Herausgabc der 28 PEJH-Vcchsel iiber insgesamt
2 750 000 6S und der 4020 Uhren oder Zahlung von
430 000 ©6S.

Das Landgericht hat der Klage stattgegcben.
Die Berufung der Bcklagten, die wihrend des Beru-
fungsverfahrens 21 der streitigen Wechsel heraus-
gegeben hatte, hat das Berufungsgericht, soweit nicht
eine Erledigung der Hauptsache eingetreten wvar, mit
der Maflgabe zurilckgewieasen, dall es die Beklagte zur
Herausgabe der reotlichen sieben Wechsel und der
4020 Uhren verurteilte, ohne ihr aber entgegen den
landgerichtlichen Urteil die wahlweisc Zahlung cincg
Betrages von 430 140 6S vorzubchalten. Nach Erlafl
des Berufungsurteils hat die Beklagte auch die noch
fehlenden sieben Wechsel herausgegeben. it der
Revision verfolgt die Beklagte, die den Rechtgsstreit
hinsichtlich der herausgegebenen sieben Wechsel fir
-erledigt erkléart hat, ihren Antrag aufl Abweisung der
danach noch anhdngigen Klage weiter. Die Klégerin
hat sich der Erledigungserkldrung der Beklagten an-
geschlosgsen. Im iUbrigen beantragt sie die Zurilick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

1. Wie sich aus der Revisionsschrift ergibt, hat

die Beklagte die sieben NJR-Vechsel, zu deren
Herausgabe sie verurteilt war, nach Erlafl des Beru-



fungsurteils, aber vor Einlegung der Revision an dic
Klégerin herausgegeben. Die Revision ist gleichwohl
zuldssig, weil die Beklagte durch die Verurteilung
zur Herausgabe der 4020 Uhren beschwert bleibt und
der Wert dicser Gegenstidnde die Revisionssumme iiber-
steigt.

II. Die Revision ist dagegen sachlich nicht begriindet.

Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsverstofl an,
daB die Kldgerin auf Grund des § 326 BGB wirksam vom
Kaufvertrag zuriickgetreten ist. Die Rilcktrittserkli-
rung sieht es unbeanstandet von der Revision in dem
Schreiben der Kligerin vom 20. November 1963, Hier-
gegen bestchen keine rechtlichen Bedenken. Auch dice
tibrigen Voraussctzungen des § 326 BGB stellt das Beru—
fungsgericht rechtsirrtumsfrei fest. Es vertritt zu
Recht dic Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet geo-—
wesen, der Kldgerin das Eigentum an der bei der
Firma B in P@P lagernden Ware frei von einem
Pfandrccht des Lagerhalters (§ 421 HGB) zu ver-
achaffen, sic sei aber mit diesger Hauptleistungs-
pflicht in Verzug geraten, weil sic trotz Mahnung
der Klédgerin (Schreiben vom 27, Miarz 1963) die sich
auf 28 800 DM belaufenden Lagerkosten rnicht bezahlt
habe. Das ihr zur Begleichung der Lagerkosten iUber-
gebene Blankoakzept brauchte die Klégerin nach An-
sicht des Berufungsgerichts zu diesem Zwecke nicht
zu verwenden. Auch hiergegen bestchen keine Bedenken,
Die vom Berufungsgericht zur Begrindung seiner ¥iirdi-
gung herangezogenen Schreiben der Beklagten vom
7. Februar und 5. Mdrz 1963 iassen entgegen der
Meinung der Revision diese Deutung zu. Im Schreiben



vom 7. Pebruar 1963 kommt nimlich zum Ausdruck, daf
dic Kliagerin lediglich erméchtigt sein sollte, von
dem Blankoakzecpt zur Deckung der Lagerkosten Gebrauch
zu machen. Im Schreiben vom 5. Mirz 1963 erklarte dic
Beklagtce sogar, sie verpflichte !sich ausdriicklich und
unwiderruflich, die Kosten selbst abzudccken.

Vergebens wendet sich dic Revision gegen dic An-
nahme des Berufungsgerichts, dafl dic Beklagte durch
die Mahnung vom 27. Midrz 1963 in Schuldnerverzug ge-
raten sci. Das Berufungsgericht hat nicht iiberschen,
daBl ein etwaiges Zuriickbchaltungsrccht (hier dic Ein-
rede aus § 320 BGB) den Eintritt des Verzuges gehindert

hétte. Es hat sogar die Moglichkeit in Erwidgung gezogen,

die Klidgerin kodnnte vorlecistungspflichtig gewesen scin.
Das bereits angefﬁhrté Schreiben der Beklagten von

5. Mdrz 1963 wiirdigt ¢s aber dahin, daf3 sich die Be-~
klagte zur bedingungslogen Zahlung der Lagerkosten ver-
pflichte und damit auf cine ihr ciwa zustchendc Ein-
wendung aus einer Vorleistungspflicht der Kligerin,

auf alle Fidlle aber auf die Einrcede aus § 320 BGB ver-
zichtet habe. Diesc Auslecgung wird von der Revision
nicht angegriffen. Sie unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken. '

Auch aus dem Umstande, daB die Wechscl ersicht-
lich nur erfiillungshalber gegeben worden sind, kann
die Revision nichts zu ihren Gunsten herleiten. Im
Gegenteil mufl mit der Revisionserwiderung davon ausge-
gangen werden, dall die Entgegennahme von ¥Wechseln, die
erst zu spdteren Zeitpunkten f#dllig werden, als Stun-
dung des Kaufpreisces zu deuten ist. Die Beriicksichti-
gung dieses von der Revision herangezogenen Gesichts-



punktes fiihrt daher zu demsclben Ergcbnis, daf3 dic
Beklagte ndmlich vorleistungspflichtig war und daher
auch die Lagerkosten zu cerlegen hatte. Da sic aber
nicht zahlte, geriet sie durch dic Mahnung der Kl&-
gerin vom 27. Marz 1963 in Verzug.

Diesem Ergebnis stcht auch nicht der Grundsatz
entgegen, dafl eine Vertragsuntrcue dcs Glilibigers den
Eintritt des Verzuges im Regelfalle hindert. Denn der
Umstand, daB der Wechselakzeptant P Anferg
Marz 1963 in ein Ausglecichsverfahren verstrickt worden
ist, stellt fiir sich allein noch keine Vertragsuntrcuc
der Kldgerin dar, zumindest so lange nicht, als diesc
noch nicht selbst zur Zahlung verpflichtet war, was
vor Eintritt der PFalligkeit der einzelnen Weghsel
nicht in Betracht kam.

Eine anderc Frage ist die, ob die Beklagte nicht
schon in dem Zeitpunkte, als N in das Aus-
gleichsverfahren gerict, gemidB § 321 BGB das Recht
gewann, dic Haftung der Lagerkosten davon abhidngig
zu machen, dafl dic Klégerin ihrerseits sofort den
Kaufpreis zahltc, soweit dieser nicht durch die Uber-
gabe der Uhren gedeckt werden sollte, oder zumindest
doch in dicser Hohe Sicherheit leistete. Bs braucht
indes nicht entschieden zu werden, ob die Gefahr, daB
diec NP-Vcchsel an ihren Péalligkeitsterminen
nicht eingelost werden konnten, schon eine ausreichcnde
Grundlage bot, der Beklagten dic Einrede aus § 321 BGB
zu verschaffen. Denn um den mit der Mahnung vom
27. Mdrz 1963 eintretenden Verzug abzuwenden, hitte
die Beklagte nicht nur diese Einrede der Kligerin
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gegeniiber erheben, sondern auch alles tun milssen, damit
die Klédgerin gegen Zahlung des genannten Kaufpreisteiles
in den Besitz der von allen Rechten Dritter freien Ware
gelangte (vgl. Senatsurteil vom 11l. Oktober 1967

- VIII ZR 143/65 = NJW 1968, 103). Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts kann aber von einem
solchen Verhalten der Beklagten keine Rede sein. Sic
hat auch ihre Erklirung vom 5. Midrz 1963, mit der sic
sich zur bedingungslosen Zahlung der Dagerkosten ver-
pflichtete, bis zur Riicktrittserkidrung der Kléagerin
nicht widerrufen.

Bei dieser Sachlage igt es ferner nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht keinen Umstand
gicht, der diec Beklagte im Sinne des § 285 BGB hiatte.
entlasten konnen., Darauf, dafl sie zur Begleichung der
Lagerkosten nicht auf die ohnehin erst spdter fHlligen
P -\icchsel zurilickgreifen konnte, kann sie sich
nach den vorangegangenen Erdrterungen entgegen der
Meinung der Revision nicht berufen. Piir ihre eigene
Zahlungsunfdhigkeit muB sie aber gemdB § 279 BGB ein-
stehen,

III.  Auch wenn die Beklagte nur mit einem Teile ihrer
Leistung in Verzug war, war dic KlHgerin berechtigt,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum weiter aus-
fithrt, vom. ganzen Vertrage'zurﬁckzutreten, weil die
Teilleistung nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts fur die Kldgerin ohne Interesse war., Hier-
gegen hat die Revision keine Bedenken erhoben.

Iv. Selbst der Umstand, daB die Kligerin das Blanko-
akzecpt spéter bestimmungswidrig ausgefiillt und ver-
sucht hat, im Wechselprozcefl von der Beklagten cinen

~
\\»
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Betrag zu erlangen, der die urspriinglich fir das
Blankoakzept vorgesehene Wechsclsumme um c¢in Mehr-
faches iiberstieg, steht der Geltendmachung des Riick-
trittsrechts nicht entgegen. Es kann dahinstchen, ob
der Wechsel der Beklagten vor oder nach der Erklérung
des Riicktritts zur Zahlung vorgelegt wurde. Auch wenn
der Ricktritt im Zeitpunkt der Vorlage des Wechsels
noch nicht vollzogen gewesen sein sollte, kann das ver-
tragswidrige Vorgehen der Klégerin die Wirksamkeit des
Ricktritts nicht in Frage stellen. Denn bereits mit dem
fruchtlosen Ablauf der im Schreiben der Klégerin vom

9. Mai 1963 gesetzten Nachfrist von acht Pagen waren
die beiderseitigen Rechte und Pflichten der Parteien
auf Erfillung des Kauf?crtrages erloschen und das Recht
der Klidgerin, wahlweisc den Riicktritt zu erkliiren odcr
Schadensersatz wegen Nichterfillung zu fordern, bercits
entstanden (vgl. BGHZ 20, 338 ff). Dieses Recht durch-
zugetzen, war die Kldgerin sclbst dann nicht gehindert,
wenn sie sich durch ihr vertragswidriges Verhalten
schadensecrsatzpflichtig gemacht haben sollte, Eine
andere Beurveilung wire nur dann geboten, wenn der
durch das Verhalten der XKlégerin ctwa entstandene Scha-
den gerade in der Vollziehung des Riicktritis zu scehen
wire. Das ist nach Lage der Dinge nicht der Fall. Die
Beklagte macht lediglich geltend, der Umstand, da8 der
Wechsel zu Protest gegangen sci, habe zu einer Kredit-
schiddigung gefiihrt. Sollten die Voraussetzungen fir
einen Schadensersatzanspruch der Beklagten gegeben
gein, so wire diese nicht gchindert, den Anspruch gegen
die Kldgerin geltend zu machen.

V. Demgemdf3 hat die Beklagte die ihr in Erfillung
des Kaufvertrages iibereigneten 4020 Uhren an die Klé&-
gerin zurickzugeben.
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Da sich die Parteicen dariiber einig sind, daf der
Klageanspruch auf Herausgabe der .recstlichen sicben
PG \Vechsel nach Erlafl des Berufungsurteils scine
Eriedigung gefunden hat und sic centsprechendc Erklii-
rungen abgegeben habe, ist der Urteilsausspruch des
Berufungsgerichts insoweit weggefallen. Ob das
Revisionsgericht in der Lage ist, dic Kostenent-
scheidung des Berufungsgerichts hinsichtlich des
erledigten Teiles des Klagecanspruches unter dem Ge-
sichtspunkt des § 91 a ZP0O zu iiberpriifen, kann dahin-
stehen. Da die Beklagte auch insowcit unterlegen wiire,
kommt cine Abdnderung der Kostenentscheidung ohnedies
nicht in Frage. Die Kosten der Revision hat dic Be-
klagte gem#B § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. ¥Mezger Dr.ilessner
Mormann Braxmaier
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