2078 G6%

Iachschlagewerk: Jja
Antliche Sammlung: nein

BGS § 539; 1. BundesmietenG §¢§ 12, 18

Zum viiederasufleben des Riigerechts der ieter trotz

cines gemdB § 539 3GB eingetretenen Riigeverlustes

im Falle von Mieterhdhungen fiir preisgebundenen

vVohnraum auf Grund des Krsten Bundesmietengesetzes
(Ergingung zu dem Urteil des erkennenden Senats vom 21.De-
zember1960 ~ VIII ZR 214/59 = LM 1. BMC § 18 Kr. 9).

BGH,Urt.v. 28. April 1965 - VIII ZR 132/63 OLG Hamm
LG Tortmund
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WW?.Efinz.law

7/

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 12. April 1965 unter lit-
virkung des Senatspréspidenten Lr. iiaidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Lorschel und Lr.iezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klégerin werden unter deren
Zuriickweisung im librigen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm/Westf. vom 19.Februar 196%
toilweise aufgehoben und das Urteil der 3. Zivilkammer
des lLandgerichts Dortmund vom 1l. November 1960 teil-
veise abgeindert.

Es wird zusemmenfassend wie folgt erkannt:

I. £Es werden verurteilt, insgesamt folgende Betrdge an
die Klédgerin zu zahlen:

1. die Beklagten zu 3 (Eheleute ! ) als Gesamti-
schuldner aufler den der Kldgerin vereits rechts-—
kréftig zuerkannten 81,60 DM weitero 829 Di abziig-
lich im Laufe des Jahres 1965 gezahlter 60 L.

2. der Beklagte zu 7 (S‘ 582,06 IM,
3. der Beklagte zu 8 (:@Jjji®) 589,70 DX,

4. die Beklagten zu 9 (Eheleute WEJ)) als Gesamt-
schuldner 3%93,28 DM.

I1. Dexr Rechtsstreit ist hinsichtlich der Beklagten 2zu 4
(Eheleute X ) und der Beklagten zu 5 {Eheleute
Se in der Haupisache durch auBergerichtlichen
Vergleich erledigt.

II1I. !1it ihren weitergehenden Anspriichen gegen die Beklagten
zu 3, 7, 8 und 9-wird die Kldgerin abgewiesen.

IV. Von den Kosten des Kechtastreits haben zu tragen:

l. Von den Kosten des ersten Rechtiszuges die Kligerin
22/100, die Beklagten zu 3) 23/100, die Beklagten
zu 4) 10/100, diec HBeklagten zu 5) 6/100, der 3e-
klagte zu 7) 13/100, der Beklagtc zu 8) 14/100,
die Beklagten zu 9) 12/100.

2, Von den Losten des zweiten Kechtszuges:
Dic Kliigerin 44/100, die Beklagten zu 3) 16/100,
die Beklagten zu 4) 12/100, die Beklagtem zu 5) 1/100,
der Beklagte zu 7) 9/100, der Beklagte zu 8) 10/100,
diec Beklagten zu 9) 8/100.
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" ggste;(')fe ., (mobile A App Store
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3. Von den Kosten dep dritten Rechtszuges:
Die Klagerin 50/100, die Beklagten zu 3) 12/100,
die Beklagten zu 4) 8/100, die Beklagten zu 5) 1/100,
der Beklagte zu 7) 10/100, der Beklagte zu 8) 10/100,
dic Beklegten zu 9) 9/100.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin zweier Wohnblocks mit
insgegamt 108 Viohnungen an der SudermannstraBSe in Lortmund,
die sie in den Jahren 1952 und 1953 unter Inanspruchnahme
dffentlicher iittel im sozialen Yohnungsbau errichtete.

In den Bewilligungsbescheiden der Stadt Lortmund vom 14. Ok-
tober 1952 und 18. November 1952, durch die der Klégerin
Darlehen aus Landcsmitteln zum Wiederaufbau gewidhrt wurden,
legte die Stadt Dortmund diec mit dem Darlehensantrag ge-
machten Angaben der Klégerin nebst der von ihr gefertigten
iirtschaftlichkeitsberechnung und die von der Bauwaufgicht-
genehnmigten Plédnce zugrunde. In Nr. I1I der Bewilligungs-
bescheide waren dio einzelnen Wohnungen unter Angabe der

GesantgroBe in Quadratmetern und der hichastzuliéssigen

Miete Jje qm aufgefiihrt. Die Hieten waren je nach Stock-
vierk mit 0,85 DM bhis 1 DM je qm angegeben. Sodann Lolgte
der Satz: -

"Die ... feptgesetzten Mieten diirfen nur mit Genehmigung
dexr Preisbehorde fiir Mieten und Pachten ... nach
unserer vorherigen Zustimmung erhtht werden."

Im Friihjahr 1953 wurden die VWohnungen von ileimatver-

triebenen, die aus Schleswig-Holstein umgesiedelt waren,
darunter den Beklegten, bezogen, die der Kladgerin von dem



Vohnungsamt zugewiesen worden waren. Die Kligerin teilte
den Mietern im ¥irz und April 1953 mit, die endgliltige Fest-
setzung der !iete sei zur Zeit nicht moglich, weil “die
endgiiltige Wirtschaftlichkeitsberechnung noch nicht auf-~
gestellt werden konnte."

Lie Xldgerin vereinbarte daher mit den Zietern miindlich
cinen vorliufigen iietzins, der unter Zugrundelegung einer
durchschnittlichen ldiete von 0,93 L} Je qm den Angaben in
den Bewilligungsbescheiden entsprach. Als die Genehmigung
der von der Kldgerin im Frithjahr 1954 dem Wohnungsbau-
forderungsamt eingereichten endgiiltigen Wirtschaftlichkeits~
berochnung sich verzigerte, schlofl die flidgerin in den
Jahren 1954 und 1955 mit ihren Mietern unter Verwendung
von Formbliittern schriftliche Mietvertridge ab, in denen
die vorliufig gezahlten lionatsmieten ohne jeden Vorbehalt
als vertraglich geschuldete Nieten vereinbart wurden. § 5
des Formblatts, das filr den Abschluf des Hietvertrages ver-
wandt ist, lautet wértlich:

"Die Vohnung wird libernommen, wie sie ist."

¥it Schreiben vom 25. April 1956 {ibersandte die Stadt
Dortmund der Kliégerin eine Ausfertigung der von der Stadt
gepriiften endgiiltigen Wirtaschaftlichkeltsberechnung und
teilte ihr mit:

“Zur Herstellung der Rentabilitét ist die Erhshung der
¥iete auf durchschnittlich 1,05 L4 je qm und Monat er-
forderlich. ‘Viir haben dicsen Xietertrag bereits der
wwirtschaftlichkeitsberechnung zugrundegelegt.

WiIr bitten Sie, uns umgehend mitzuteilen, daB die Yirt-
schaftlichkeltsberechnung in dieser Form von Ihnen an~
erkannt wird,

So0llte bis zum 15. Mai 1956 keine iltteilung von Ihnen
eingegangen sein, nehmen wir an, daf Sie die vorge-
nomiienen Anderungen anerkennen. ..."




Die Klédgerin widersprach diesem Schreiben nicht. Sie
lieB am 12. Mai 1956 sdmtlichen Mietern gleichlautende

¥itteilungen mit folgendem Wortlaut zugehen:

"Betrifft Mieterhohung ab 1. Juni 1956

Zufolge Schreiben der Stadt Lortmund vom 25.April 1956

cos und aufgrund des § 10 I BHG ist die ... (Kldgerin)

aufgrund der ivirtschaftlichkeitsberechnung, welche von

der stadt Eortqund aufgestellt ist, berechtigt, die
liete um 13,1 % zu erhdhen.

Lie lionatsmiete fiir Ihre Wohnung betrdgt adb l.Juni 1956

DM ... {hier war die jeweils geforderte Xiete einge-
setzt) "

Mehrere Mieter, darunter die jetzigen Beklégten,
lehnten die geforderte Erhdhung ab. Die Kldgerin erhob
darauf gegen 11 Hieter {lage auf Zahlung der Unterschieds—
betrige zwischen den gezahlten und den nach Auffassung
der Kligerin geschuldeten iiieten fiir die Monate Juni bis
August 1956 (Akten 35 C 335/56 AG Lortmund). Diese Klage
wurde durch Urteil deg Amtsgerichts vom 7. Mai 1957 rechts~-
kriftig mit der Begriindung abgewiesen, da8 § 10 1. BMG
nicht eingreife und der Kliégerin nur die Moglichkeit
bleibe, die Genehnigung der Preisbehdrde einzuholen.

Die Klidgexrin, die bereits unter dem 26. August 1953
an die Preisbehdrde fir Wietenn und Pachten der Stadt Dort-
mund einen Antrag auf Erhdhung der iieten gestellt und
darin unter Bezug auf die in Abschrift beigefiigte Wirt-
schaftlichkeitsberechnung zum Ausgleich eines von ihr
errechneten Fehlbetrags von jdhrlich 7 242,49 Dl die Er-
hthung der Ertrige um 12,5 % als erforderlich bezeichnet
hatte, wiederholte diesen Antrag darauf am 24. Juni 1957.
Gleichzeitig Ubersandte sie allen Mietern eine Abschrift
dieses Antrags. Die Preisbehdrde fiir iiieten und Pachten



der Stadt Dortmund erteilte im Januar 1958 durch Binzel-
bescheide die Genchmigung zu der begehrten iiieterhdhung.

Loch bevor die Bescheide hinsichtlich der hier ver-
xlagten Mieter ergangen waren, richtete die Kligerin
am 10. Januar 1958 an alle Mieter gleichlautende
Schreiben, in denen sie unter Bezug auf die Entscheidung
der Preisbehdrde die erhhien tieten ab l. Februar 1958
Torderte.

Diesen Schreiben lieB die Kligerin ein weiteres
Schreiben vom 10. Februar 19%8 folgen, in dem sie bat,
die Mitteilung vom 10. Januar 1958 als gegenstandslos
zu betrachten, vieil zur Zeit der lHerausgabe die Genehmi-~
gungsbescheide teilweise noch nicht vorlagen. Sie ver-
langtc nunmehr auf Grund der Entscheidungen dexr Preis-
behérde die erhdhten ieten ab 1. Mdrz 1958.

Zahlreiche Mieter legten gegen die Bescheide der
Preisvehdrde Einspruch ein und erhoben nach Zuriickweisung
der Einspriiche Klage auf Aufhebung der peschelde bei dem
~gndesverwaltungsgericnt Gelsenkirchen. In einem juster-
vorfahren {2 K 127/58 LVG Gelsenkirchen), in dem die
jetzigen Beklagten H— Kldgor waren und in dem
die jetzige Xlidgerin beigcladen war, hob das Landes-
vervaltungsgericht durch Bescheid vom 23. April 1959 den
Einspruchsbescheid und den zugrundeliegenden Nietpreis-
bescheid auf. Es stellto sich auf den Standpunkt, daB
es einer behtrdlichen Preisfestsetzung nach Inkrafttreten
der Neubaumietenverordnung vom 17. Qktober 1957 nicht
mehr bedurft habe. Diese Entscheidung wurde rechtskréaftig.
Die Preisbehdrde hob darauf ihre angefochtenen Freisbe-

scheide auf, darunter auch die Bescheide gegen die iibrigen

jetzt verklagten Mieter.
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Die Klédgerin verlangte nunmehr unter 5Serufung auf
den Bescheid des landesverwaltungsgerichts Gelsenkirchen
und § 11 der Neubaumietenverordnung (im folgenden NHVO)
die Zahlung einer den aufgehobenen Preisbescheiden ent-
sprechenden erhthten [liete fiir die Zeit seit dem 1. No-
vember 1957. Mit der am 29. Oktober 1959 zugestellten
Klage nahm die Kligerin die iiieter von neun ¥Wohnungen
auf Zanlung des Unterschiedsbetrages zwischen der ge-—
zahlten und der erhShten Miete in Anspruch. Nachdem die
ildgerin gegen einige MNieter die Klage zuriickgenommen
hatte, verlangte sie als Unterschiedsbetriige fiir die Zeit
vom 1. Hovember 1957 bis 31. Juli 1959 (21 onate) mit
ihren Hauptantrage.

a) von den beklagten Ehelcuten HGJJD (3eklagte zu 3)

einschlieBlich eines Betrages von 81,60 Lii, um den
diese die Hiete gemindert hatten, 207,60 DM,

b) von den beklagten Eheleuten K@ (3eklagte zu 4)
182,70 Lii,

c) von den boklagten Eheleuten Sch@® (Beklagte zu 5)
121,80 i,

d) von dom 3Seklagten S@ (sexlagter zu 7) 121,80 D,

c¢) vgxg den beklagten rheleuten T- (3eklagte zu 8)
1 D,

f) von den beklagten kheleuten ‘@B (Beklagte zu 9)
116,55 DM.

Hilfsweise begehrte sie als Unterschiedsbetrdge flir die

Zeit von '

1. Oktober 1959 bis 31. Oktober 1960 (13 Honate)
»
a) von den 3eklagten zu 3: 144,30 DM,

b) von den Beklagten zu 4: 143,10 DM
c) von den Beklagten zu 5: 76,05 DM
d) von dem Beklagten zu 7: 75,40 DM
¢) von den Beklagten zu 86: 64,-- DM
f) von den Beklagten zu 9: 72,-- DN.

/[



Dio 3ekiagten macnten geltend, dafl die liieterhthungs-
erklérunges unvirkscm soien, und beriefen sich darauf,
daB die vWohnungen mit erheblichen .*d@ngeln behaftet seien.

Das Landgericht hai die Beklagzte. %o 3 zur Zahlung
von 61,60 DM verurteiit und die weitergehenie Xlage abge~
wwiegen.

Nach Verkiinduiag des Urteils des Landgerichts iher-
sandte die Klégerin den Mictern am 12. Oktoner 196C eine
neue ErhdShungserilirung, der siec Abschrifiter der Wi -i-
schaftlichkeitfisherechnung sowie des Schreibens der Shadt
Portmund vom 2f. April 1955 beifiigte und in der gie ihr
Verlangen nach Zahlung eir ar erhthien !ieic eingebend u-=-
grindete. In diesem Schreian verlangte sie aubirdam uach
§ 30 a Abs. 1 I VioBauG i.d..’. des Art. V des Gesetz=> iiber
den Abbau der Vohnungsauwangswirtscha:’t und iiber ein scziales
dietrecht (im folgeaden: AbkauG) vom 23. ¢uni 1960 (BGBL I 389)
eine weitere ilieterhthang von 0,10 DY Je gm *ohnfléche
und teilte dle Erhshungsbetriige sowie die sich unter ihrer
Berucksicatigung e¢rrechne’en neuen iiietzinsen den eingelnen
NMiotern mit.

Das Urteil des vendgerichts wairrde hinsichtlich der
beillagten hefrsu T@(Beklagte zu 8) rechtskraftig.
it den beklagtan Eheleuten Schi einigte sich die
Kldgerin wegen der ab 1. Januer 196.. zu zahlerden Hiete,

Mit inrer Berufung hat die Kldgerin ihren Hauptantrag
veiter verfolgt, soveit ihm das Landgericht nitit ent-
sprochea hat’e. Mit ilrem Hilfsantraz hat sie nunmehr fiir
die Zeit vom l. Dezemtisxr 1959 bhis zuns 31. Dezember 1960
folgende Beuridge verlangt:




a)
b)
c)
a)
e)
1)

von den
von den
von den
von den
von dem
von den

Sie hat aufBlerdem ihre

Bdeklagten
seklagten
Jeklagten
Beklagten
Beklagten
Beklagten

2u
Zu
zu
2Zu
zu
zu
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3: 140,40 DM
4: 113,10 Diz
5: 75,40 X
73 75,40 DM
8: 84,--TY
9: T2,-~ LM,

Klage erweitert und Zwischenfest-

stellungsklage erhoben. it dieser verlangt sie die Fest-

stellung, dal die von den Beklagten bewohnten Wohnungen

zur Zeit zu folgenden Mietzinsbetrdgen vermietet sind

a)
b)
c)
a)
e)

den Bexlagten zu 3
-4
T
zu 8
zu 9

den Beklagten
den Beklagten
den ieklagten
den Beklagten

Ferner hat sie beantragt,

2
zu

Zu
2u
zu
zu
zu

einem
einem
einem
einem
einem

nmonatlichen Sietzins
nmonatlichen Mietzins
wonatlichen ilietzins
monatlichen iilietuins
monatlichen lfietzins

von
von
von
von
von

59,05 DM,
81,74 LM,
58,28 D,
56,50 DM,
52,54 Lilo

die Beklagten zu verurteilen,

I{ir die Zeit von Januar 1961 bis Dezember 1962 folgende Se-
trige

a)
b)
c)
d)

. e)

die Beklagten
die Be@lagten
den Beklagten
den Beklagten
die Beklagten

und ab 1. Januar

a)
b)
c)
d)
e)

die Beklagten
die Bexlagten
den Bexlagten
den Beklagten
die secklagten

au
zZu
zu
PAY
zu

3

4
7

3

8:

9

380,40 DN,
368,16 DM,
258,72 DM,
265,20 DH,
240,96 DH,

1963 i{iber die von ihnen bisher freiwillig
cezuhlten NMietzinsbetrige hinaus fiir die weiltere Tauer

des [iietvertrages monatlich im voraus folgende weiteren
Betrage zu zzahlen:

zu
zn
Z2u
zu
zu

15,85 Dn,
15,34 1M,
10,78 1y,
11,05 DpN,
10,04 1,
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hil{oweise hav 112 Kligerin nocn vweitere reststellungsantrige
geatellt,

Die Beklagi=n zu 3 hadea g2gen ihre Verurteilung zux
Zahlung von 81,60 L. AnachluBberufung eingelegt.

Das Zerufurgsgevichi hat di: Berufung der Klidgerin und
dic Anschlvfoerufung der scklagten zu 3 zurlickgewiesen. Auf
diec erweitertz2 Klaze hat es
n) die Bexlagten zu 5 ¢ls Gesamtschuldnecr verurteilt, 210,24 LM

und a% 1. Januar 196% zus#itzlich einer monatlicien 3etrag
von €,76 4 zu ~ahler,

b} die 3eklazten zu 4 als Gesamtschuldaer 132,72 L sowie ab
1. Januar 196% weitere 5,53 DM monetlich zu zahlen,

c) dea Beklegten zu 7 vervioteilt, 90,96 Dt sowle ab l.Januar 1963
wr:itere ,79 LA monatlich zu zahlen,

d) cen Bexlaglten zu 8 verurteilt, 102,48 LN sowie ab l.Jenuar 1963
yeitere 1,727 DI woratlica zu zahlea,

c) die Bexlaiten zu 9 als Gesamtschuldner verurteilt, 89,76 DM
gsowie ab 1. ¢enuar 196% moratlick weite.”e 3,74 D¥ zu zahlen.
Im iibrigen hat es die erweitert2 lage sbgewieser.

Hach ulalegung dor Levision hat dle Xligerin mit den se~
klugter zu 4 einen Vergleich sbgeschlossen ind insowveit den
Rechtssireit Lir ir der Hauptsache erledigt erkldart. Im
ibrigen hat sie zundchst mit ihrer Ravision die im serufungs-
ruchtszrge gestelilen Anirdgse weiter verfolgt, sow:it das
Berufunzsgericht ihnen nicht entsprochen hatie. -

Spdter hat sich die Xlégerin noch mit der ieklagten zu S
verglichen und auch insoweit dic Hauptsache fir ei-ledigt er-
klért.

Lile Beklagten zu 5 sind am 1. Dezember 1964, die Beklagten
zu ¢ nach Angabe der Klégerin am 50Q. liovemnber 1.'63 aus den
von ihnen bisher innegehaltenen jYohnungen in dem Grundstiick
de:r Xldgerin ausgezogea. l'ie Beklagtenzu 7 und 8 haben seit
dex 1. Dezember 1964 die volle von do:r Kligerin gz orderte
iote gezahlt.
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Mit Riicksicht hieraut hat die Kligerin den Fest-
stellungsantrag nicht mehr aufrecht erhalten. Den Antrag
auf Zahlung des zusidtzlichen Miebetrages hat die Klidgerin
hinsichtlich der Beklagten zu 3 auf die Zeit bis zum
1. Dezember 1964, hinsichtlich der Beklagten zu 7 und 8
auf die Zeit bis zum 30. Rovember 1964 und hinsichtlich
der Beklagten zu 9 auf die Zeit bis zum 30. Hovember 1963
bespchrinkt. Plir die Zelt seit dem 1. Dezember 1959 hat sie
dengemi nur noch die ihr in dem erkennenden Teil des Ur-
teils zugesprochenen Betrige begehrt.

Die Beklagten zu 4 und 5 haben der Erledigungserklirung
zugestimnt. Im {ibrigen haben die Beklagten die Zuriickweisung
der Kevision beantragt.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision ist im wesentlichen begriindet.
I. ¥ieterhvhungserkliérungen.

1. Das Berufungsgericht hat in dem Schreiben der Klhgerin
vom 12. Mai 1956 keine den Anforderungen des § 18 Abs. 1
1. BMG genligende Erhbhungserklérung erblickt, weil jede
Aufschlisselung iber die 3erechnung der erhthten Linzel-
mieten fehle. Ob die Angriffe, die von der Revision gegen
diesc Begriindung des Berufungsgerichts erhoben werden,
Erfolg haben miiBten, kann dahingestellt bleiben, denn dem
Berufungsgericht ist im ¥rgebnis schon aus anderen recht-
lichen Gesichtspunkten zu folgen.

Die Mieternthungserkliérung vom 1l2. llai 1956 war von
der Kliigerin auf das Schreiben der Stadt Dortmund vom
25. April 1956 sowie auf § 10 1. BEG gestiitzt. In dem er-

‘wianten Schreiben der Stadt Lortmund war aber lediglich



ausgesprochen, dafBl zur Herstellung der Rentabilitidt eine
Erhdhung der lieten auf durchschnittlich 1,05 {M je qm
erforderlich gei. Lieses Schreiben gibt dgher fir sich
allein betrachtet der Klégerin noch nicht das Recht, die
iliecten der Wohnungen ihrer Xieter zu erhchen. Auch die
sesugnahme auf § 10 1. BHMC - gemeint war offenbar § 10
Abas., 21. 8¥G a.l., well nur dieser Absatz der Vorschrift
sich auf nach dem 31. Lezember 1949 bezugsfertig ge-
viordenen Vohnraum bezog - war nicht geeignet, das MHiet-
erhdhungsverlangen zu begriinden.

Die angefiihrte, inzwischen aufgehobene, damals jedoch
noch geltende Hestimmung lief eine Erhdhung der Iliete fir
0ffentlich gefdrderton und nach dem 31. Lezember 1949
bezugsfertig gewordenen preisgebundenen Wohnraum bis zur
Kostermieve dann zu, wenn eine jiiete festgesetzt oder
als zulidsgig anerkannt worden war, die hinter der nach den Vor-
schriften des Ersten Wohnungsbaugesetzes und der Mietenverorduwng
zugelassenen Richtsatzmiete zuriickblieb. LUiese Voraus-—
setzungen waren hier, wie auch die Kligerin offenbar nicht
mehr vorxennt, ersichtlich nicht gegeben. Die in Frage
kommende Ricntsatzmiete fiir Nordrhein-Westfalen in Orts-
klasse §. betrug damals 0,80 bis 1 DM (Fischer-Dieskau/
Pergande/vormit, Das Bundesmietrecht ¥. BiC § 10 Anm. 8
5. 29). Die spéteren snderungen der Nietrichtsitze, die
nech dem 1. August 1953 eingetreten sind (vgl. ®ischer-
iicskau/Pergande/Viormit aad § 13 Anm. 4 S. 11), mniissen
nach dem Sinn der erwdhnten Vorschrift unberiicksichtigt
bleiben (vgl. rischer-iLieskau/Pergande/Wormit aa0 § 10
Anm, 8 S. 26). Die von der Xliégerin entsprechend dem von
deor Stadt iortmund in den Bewillligungsbescheiden ursvring-
lich festgesetzten und mit den 3eklagten vereinbarten
‘ieten von 0,85 bis 1 LK je qm {Durchachnittsmiete 0,93 Iii
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je qm) halten sich daher innerhalb des kahmens der zu-
gelassenen Richtsatzmiete und blieben nicht uinter ihr
zuriick (vgl. das rechiskrdftige Urteil des iwtsgerichts
Lortmund vom 7. Mai 1957 ~ 35 C 335/56). suf § 10 Abs., 2
1. BMG a.F. konnte die Mieterhbhung also nicht gestiitzt
verden.

Moglicherweise hédtte allerdings die Kligerin ihr
Verlangen nach MieterhShung mit der Vorschrift des § 22
Abs, 2 1. BHHG a.l'. begriinden kinnen. Liese Bestimmung
viiirde Jedoch nur dann eingreifen, wenn in dem Schreiben
der Stadt Lortmund vom 25. April 1956 rechtlich eine Fest-
setzung des durchschnittlichen liietbetrages fiir das Ge-
biude durch die Bewilligungsstelle gemdS § 29 Abs. 2
I. WoBauG zu erblicken wdre. Das Verwaltungsgericht
Gelsenikirchen hat diese Frage in seinem is3escheid vom
23, April 1959 verneint (2 K 127/58 - LVG Gelsenkirchen
Bl. 70). Ob dieser Auffassung zu folgen oder eine andere
rechtliche Beurteilung geboten ist, braucht nicht ent-
schieden zu wverden. Weder hat sich die Xligerin in ihrer
Erhchungserklédarung vom 12, Mai 1956 bei der in § 18
Abs, 1 1. BMG zwingend vorgeschriebenen Angabe des
Grundes fir die Zuldssigkeit der ifieterhthung auf § 22
Abg. 2 1. 334G a.F, berufen, noch hat sie den Inhalt des
Schreibens der 3tadt Dortmund in verstiindlicher Weise
nitgeteilt und angegeben, daB in ihm ein bestimmter
durchschnittlicher ifietbetrag fiir die Wohnungen in den
Gebéuden der Kldgerin festgesetzt war, der hther lag als
der durcnschnittliche Mietbetrag, von dem die Kliégerin
bei dom AbechluB der lietvertrige mit den einzelnen
Hietern susgegangen war. Lie MieterhShungserklirung vom
12, HMai 1956 ist daher auch nicht geeignet, eine etwa
gemdB § 22 Abs. 2 1. BKG a.F. zuliissige ilieterndhung
zu rechtifertigen.
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{iberdies hat sich die Kligerin, um ihr Verlengen aui
cine erhohte Miete zu begriinden, in diesem Fechtsstroit
auch nicht mehr auf Vorschriften des des Ersten Jundes-
nietengesetzes, sondern auf § 11 HMVO berufen. Die Neubau-
nictenverordnung vom 17. Oktober 1957 ist aber erst am
1. liovember 1957 in Kraft getreten. Die ErhShungserklérung
vom 12. Mai 1956 konnte sich deshalb gar nicht auf eine
erst nach der lieubaumietenverordnung zulédssige .ieter-
héhung beziehen, denn gemifl § 18 Abs. 2 i. BMG kann die
Erkklirung wirksam erst von dem Inkrafttreten:der die Iiet- .
erhdhung zulassenden Vorschiriften an abgegeben werden. Die
Erhdhungserkliérung vom 12. Mai 1956 berechtigte die Kligerin
somit nicht, von den Beklagten cine hbhere iliete zu bean-
spruchen.

2. Auch die Ubersendung der Abschrift des bei der Preis-
behorde gestellten Antrags vom 24. Juni 1957 auf Genehmi-
gung der [lieterhthung an die i{ieter enthilt keine den An-
forderungen des { 18 1. BMG geniigende Erhthungserkliérung.
Yinmal ist ein Antrag an die Preisbehdrde auf Genehmigung
einer Mieterhthung keine ausreichende Rechtfertigung fiir
einc durch einseitige Erkliérung gemif § 18 1. 3ZLG ge-
forderte lieterhdhung. AuBSerdem hiingt die Wirksamkeit
einer Erhthungserkléarung nicht nur davon ab, daSB def diieter
einc niedrigere als die preisrechtlich zulissige lHiete
zohlt, sondern es mu8 hinzukommen, daB die Brhbhungserkliirung
in dor in § 18 ibs. 1 1. BMG geregelien i'orm abgegeben wird.
Da vor dem Inkraftireten der Neubaumietenverordnung eine
wieterhdhung, wie bereits ausgefiihrt ist, allenfalls nach
§ 22 Abs. 2 1. BMG a.F. in Frage gekommen wiire, hitte die
lieterhthungserklérung eine dementsprechende 3egriindung
fiir das lieterhdhungsverlangen, wenn such nur in ganz all-
geneiner Form (Fischer-Uieskau/Pergande/¥iormit aad § 18
Anm. 6 zu ¢ und &), enthalten miissen. Auf alle Fiille hitte
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- 6g der Angabe der festgesetzten Durchschnittsmiete und des

ni:hereon Aufschlugsses dariiber bedurft, wie die Kliigerin zu

‘den BEinzelmieten fir die Wohnungen der Beklagten gelangt

var (vgl. iF*ischer-Lieskau/Pergande/tiormit aa0d § 18 Anm. 9).
Da die Llidgerin die neue iliete nach dem Verhiéiltnis der bis-
her vereinbarten Mieten zu berechnen hatte, geniigte nicht
dio Angabe, die Kligerin sei berechtigt, die Miete um
13,1 % zu erhdhen. Aus allen diesen Griinden kann die Jber-
sendung von Abschriften des Antrags an die Preisstelle nicht
dazu ausreichen, um darin - sei es auch in Verbindung mit
den vorhergehenden Schreiben vom 12. Mai 1956 - eine den

Anforderungen des § 18 1. BHG entsprechende MieterhShungs-
erklérung zu erblicken.

5. Die NieterhShungserklédrung vom 10. Februar 195§
hilt das Berufungsgericht deshald fiir wirxungslos, weil ’
sie als Grund fir die Zuliissigkeit der Xieterhdhungen ledig-
lich die Preisbescheide anfilhrt und dieser Rechtsgrund
durch die Aufhebung der Bescheide spiter wieder weggefallen
igt. Die Revision macht demgegenliber geltend, dafl die ver-
langto Erhohung jedenfalls auf Grund der lieubaumietenver-
ordnung gerechtfertigt gewesen sei. Sie melnt, die Auffassung
des Berufungsgerichts laufe auf eine Uberspannung der An~
forderungen an die Erhthungserkliérungen hinaus.

Mit dieser Riige kann die Revision keinen Erfolg haben.

Eine ilieterhhungserklirung ist nur wirksam, wenn in
ihr der Grund flir dle Zulidssigkeit der iieterhshung be-
zeichnet ist. Wenn auch, wie bereits oben dargelegt ist,
ein allgemeciner Hinweis auf die eine MietpreiserhShung
zulassenden Yorschriften geniigt und die Anforderungen an
eine iLieternShungserklirung nicht tiberspammt werden diirfen,
s0 liBdt es doch keinen Rechisirrtum erkennen, wenn das Be-
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rufungsgericht die Forderung aufstellt, daB Iiir den Nieter
crkennber sein miisse, auf welche gesetzliche Grundlage sich
der Vermicter berufen will. Wach dem Vortlaut der /iieter-
héhungserklérung sowie ihrem Sinn und Zweck bezog sie sich
aber lediglich auf die Bescheide der Preisbehtrde. Werden
derartige Bescheide angefochten, wie es hier der Fall war,
go ist die VWirkxung einer solchen Mieterhthungserklirung
auf'schievend bedingt, bis der Genehmigungsbescheid end-
gliltig unanfechtbar geworden ist. Vierden sodann die Ge-
nehmigungsbescheide nicht bestiitigt, sondern wieder auf-
gehoben, so ist die Erklirung gemidB § 18 Abs. 1 Satz 3 w.BMG
von Anfang an unwirksanm {vgl. .'ischer-bieskau/Fergande/
wornit aad § 18 Anm. 8). Die Kldgerin kann sich mithin
auch auf die Erndhungserkxldarung vom 10. Februar 1958 nicht
beruloen,

4. Lagegen hat das Berufungagericht in der den 3e-
klagten Ende Oktober 1959 zugestellten Klageschrift eine
fir die Zeit ab 1. Dezember 1959 wirksame hiieterhShungs-
ercliirung erblickt. Tiese Wirdigung, die als der fliégerin
gingtig von der Revision naturgenil nicht beanstandet,
aber auch von der Revisionserwiderung nicht angegriffen
wird, unterliegt keinen Bedenken. Da die Klégerin in der
:lagoschrift ausdriicklich auf den Bescheid des lLandesver-
waltungsgerichts Gelgenkirchen und die Neubaumietenver-
ordnung Bezug genommen hat, ist der Grumnd fir die iiet-
erhdhung ausreichend bezeichnet. Auch die Berechnung der
wieterhdhung ergibt sich aus der lageschrift durch den
Hinweis, dal die Kliigerin die von der 3ewilligungsbehbrde
zugelassenen Durchschnitismiete von 1,05 LN Je qm zugrunde~
gelegt und danach dic Zinzelmieten gebildet habe. Die se-
klagten haben die Berechnung i{iberdies auch sgpiéter nicht
beanstandet.
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Dem Berufungsgericht ist auch in seinen weiteren,
wedor von der Revision noch von der Revicionserwiderung
bekiimpften Darlegungen zu folgen, dal die von der Kligerin mit
dicser Mieterhdohungserkldrung geforderten Mieten preisrechtlich
zuldssig waren. Bei sinngemdfler Auslegung der 3Bewilligungs-
bescheide der Stadt Dortmund, die von dem erkennend...:
Senat selbst vorgenommen werden kann, weil es sich um
Verwaltungsakte handelt, ist das mit der Begriindung des
Bescheides des Londesverwaltungsgerichts Gelsenkirchen
iibereinstimmende Ergeonis gerechifertigt, daB die Be~-
willigungsstelle in ihren Bescheiden noch keine endgiiltige,
sondern hichstens eine vorliufige liietfestsetzung vorge- -
nomnmen hatte. Lie von dem Berufungsgericht bejahte Frage,
ob dic ordentlichen Gerichto insoweit an den von dem '
Landesverwaltungsgericht Gelsenkirchen in der 3egriindung
geines Bescheides eingenommenen Standpunkt gebunden sind,
bedarf daher nicht der Zntscheidung. Ebenso kann offen
bleiben, ob in dem Schreiben der Stadt Dortmund an die
aliéigerin vom 25. April 1956 die Festsetzung eines durch-
schnittlichen liietbetrages gemiBS § 29 Abs. 2 I. wosauG
zu erblicken ist. Viirde diesgFrage bejaht, so wiirde die
von der Xlidgerin beanspruchte lilete gemii8 §§ 10, 2 Abs.l LiVO
rreisrechtlich zuldssig sein. Viirde sie mit dem Landes-
verwaltungsgericht Gelsenkirchen verneint, so ist das Er-
gcbnis gemiiB8 §§ 11 Abs. 1, 2 Abs. 1 EEVO kein anderes.
in jedem Falle war also die von der Xliédgerin beanspruchte
liicte fir die Zeit ab 1. Dezember 1959 preisrechtlich
zuldssig. |

5. Lit zutreffender degriindung hat das Berufungs-
gericht auch die weitere auf § 30 a I. WOBaﬁG - diese
Yorschrift ist durch Art. V Nxr. 1 AbbauG in das I. woBdauG
cingefiigt worden -~ gestiitzte und wirksam durch das Rund-
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schrceciben vom 12. Dezember 1960 verlangte iieterhshung
als zulédssig angesehen. Auch insoweit werden weder von
der Revision noch von der Revisionserwiderung S3edcenken
geltend gemacht.

Als Ergebnis ist mithin festzuhalten, dafl erst die in
der Klageschrift zu erblickende Erhdhungserklarung wirk-
gam ist, dicec sich nur auf die Zeit ab 1. Dezember 1959
bezieht, und daf auch die lediglich die Zeit ab l.Januar 1961
betreffende weitero Erhdhungserklidrung der LKlédgerin sich
als zulissig erweist. Daraus folgt gleichzeitig, daB der
erstc Hauptantrag der Klédgerin, mit dem sie eine erhdhte
iiete fifr die Zeit vom 1. November 1957 bis 31. Juli 1959
geltend macht, unbegriindet ist und die Vordergerichte ihn
mit Recht abgewiesen haben,

11, iletminderung.

Das Berufungsgericht ndlt die Beklagten fiir berechtigt,
dic lliete fUr die Zeit ab wirksamwerden der ersten ir-
nohungserklirung, also ab l. Dezember 1959, wegen ver—
schiedener von ihm festgestellter liEngel der Vohnungen
zu mindern. Dieze Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind,
wie die Revision mit Recht geltend macht, durch Rechts~
irrtun becinflult.

l. Es kann dahingestellt bleiben, ob die von den Be-
klagten gemieteten iohnungen mit Fehlern behaftet waren,
die ihre Pauglichkeit zu dem vertragsmidfiigen Gebrauch
minderten. Denn die Beklagten kannten bei AbschluB der
schriftlichen Mietvertrige, in denen bestimmt ist: “"Die
wohnung wird iibernommen, wie sie ist", den Zustand der
\iohnungen und die spdter von ihnen beanstandeten Nachteile
in vollem Umfange¢. Damit haben sie den Zustand der iet-
riume genehmigt und sich mit ihm zufrieden erkliirt
(KG 0LG 20, 10l1l) sowie zu erkennen gegeben, daid der durch

»
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die ll@ngel beeintridchtigte Gebrauch der vert::.gsmiiBlige

sein soll und auch fir solchen Gebrauch der volile iiiet-
zins zu entrichten ist (Mittelstein, die Miete 4. Aurl.
$ 44 a 10 d S. 291). Einem ilieter, dexr bei Abschiufl des
vertrages den ldangel der gemieteten Sache kennt, ist es
gsrundséztzlich verwehrt, wegen eines solchen llangels die
2.iete zu mindern (§ 539 Satz 1 BG3B).

2. Die Xldgerin beansprucht mit der Klage allerdings
nicht die urspriinglich vereinbarten, sondern die nunmehr
oreisrechtlich zuliissigen ilieten, nachdem sie wirksame
=zrandhungserklirungen gemd § 18 1. BlG abgegeben hatte.
Diese iilietorhthungen waren, wie das Berufungsgericht aus-
driicklich feststellt, nicht durch § 12 Abs. 1 1. BiG
ausgeschlossen. Die von der Klégerin verlangten ernthten
Mieten sind daher an die Stelle der vertraglich verein-
barten Nieten getreten, so dall die Beklagten diese Hieten
schuldeten, ohne wegen der von ihnen geriigten, ihnen aber
bereits bei Abschlufll der Mietvertrige bekannten ilingel
dic Mieten mindern zu kdnnen.

3. Das Berufungsgericht meint, daB8 das Kiigerecht der
ieter trotz dos durch § 539 BGB eingetretenen Kiigever-
lustes hier wieder aufgelebt sei, und beruft sich zur

- Stlitze seiner insicht auf das Urteil des erkennenden Senats

vom 21. Dezember 1960 - VIII ZR 214/59 - L 1. BiG § 18

¥r. 9 = WM 1961, 654. In diesoer Entscheidung hat der er-
kennende Senat ausgeflihrt, fir bewirtschafteten ‘/ohnraum

gei dexr Gedanke des § 539 Satz 1 BGB dahin anwendbar, daB
das Vorhalten des jijeters den SchluB réchtfertige, es ent-
spreche seinem Willen, trotz der iingel der Vohnung die
gosetzlichne lllete zu zahlen, weil diese dem Wert der mangel-
haften ¥Wohnung entsprecne. Gestattet es das Gesetz dem Ver-
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nieter, durch einseitige Erklidrung die liiete 2zu erhshen,
80 kinne dieser Grundsatz dann nicht mehr Platz greifen,
vonn das Gleichgewicht zwischen Leistung und Gagenleistung
ohne den Villen des Liieters gesttrt werde. Nur woenn diese
voraussetzung gegeben ist, hat also der erkennende sanat
dem liieter ausnahmsweise die Mdglichkeit ertfinet, nach
der Abénderung dos Vertrages durch die einseitige ¥r~
kldrung des Vermieters, die zu elner srhthung derxr liete
fiinrt, trotz der Kenntnis der Hiéngel der .lietsache bei
AbschluB des Hietvertrages seine Rechte aus §§ 537,

536 BGE geltend 'zu machen.

wie auch das Berufungsgericht nicht verkemnt, kommt
es nach dieser Entscheidung mithin darauf an, ob dadurch,
daB hier der Vermieter durch einseitige Erklidrung die
viete erhdhen durfte und erhtht hat, eine wesentliche
Stérung des Aguivalenzverhiltnisses zwischen der Leistung
des Vermisters, der Gebrauchsiiberlassung der mit Mingeln
behaiteten Viohnung, und der Leistung des Mieters, nidmlich
dor Zahlung des erhdhten Mietzinses, eingetreten ist.
Liesc Frage ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
z verneinen. Der erkennende Senat hat in dem erwdhnten
Urteil dargelegt, daB eine derartige Storung des Gleich-
gevichts in allgemeinen nur dann bejaht werden kdnne,
venn infolge einer neuen gesetzlichen Regelung die iliete
auf einer ganz andoren, fiir den Vermieter giinstigeren
Grundlage berechnet werden darf und die nunmehr zuléssige
Miete sehr erheblich htther ist als die bisherige gesetz-
liche iiiete. Diese Voraussetzungen sind hier ersichtlich
nicht gegeben. Die erste ilieterhthung, welche die Kligerin,
wenn sic die ErhShungserkliirung rechtzeitig mit richtiger
Begriindung und zutrefiender 3erechnung abgegeben hdtte,
ab 1. liovember 1957 hdtte beanspruchen kdonnen, nob die
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Fiete der Viohnungen der Beklagten um rund 12 I, 2 § an.
wie nicht niher dargelegt zu wercen braucnt, waren in

der Zeit von 19%3, als die Heklagten die Wohnungen be-
zogen, bis Ende 1957 und erst recht bis Ende 1959, als
die Hieterhthung endlich wirksam wurde, die LOhne und
Preise weit stirker gestiegen, als die XMieten nach In-
«rafttreten der Keubaumietenverordnung von der xliigerin
erhtht werden durften.Lasselbe gilt auch fiir die weitere
Zrhthung der !lieten ab 1. Januar 1961. Diese Xieterhthung
war ausschliefilich dazu bestimmt, eine pauschale Abgeltung
der seit der Sewilligung gestiegenen und nicht durch Um-
legung abwiilzbaren Betriebsausgaben herbeizufiihren
(Pergande, AbbauG I. VolauG § 30 a Anm. 1).

Von einer Stérung des Gleichgewichtsverhiltnisses
zvilischen Leistung und Gegenleistung kann somit nicht die
Kede sein.

4. An dieser Rechtslage wird auch dadurch nichts ge-
indert, da8 sich die Beklagten als aus Schleswig-Holstein
nach Dortmund ilbergesiedelte lieimatvertriebene; wie gie
geltend machen, in einer genz besonders unginstigen Lage
befanden und ihnen praktisch keine andere VWahl blieb,
als die fiir sie bereitgestellten Wohnungen zu beziehon.
.0llten sie die Johnungen nicht als vertragsgemif aner-
kernen und Rechte aus der angeblichen ifangelhaftigkeit
dexr Wohnungen herleiten, so hiitte es ihnen freigestanden,
bei Bezug der wohnungen oder jedenfalls bei AbscnluB der
flietvertrdge einen entsprechenden Vorbehalt zu machen.
Das haben sie }jedoch nicuit getan, sie haben vielmehr,
wie sie selbat betonen, die von der Xlidgerin damals ver-
langte iiiete anstandslos gezanlt.



- 22 -

Das Verlangen der [eklagten nach liietminderung ist
mithin unbegriindet. Die Beklagten sind vielmehr ver-
pflichtet, die von der Kldgerin zuldssigerweise erhdhten
Z“iecten in vollem Umfange zu zahlen.

I11. Peststellungsantrag.

Dicser Antrag ist von der Revision ir der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat deshalb nicht mehr
aufrccht erhalten worden, weil die Bkeklagten, soweit sie
noch ihre Wohnung=n in den lldusern der Klégerin innehaben,
nunmehr simtlich die von cer Klégerin verlangte iliete
zahlen. Wie sich aug dem Vorbringen dar Yevis on ergibt,
stcht diese guf dem Standpunkt, dail der Feststoellungs-
antrag sich durch das Ve halten der Eeklagten ir der
Hoeuptsache erledigt habe, Die fevisicnserwiderung hat
ciner Erlediguigserkliérung nicht zugestimmt. Siz2 vaIr-
tritt vielmehy» im Einklang mit dem Berufungsurteil cie
ingicht, daB dieser intrag von vornherein unzuliidgsig Je-
wegen sel, Da diec Parteisn sich mithin nicht dariiber
einig sind, daB der Festitellungsantiag in der Hsuptsache
erledigt int, sondern dic¢ Revisionsbeklagten weiterhin
Abveisung diesesz Antrags als unzuldssig erstreben, mus
der erkennende Senat itber diesen Ant.;ag entscheidern.

Das Berufungsgericht hat des Featstellungsbegehren
der Kliégerin fir unzulédseis gehalten, weil es auf nichts
andercs abziele, als auf die Feststellung eines von
verschicdenen Rechnungsposfen, nach ienen sich die tat-
stichli-h geschuldeten :ong:smieten dsr seklagten be-
stimmen sollen. Wie dle Revision mit Recht geltend macht,
ist dlese jegriindung des Be2rufungsgerichts rechtsfehler-
haft. Wortlaut und Sinn des voum 3ervfungsgericht als un-
zulicoig abgewiesenen ;ntrugs ginger: ersichtlich denin,
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dal das Bestehen von Mietvertriigen zu_ einem bestimmten
yiggg;gg mit den einzelnen Beklagten durch Richterspruch
featgeatellt weorden sollte. Die Zahlung des lMietzinses
ist die Hauptpflicht des Yieters aus einem dietvertrage.
Herrscht sStreit iiber eine bestimmte Verpflichtung aus
einem Schuldverhdltnis, so kann die Frage des Bestehens
dieser Verpflichtung durch die Vertragsparteien zum
Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden
(Rosenberg, Lehrbuch 9. Aufl. § 86 II 1 a S. 405). Auch
die weiteren in § 280 ZPO fir eine Zwischenfeststellungs-~
klage geforderten Voraussetzungen waren gegeben. Die Ent-
scheidung des Recntsstreits hing davon ab, ob zwischen
den Perteien {ietvertrdge zu den von der Kliigerin ver-
langten }iezinsen bestanden. DaBl die (idhe des Mietzinses
schon vor Beginn des Rechtsstreits zwischen den Parteien
unsiritten war, steht der Zuldssigkeit der Zwischenfest-
otellungsklage nicht entgegen (3GH Urt.v. 8. Juli 1953

- II ZR 178/52 - Li ZPO § 280 Nr. 2),

Dennoch ist die kEntscheidung des Berufungsgerichts
iber die Feststellungsklage im Ergebnis zutreffend.
Zvischen den Parteien bestand lediglich Streit iiber die
iibhe der von den Beklagten zu zahlenden iliete, nicht
aver lber andere Verpflichtungen der Parteien aus den
abgeschlossenen Mietvertrigen. Ilie bis Ende 1962 be-~
behrten und in Zukunft auf der Grundlage der von der
Kldgerin behaupteten jMietzinshdhe zusdtzlich zu den von
den Beklagten snerkannten und gezahlten liieten verlangten
Unterschiedsbetrdge waren durch die Zahlungsantrdge der
im Berufungsrechtszuge erweiterten Klage in vollem Umfange
geltend gemacht vorden. Stand aber fest, dal aus dem
Rechtsverhdltnis, dessen Bestehen die Zwischenfeststellungs-
klage zum Inhalt hatte, weitere Anspriiche als die mit den



- 24 -

beiden Leistungsantrigen geltend gemachten den rarteien
nicht erwachsen waren und auch in Zukunft nicht erwachsen
zonnten, so fehlte das allgemeine Rechtsschutgzbediirfnis

fiir den gestellten Yeststellungsantrag, weil durch die
Entscheidung auf die Laistungsantridge bereits rechtskraftig
klargestellt wurde, ob die Klégerin einen Anspruch auf
hdhere ¥iete hatte oder nicht {vgl. RGZ 144, 54, 59;

170, 323, 330; BGH, Urt.v. 29. Oktober 1954 - I ZR 169/53 -
IM ZPO § 280 Nr. 4). Uber die Leisturgsantrdge konnte

hier nach Lage dor Sache nur einheit’ich entschieden

vierden. Lie MOglichkeit, daB aus den lietverhiltnissen
zwischen den Parfeien noch andere nechtsbeziehungen streitig
werden xonnten, 1ls sie durch die rechiskruftige Entscheidung
dbar dic Leisturgsklage klargestellt wurden, viar ersicht-
1°.ch nicht gegehen.

Soweit sich die Revision gegen die Abweisung der
Zwischenfestaste¢llungsklage richtet und ihre Erledigungo-
erkliirung in der Hauptsache ergtrebs, mu8 sie daher zurick-
gevwieson wexrden.

IV. Ergebnis.
1. Zezalungsantriige gegen die Beklagten zu 3, 7,8 und 9.

a) Ter Hauptantrag der urspringlichen Xlage, der sich
auf die .eit vom 1. November 1957 bis 31. Juli 1959 be-
zieht, ist mit Recht abgewieson worden (vgl. I 5). Inso-
weit ist daner die Revision nicht begriindet.

Dagegen ist die Klédgerin berechtigt, fiur die Zeit
ab 1. Dezember 1959 die von ihr gefordexrtec idieterhdhung
in veller lithe zu verlangen, weil die ieklagten die Hieto
nicht mindern diirfen (II). Das gilt uneingeschrinkt auch
fér die 3cklagten zu 3, die bereits seit 1. Mai 1958 unter
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3erufung auf ein angebliches Recht zur Hdietmiuderung 10 ¢
von ihren Nietzahlungen (monatlich 4,80 LM) angezogen und
die gange Zeit statt der in dem llietvertrage vorgesehenen
wiete von 48,- DY nur 43,20 DY gezahlt hatten. Zur Nach-
zahlung der in jedem Monat einbehaltenen 4,80 DM fiur die
Zeit bis zum 31. Juli 1959 sind pie bereits rechtskriftig
verurteilt worden. Sie miissen die einbehaltenen Mietzins-~
teile ebenso auch flir die Zeit vom 1. Dezember 1959 bis
zum 71. Dezember 1960 nachzahlen. Der von der Kliégerin
nit ihrem iiilfsantrag geforderte Betrag von 84,05 Di fiir
diesenZeitraum ist ihr daher zuzusprechen. Auch die anderen
Miieter naben gegen die HGhe der von der Xlédgerin errechneten
3etrdge keilne Einwvendungen erhoben. Lor Hilfsantrag der
sligerin zu 1 ist mithin in vollem Umfange begriindet, so-
weit er nicht inzwischen durch die abgeschlossenen Ver-
gleiche erledlgt ist. Die in der im Serufungsrechtszuge
erveiterten Klage enthaltenen Zahlungsantrége betreffen
die Unterschiedsbetrige fiir die Zeit ab 1. Januar 1961,
Auch fir diese Zeit ist das Mietminderungsverlangen der
Beklagten nicht berechtigt. Da die von der Klagerin ange~
gebenen 3etriige der Hbhe nach ebenfalls nicht streitig
sind, hat die Alégerin, wie unter II nédher dargelegt

ist, die mit diesen Antrigen von den Beiklagten begehrten
Jetrédge zu beanspruchen, soweit der Rechtsstreit nicht
durch dic abgeschlosaenen Vergleiche erledigt ist. Auch
die erveiterten Zahlungsantridge sind mithin entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichta in vollem Umfange begriindet.

2. Der Zwischenfeststellungsantrag ist mangela kecnts-
schut cbediirfnis von dem Berufungsgericht im Ergebnis mit
Recht als unzulédssig abgewiesen worden. Insoweit ist daher
die Revision nicht begriindet. Fiir den hilfsweise gestellten
Festastellungsantrag, mit dem sie sinngemdB dasselbe Ziel
vertolgt, gilt nichts anderes.
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3. ilinsichtlich der ocklagten zu 4 und 5 ist der nechts-
gtreit entsprechend iibereinstimmender gErkléarung der Parteien
in dor Hauptsache erledigt.

4., Kosten,

Bei der Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
ist zu beriicksichtigen, daB dic Kldgerin im ersten Rechts-
zuge die Klage gegen die urspriinglichen Beklagten zu 1, 2
und 6 und gegen dio anfangs mitverklagte, Jedoch wahrend
des crpten Rechtszugen verstorbenc Khefrau des Beklagten zu 7
zuriickgenonmmen hatte, daB die Klage gegen die zu 8 verklagte
shefrau vom Landgericht rechiskréftig abgewiesen wurde und
daB nach sinlegung der Kevision die Kliégerin mit den 3eklagten
zu 4 und 5 Vergleiche abschlof. \ird diesen Umstinden Rechnung
goetragen, so ist fiir die einzeélnen Hechtsziige die aus dem
Jrteilsausspruch ersichtliche Kostenverteilung angebracht.,

Or, Haidinger Dr. Gelhaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Mezger
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