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VIII_ZR_132/62

Verkiindet am 9. Oktober 1963
wiist, Justizorersekretir,
als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Hechtsstreit
1) der Firma Otto Fi@®, Buch~ und Kunsthandlung in

BiQEEED, CElstrate @,

2) der Firma Bernhard HH, LG Buch- und Xunsthardlung
in PoCEID., ‘@D @,

3) der Prau Maria Weege in Firma Ernst N- Buchhandlung
in Legiv' i@,

4) der Firma Karl Pf- Buchhandlung in Bre DD
Kl tap W/'S,

Beklagte und Revisionskldgerinnen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D.e. GHIINNED -

gegen

die Firma PENE-Buchhandlung GmtH in RGNS, C:GEEED-
@D @, vertreten durch den Geschiéftsfihrer, ‘

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmicihtigter: Rechteanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1963 unter Mitwirknﬁg des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger und der Bundesrlchter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des COberlandesgerichts Hamm
vom 1. MHrz 1962 auf;ehoben.

Der Rechtsstreit wird zur asnderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiter die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.[’grinz.-law
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Tatbestand:

In einer Biirgschaftsurkunde vom 31. August 1955 ver-
tiirgten sich die flinf Parteien sowie die Erich VEJP-CmtH
und der Verlagstuchhindler Erich VEP in FiGED fiir
einen Kredit der Buchgenossenschaft eGmbE EidENEED tei
 der Deutschen Genossenschaftskasse FINEED (@) "tis
zum Betrage von 60 000 DM zuzliglich Zinsen, PFrovision
und aller Kosten". Die Biirgen.(soweit natiirliche Personen)
waren Vorstands- und Aufeichtsratsmitglieder der Buchge-
nocsenschaft. Tiese fiel im Frithjahr 1956 in Konkurs. Der
Verlagstuchhéndler V@ cchied durch Freitod aus dem Leten,
iiber seinen NachlaB8 wurde das Konkursverfahren eréffnet,
ebenso iiter das Vermbgen der Erich V@-GmbH. it Schreiben
vom 3. K¥ai 1956 verlangte die Uenossenschaftskasse von den
Parteien Zahlung von je 20 000 DM, evtl. Sicherheiten in
dieser Hohe. Im Juli 1956 zahlte die Kli¥gerin an die Ge-
nossenschaftskasse 15 000 DM, die diese mit Schreiben vom
13. Juli 1956 wie folgt bestitigte:

"...testitigen wir Ihnen den Eingang des Verrechnungs-
schecks ... iiber 15 000 DK ... Da wir Sie uné die
anderen Blirgen aus der gesamtschuldnerischen Blirg-
schaftserkldrung vom 31. August 1955 moglichst nur
in Anspruch nehmen méchten, wenn und soweit wir auas
den uns von der Buchgenossenschaft eGmbH, Figiilim.,
gestellten Sicherheiten nicht in angemessener Zeit
Refriedigung erhalien, btetrachten wir die Zahlung

von D¥ 15 000 zunichet ale Sicherheitsleistung fir
unsere Biirgechaftsforderung gegen lIhre Firma.

Gleichzeitig bestitigen wir unser Einverstindnis damit,
daR Ihre Haftung aus der Burgschaft vom 31.August 1955
ung gegeniiter auf die eingezahlten 15 GO0 DM btegrenzt
bleitt. #ir =timmen des weiteren mit lhnen darin iiber-
ein, dafl Thre Haftung sich enteprechend ermifigt, wenn
die Leistungen der Ubrigen Biirgen 2zusammen mit lhrer
Einzahlung im Endergebtnis die Biirgechaftssumme von

6C 0C0 IM zusziiglich Kosten, Frovisionen und Zinsen
iitersteigen sollten.

Gegetenenfalls wiirden Sie eine entsprechende Riickzahlung
von une erhalten".

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%sG ., (mobile A D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

JZINYDIS3s

1 YoNY STOMUTE]

ope

OYIN P B8 §§ YOBU YURQUIJR(T S[& PUIS Jun[uwwess[12)1) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im NachlaBkonkurs VG erhielt die Genossenschaftskasse
auf ihre Biirgechaftsforderung 2 C77,75 DM, im Konkurs der
VEE-GmtH 16 335,55 DM. 4m 25. September 1958 trafen die

4 Beklagten mit der GlHubigerin eine abechlieflende Regelung,
die diese mit Schreiben vom 9. Oktober 1958 bestitigte.

Das Schreiten lautet {auszugsweise):

"Durch Ubernahme einer Biirgechaft ... haben Sie sich
verpflichtet, fir die Erfiillung aller ... Forderungen
tis zu einem Betrage vor 60 000 DM zuzliglich Zinsen,
Frovisionen und aller Kosten einzustehen. Diese Biirg~-
schattsverpflichtung ist bis zum 30. September 19%8
infolge der zum Kapital geschlagenen Zinsen auf
74 785,02 D¥ zngewachsen. Die Forderungen der Ge-
nossenschaftekasse gegen die Gemeinschuldnerin te-
tragen gegenwirtig insgesamt noch DM 92 846,59, so
daBl die von Ihnen eingegangene Biirgschaftsverpflichtung
‘noch in voller Hohe besteht.

Uber diese RBiirgschaftsverpflichtung ist zwischen den
(Beklagten) und der Deutschen Genossenschaftskasse

«se am 25. Septembter 1958 ... folgende Vereintarung
getroffen worden:

1. Die 4 (Beklagten) verpflichten sich, zur Abgeltung
ihrer Riirgschafisschulden an die Genosqenschafts—
kasse insgesamt DM 24 000 zu zahlen.

2. 3. o0 Q

4. Nach Eingang des geschuldeten Betrages ... hat die
Deutsche. Genossenschaftskasse an die 4 {Beklagten)
-keine weiteren lorderungen mehr aus der Firgschafts-
ibernahme ... und wird die fiir die Biirgschaftsschuld
bestellten Sicherheiten freigeten ..."

Die Beklagten zahlten entéprechend dieser Vereinbarung

24 000 DM an die Genossenschattskasse., Die Kligerin macht
Ausgleichsanspriiche gegen sie geltend. Sie terechnet diese
wie folgt:
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leistung der Klﬁgerin auf die Biirgechaftsschuld DM 15 000,-
Leistung der Beklagten auf die Biirgschaftsschuld DM _24_000,-

zusammen DM 39 000, -
Davon fiir jede Partei 1/5 = ' D¥ 7 800,-
Kldgerin hat geleistet , DM 15 000, -
Ausgleichsanspruch gegen alle 4 Beklagten DM 7 200,-
gégen jeden Beklagten 1/4 = DM 1 800,-

e e
=t 4

Dementsprechend verlangt die Xlidgerin von jedem Beklagten

1 800 D¥ netst Zinsen. Das Landgericht hat die Klage abge-
wiesen, das Berufungsgericht hat die Beklagten antragegemﬁﬁ
verurteilt. Mit der Revision erstreben die Beklagten Klag-
abweisung, die Kldgerin bteantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

S i ot po s Sk G G e s g S 4D i O et e S0t . e

Nach § 774 Abs. 2 BGB haften Mittirgen einander nur
nach § 426 BGB. Nach dieser Bestimmung sind Gesamtechuldner
im Verh#ltnis zueinander zu gleichen Anteilén verpflichtet,
soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Im vorliegenden Fall
irt weder durch Gesetz noch durch Vertrag etwas anderes
bestimmt. Die fiunf Parteien und die anderen zwei Xitbirgen
hafteten deshalt im Innenverhidltnis zu je einem Siebtel.

In dieser Hohe hatte von Ger [bernahme der Blirgschaft an
jeder Birge gegen den anderen einen Ausgleichsanspruch.

Der Ausgleichsansprueh richtete sich zuntchst darauf, dag
jeder Nitbilirge enisprechend seinewm Anteil btei FHlligkeit

die Genossenschaftskasse als Gliubigerin befriedigte. Als
die Klidgerin an die Gldubigerin 15 000 DK auf ihre Bilirg-
achaftsochuld zahlte, verwandeclte gich ihr Ausgleichs-
angpruch, soweit ihre Zzhlung den auf sie im Innenverhilt-
nis entfallenden Schuldanteil iiberstieg, in eine Erstattungs-
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forderung gegen die iibrigen Wittiirgen, uné zwar konnte

die Klidgerin von den iibrigen Xitkirgen einen enfsprechenden
Bruchteil des ihren Schuldanteil litersteigenden Betrages
verlangen. | .

1. Diese Erstattungsforderung ist, wie das Berufungs-
gericht zurecht annimmt, durch die Vereintarung der Kligerin
mit der Gliubigerin, wie sie durch deren Schreiben vom
13, Juli 1956 bestitigt wurde, picht teriihrt worden. Diese
Yereinkarung entbhielt einen ErlaBvertrag zwiechen der
GlHubigerin und der Kligerin, durch den jene .dieser die
Biirgschaftsschuld (von 60 000 IM + "Zinsen, Provision
und allen Kosten"), erlieB, soweit sie 15 000 DM iiber-
stieg. De die Vertrageschlieflenden damit unstreitig nicht
auch das Schuldverhtltnis zwischen der Glhubigerin und
den anderen Mitbiirgen {teilweise) aufheben wollten, wirkte |
gemiB § 423 BGR dieser TeilerlaB nicht auch fir die ibrigen
Elirgen. Der der Kligerin gewdhrte TeilerlaB beeinfluBte
aber auch die Ausgleichsschuld der iibrigen Xittiirgen
gegenliver der Kldgerin nicht. Deren Auszleichsforderung
richtete sich ausschlieBlich'naqh dem Innenverhidltnis

gwischen den Biirgen. Nach diesem hatte aber die Klﬁgerin
nach wie vor mit den Mitbiirgen einen gleichen Anteil an
der gemeinsamen Biirgschaftsschuld zu tragen. Dieses ge-
setzliche Schuldverhiltnis zwischen den Mitbhiirgen wire
durch die Vereinbarung vom 13. Juli 1956 nur betroffen
worden, wenn in ihr die Gliubigerin und die Kligerin neben
dem TeilerlaB der Biirgschaftsforderung auch eine Atrede
iter die Ausgleichsforderung der Kliigerin gegen die Mit-
btiirgen getroffen nitten. Eine solche Atrede wire als Ver-
trag zu Gunsten der Nitbilrgen in der Weise méglich ge-
wesen, daff die Klidgerin gegenliter der Gliubigerin als
Versprechensémpfﬁngerin sich verpflichtet hdtte, den Mit-




blirgen die Ausgleichsschuld zu erlassen. Das Berufungs-
gericht, dem insoweit die Auslegung des Vertrages otlag,
hat verneint, daff in ihm eine solche Erklirung zu {inden
sei. Diese Auslegung ist von der Revision nicht ange-
griffen worden und tindet deshalt das Revisionsgericht.

Zu Unrecht meint die Revision, die Ausgleichsforderung

der Kldgerin sei aber dadurch erloschen, daB die Kligerin
durch den Vertrag vom 13. Juli 1956 aus dem gesamt-
schuldnerischen Haftungsverbtand ausgeschieden sei. Die
Revigion verkennt datei, daB das Auégleichsverhﬁltnis
‘des § 426 Abs. 1 BGB ein von dem Gesamtschuldverhiltnis
wesensverschiédenes, selbstﬁndigés Schuldverkiltnis ist.
Etensowenig wie das Ausgleicheverhiltnis davon abhingig
ist, daB das Gesamtschuldverh#ltnis noch besteht - im
Gegenteil gewinnt Jenes seine Hauptbedeutung eret, wenn
dieses erloschen ist -, ist der Zestand der Ausgleichs-
forderung daran gekniipft, daB der AusgleichsglHiutiger noch
dem gesemtschuldneriséhen Héftungeverband angehdrt. |

Auch der Vertrzg zwischen den Beklagten und der
Gliutigerin, wie er in dem Bestdtigungsschreiben vom
9. Cktoter 1958 nieéergelegt ist, konnte die Ausgleichg~
forderungen der Kldgerin nicht beriihren. Denn an ihm war
die Kligerin nicht ale Vertragspartel beteiligt. Die Be-
klagten - als Schuldner der Auszleichsforderung - konnten
aber die Kechte der Kligerin als Gliubigerin nicht durch
eine Vereintarung mit der Genossenschaftskasse schmilern,
wie immer diese Vereinbarung auszulegen sein mag.

Die Klidgerin setzt sich auch nicht mit ihrem friiheren
Verhalten in ¥iderspruch, wenn sie trotz vorzeitigem
Ausscheidens aug dem Haftungsvertand nach der Gesamt-
liguidierung des Birgechaftsverhiéltnisses ihre Ausgleichs-~

P P

b n D s e s



-7 -

forderung gelténd macht. Sie war nicht gehalten, nur gemein-
saxw mit den HWitbkilirgen einen Vergleich mit der UliHubigerin

zu cuchen. Denn die Rechte ihrer Mitbﬁrgén konnten iiter-
haupt nicht dadurch beeintrichtigt werden, 8afRl die Kligerin
sich unabh&ngig von ihnen mit der GlAutigerin verglich.
Léistete die Kligerin auf Grund dieses Vergleichs weniger,
als sie nach dem Innenverhiltnis mufite, so hatten die ¥it-
blirgen gegen sgie gemﬁB § 426 Abs. 1 BGB entsprechende Aus-— .
gleichsforderungen. Auf die Belange ihrer Mitbkilrgen btrauchte
also die Xl#gerin keine Rlicksicht zu nehmen, gie wurden durch
das Gesetz gewahrt. Es kann deshalb auch nicht die Rede davon
sein, daB die Klﬁgerin gegen Trau und Glauben verstoBe,

wenn sie nach der Gesamttereinigung des Biirgechaftsverhilt-
nisgses ihre gesetzlichen Ausgleichsforderungen gegen die |
Beklagten reltend macht.

Die Kldgerin hat auch nicht, wie die Revision meint,
durch zu langes Zuwarten die erst am 30. Dezember 1960 an-
hingig gemachten Klageforderungen verwirkt. Die schlichte

Behauptung der Beklagten in der Berufungserwiderung, das
“ganze Verhalten der Kligerin" - womit nur ihre Untitigkeit .
von 1958 bis 19€C gemeint sein kann ~ hitten die Beklagten
nur dahin veretehen kSnnen, daB die Blirgschaftsangelegen-
heit einschlieBlich etwaiger Ausgleichsanspriiche lingst
erledigt sein solite, kann nicht genﬁgen,'den Verwirkunge-
einwand zu begriinden.

Das Perufungsgericht hat demnach Ausgleichsforderungen
der Kligerin gegen die Beklagten zurecht dem Grunde nach
bejaht, ' '

2. Bei der Berechnung der lithe der Ausrleichsforderungen
folgt das Berufungsgericht der Berechnung der XKligerin.
Danach hitte jede der finf Perteien im Innenverh#ltnis ein




" Finftel der von allen Parteien zusammen ertrachten Gesamt-
leistung von 39 000 DM, also 7 8CC DY zu tragen, mithin
miifiten die Beklagtien, die jeder nur 6 000 DM an die Gldubigerin
gezahlt heben, einer Ausgleich von 1 8C0 I¥ an die Kl#dgerin
zahlen. Lie beiden restlichen Birgen (Erich V@ und
VE@P-Gnrt) 148t das Berufungsgericht btei der Ausgleichung
auBer Betracht, weil sie nach Durchfithrung der Konkurse

- wirtschaftlich gesehen -~ weder als Ausgleichsschuldner
noch als Ausgleichsgliutiger mehr in Betracht kidmen. Die
Berechnung des Berufungegerichts ist nicht frei von Hechts-
fehlern. |

a) Zur Entscheidung stehen hier Ausgleiehsforderungen
der Klsgerin. Ee fragt sich deshalb, ob die Kligerin mehr
an die Gliukigerin gezahlt hat, als sie im Innenverhdltnis
der Mitbirgen mufite. Der auf die Kligerin entfallende Schuld-
anteil ist aber nicht, wie das Berufungsgericht anscheinend

annimmt, ein Anteil an der von den Parteien ertrachten Ge-
- samtleistung, sondern ein Anteil an der gemeinsamen Schuld
der Tiirgen gegeniiver der Gliubigerin. Die rrage stellt sich

fermach so, ob die Kligerin von der gemeinsamen Bﬁrgschafta4

schuld einen htheren Betrag gezahlt hat, als den, zu dem

gie den ¥itblirgen gegeniiter verpflichtet war. Es ist deshalbd
festzustellen, in welcher Fishe die FParteien als Gesamt-
schuldner der Gliubigerin gegeniiber verpflichtet waren.

Da die Biirgschaftsschuld - schon wegen der zum Hichst-
tetrag hinzuzurechnenden Zinsen und sonstigen Hetenforderungen -
nicht konstant war, ist zun#chst festzulegen, velcher Zeit-
runkt fir die Berechnung des Schuldanteils der Kligerin maB-
gebtlich ist. Die Kldgerin ist auf Grund des Vertrages vom
1%, Juli 1956 vor den Beklagten aus der gesamtschuldnerischen
Birgechaftshaftung ausgeschieden. Nachdem die Gliubigerin




- g -

ihr in dem Vertrag den Rest der Schuld erlassen hatte, war
mit der Befriedigung der Gliubigerin in Hthe von 15 C0O DM
fiir die Kligerin die gange Birgschaftsschuld erloschen.
Soweit nacl diesem Zeitpunkt mit der Hauptforderung der
Gliubigerin gegen die Schuldnerin auch noch die Biirgschafts-
forderung der Gldubigerin gegen die Biirgen angewachsen

"ist, heftete die Kligerin demnach fiir sie nicht mehr; in-
sofern handelte es sich also nicht wehr um eine gemeinsame
Biirgschaftsschuld aller Nitbiirgen. MaBgeblicher-Zeifpunkt
fiir die Berechnung des Schuldanteils‘der'Klﬁgerin ist dem-~
nach der Zeitpunkt, in dem die Xldgerin mit der Bezahlung’
der Restbiirgschaftsschuld in Hohe von 15 000 DM als Birge
aus dem Haftungsvertand der ¥itbiirgen ausschied. Dafilr ist
es unerhetrlich, daRB nach dem Beététigungsschreibeh vom

13, Juli 1956 die Zahlung der Kligerin zunichst nur als
Sicherheitsleistung gelten sollte. Tatsichlich stand im
Verhiltnis zur Gldutigerin eine weitere Zahlung der Klagerln

nicht mehr in Frage, sondern allenfalls, wie in dem Schreiben

besonders hervorgehoben wurde, eine Rickzahlung seitens

der Gliubigerin an die Kligerin. Der 13. Juli 1956, an dem
die KTagerln die 15 000 DM zahlte, ist deshalt der Stichtag
flir die Berechnung des Ante1ls, den im Verhiltnis zu den
Mitblrgen dic Kligerin von der Hauptschuld zu tragen hatte,.
und demnach auch der Stlchtag fiir die Berechnung ihrer
Ausgleichsforderung.

t) Von der an diesem Stichtag bestehenden Biirgschafts-
gchuld sind die von der Gléubigerin den Parteien erlassenen
Schuldtetrige nicht abzuziehen. Sowohl der der Xligerin,
wie der den Beklagten von der Glidubigerin gewihrte Teil-
erlaf war jeweils nur der Kligerin tzw. den Beklagten gegen-
iter wirksam. Beziglich des Teilerlasses gegeniiber der
kldgerin.ist dies bereits oken in anderem Zucammenhang aus
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§ 423 PGB gefolgert worden. Durch die von der Gliubigerin
mit den Beklagten getroffene abschliefliende Regelung vom

9, Cktober 1958 wurde zwar die ganze (restliche) Blrgschaft
aufgehoken; der damit verhundene TeilerlaB wirkte aber
echon deshalt nur noch fiir die Beklagten, weil die Kligerin
zuvor aus der Biirgschaftsverpflichtung ausgeschieden war.
Die Ausgleichsﬁflicht unter Gesamtschuldnern wird ater nicht
dadurch berﬁhrt, daf ein Gesamtschuldner infolge eines nur
fiir ihn wirksamen Umstandes dem GlHubiger gegeniiber befreit
wird (BGxZ 11, 170, 174, BGB RGRK 11. Aufl. § 426 ¥Nr. 6;
Soergel/Sietert 9. Aufl. BGR § 426 Nr.-7). Der Schuldanteil
der Kligerin ist mithin von der gemeinsamen Biirgschafts-
schuld am Stichtag ohne Berdcks:chtlgung des den Parteien
gewihrten feilerlasses zu berechnén.

¢) Die mit den Parteien verpflichteten zwei weiteren
Mitbiirgen (Erich V¢® und VEJP-GutXE) kommen nach der
Lurchfiihrung der Konkurse, wie das Berufungsurteil feststellt,
weder als Ausgleichssckuldner noch als Ausgleichsglﬁubiger
mehr in Betraciot: Von ihnen sind weder weitere Leistungen
zu erwarten, noch Ausgleichsanspriiche zu Eesorgeﬁ.'nas recht~-
fertigt es eber nicht, - mit dem Berufungsgericht - die in
den Korkursverfahren auf die Hauptechuld geleisteten
Zahlungen fiir die Ausgleichung unberiicksichtigt zu laseen.

Aus dem NachlaBkonkurs VP ist weniger als der Anteil
dieses Biirgen an der Hauptschuld erzielt worden. Fur diesen
Fall testimmt § 426 Abs. 1 Satz 2 BGB, daB der Ausfall von
den Ubrigen zur Ausgleichung verpflichteten Schuldnern zu
tragen ist; der Auefall iet auf die lbrigen enteprechend
ihren Haftungsquoter zu verteilen. Lies geschieht rechnerisch
in der veise, dafl der Betrag, den der teilweise ausfallende
vesamteschuldner auf die gemeinsame Schuld gezahlt hat, von
dieser atgezogen, und der vertleibende Rest auf édie iitrigen
Gesamtschuldner entsprechend ihren Haftungsquoten aufgeteilt

wird.,
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Aus dem Xonkurs der V@P-GmbE ist mehr als der Anteil
dierer Biirgen an der gemeinsamen Schuld erzielt worden.
Demnach hatte die VEP-GmbH ihrerseits Ausgleichsansprliche
gegen die Beklagten, die btis dahin noch nichts auf die ge;
meinsame Schuld geleistet hatten, nicht aster gegen die _
#ldgerin, die bereits mehr als ihren Anteil gezahlt hatte.
TDer ersagtzlose Wegfall der GmbE als Ausgleichsgldubigerin
kime danach ausschlieBlich den Beklagten, nicht ater der
Kligerin zugute, die wegen ihrer eigenen iitersnteilmifigen
Zahlung der GmbH keinen Ausgleich schuldete. Hitte aber die
Kligerin ~ mit den Beklagten - erst nach der GmbH ihre
Jeistung auf die Bﬁrgsohaftsschuld erkracht, so hitte die
GrbH gegen sie eine Ausgleichsforderung in gleicher Hohe
#ehatt, wie gegen die Beklagten. Dann wire also der Wegfall
der GmbH ale Aueglezchqglaublgerln allen Perte1en in gleicher
WWeise zugute gekommen. Die XlHgerin ist also an dem mit
dem ¥Wegfall der GmbH verbundenen Vorteil nur deshalb nicht
beteiligt, welil sie vertragsgemdB gezehlt hat und nicht,
"wie die Beklagten, sHumig geworden ist. Dieses befremdende
Ergetnis wire mit dem Zweck der Ausgleichung, im Endergeb-
nis die leistungsfdhigen Gesamischuldner enisprechend
ihren Haftungsquoten gleichmiBig an der gemeinsamen Schuld
zZu béteiligen, nur vereinbar, wenn der %egfall der aus-
sleichsbverechtigten OmbH einem ErlaR der Ausgleichsschuld
durch die GmbE gleich kidme; denn den Vorteil eines Schuld-
crlesses kdnnte die GmbH als GlHubigerin zuwenden, wem sie
wollte. Der Vegfall der GmbH infolge'des'Kcnkurses ateht
ater wirtschaftlich einem solchen ErlaB, tei dem der eine
oder andere Ausgleichseschuldner btevorzugt behandelt werden
konnte, nickt gleich. Lie GmbH hat nicht den Beklagten
ihre Ausgleichsschuld erlazsen. Sie wurde vielmehr im
Konkursverfahren liguidiert, und aus dem Liquidntionsergebnis
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rurde die gemeinsame Biirgschaftsschuld teilweise getilgt.

Es ist kein Grund ersichtlich, der es rechtfertigen kOnnte,
diesen Vorteil nicht den litrigen Mitburgen entsprechend
ihren Haftungsquoten, d.b. allen gleichmiBig zugute kommen
zu lagssen. Vielmehr entspricht nur dies dem otersten
Grundsatz der Ausgleichung, daB alle verbleibenden leistungs-
fiihigen Gesamtschuldner inm Endérgebnis entsprechend ihren
Heftungsquoten gleichméBig zur Leistung heranzuziehen

sind. Das erfordert es, den Grundgedanken des § 426 Abs. 1 °
Satz 2 BGB, der beim Ausfall eines Gesamtechuldners diesen
.Grundsatz sicherstellt, auch in dem hier vorliegenden Fall
anzuwenden, daB ein Gesamtschuldner wegf#1lt, der mehr

als reinen Anteil gezahlt hat und deshalt ausgleichske~
rechtigt ist. Etenso wie beim Ausfall eines aﬁsgleichs-
veroflichteten Gesamtschuldners die Hbrigen gem. § 426

Abs. 1 Setz 2 BGB im VerhHltris ihrer Haftungsquotén den
Ausfall zu tragen habten, sind sie teim ¥Wegfall eines aus-
gleichsberechtigten Gesamischuldners ectsprechend ihren
Faftungsguoten an dem Vorteil teteiligt, der den libtrigen
durch den Wegfall des Ausgleichsgliutbigers entsteht. Diese
verhdltriemiBige Beteiligung des einzelnen Gesamtschuldners
an dem mit dem Wegfall eines ausgleichsberechtigten Ge~
camtschuldners verbtundenen Vorteil wird rechnerisch, ent-
gprechend der Eerechnungsweise teim Ausfall eines Gesamt-
schuldners,'ebenfalls in der Weise erreicht, dafl die Leistung
des weggefallenen Gegamischuldners von der gemeinsamen '
Schuld abgezogen und der Rest unter den iibrigen ausge-
#lichen wird.,

e) Die Ausgleichung unter den Parteien ist demnach in
folgender VWeise vorzunehmen: '

. Es ist zunééhst festzustellen, wie hoch am 1%. Juli 1956
die Schuld der Hauptschuldnerin {(einschlieBlich Neten-



forderungen) war. Davon =ind die in den Xonkursen der beiden
Biirgen erzielten Betrige stzuziehen. Der HRest ist, weil die
Haftungscuote der Farteien gleich ist, durch fiinf zu teilen.
Das ist der aul jede Fartel entfallende Anteil an der Haupt-
schuld. Was die Reklagten weniger geleistet haten, ist von
ihnen ausgzugleichen. Diese Ausgleichung kann das Revisions-
gericht nicht'selbst vornehmen, weil das Berufungsgerieht
die Hthe der Hauptschuld am Stichtag (13. aull '1956) nicht
featgestellt hat.

Die Sache war deshalb gemif &§ 564 565 ZPO unter Auf-
hebtung des angefochtenen Urte&ls_an das Berufungsgericht
zurtickzuverweisen. '
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