VIII ZR 132/60 .

Verkiindet 2216 08 1
am 14. Juni 1961

Heil, Justizassistent

als Urkundsteamter der
Geschidftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

— Prozeftevollmiichtigter: Rechtsadwalt Dr.

.gegen

1.
2.

Kldger, Berufungsteklagten und Revisionsteklagten,

- ProzeBtrevollmichtigter: Rechfsanwalt Dr.

hat der. VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagenﬂarm und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 14. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte tzute in den Jahren 1959 und 1960 auf dem

Grundstiick ¥l StragSe, Ecke Pgii#straBe’ in
"H- ein Haus. Die Kligerin wiinschte von ihm in dem
Haus vorgesehene Geschédftsriiume fiir den Betrieb eines
Selbstbedienungsladens zu mieten.

_ Am 7. Juli 1959 ‘kam es deshalb zZu einer Besprechung, an
der u.a. der Beklagte und fir die Kldgerin deren Prokurist
S@P sowie deren Betrietsleiter E@ teilnahmen. Dabei
kam Utereinstimmend zum Ausdruck, daB an ein nur kurzfri-
stiges Mietverhiltnis nicht zu denken sei. E@J0 bemerkte dabei
ferner nach Derstellung dcs Beklagten, dieser mdge fiir die
erasten zveil bis drei Jshre den von diesem genannten Mietzins
ermdBigen. |

| Am selben Tage richtete spiter die Kliégerin folgendes
von S@@P unterzeichnetes Schreiben an den Beklagten:

cevena arstatten Sie uns, daB wir nachstehend die Absprache
bestétlgen,idie heute Vormittag zur Detatte stand.

Sie vermieten uns in Ihrem z.Zt. im Bau befindlichen
‘Projekt in der W(JJD-Ecke PEDstrabe

Tadenfldiche von ca. 190 qm *

oberen Tagerraum von ca. 15 qm

Treppenhaus mit ca. 7,5 qm

Lagerraum im UntergeschoB, in dem Damen- und
Herren-Toiletten, 1 Waschraum und 1 Aufenthalts- .
raum enthalten sind, mit ca 58 qm

1l Mogllchkelt zum Unterbringen der Motoren,
auferhelt der Ladenflache, mit ca. 3 qm

e e e

zum monatlichen Mietpreis .von Q§_1425,-‘netto.

In diesem Mietpreis sind eingeschlossen die Herstellung
der Schaufensteranlage, der Tlirenanlage, der Heizung
und Reliiftung, wobei bei der Heizung an Konfektoren
gedacht ist. Die Riume sind verputzt einschl. sanitiédre
und elektrische Installation und Fuftoden.

Die o.a. Miete wird erstmals dann fgllig, wenn die
Riume bezugsfertig sind.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ein endgliltirer Vertrag wird nach Fertigstellung der
gesemten Riume abgeschlossen. Dieses unser heutiges
Schreiben gilt als Vorvertrag. Flir die abgesprochenen
Riume werden uns von Ihren Architekten Planskizzen
zureleitet.

Sie gestatten uns das Anbringen von Neonleuchtreklame, .
nmoglichst an zwei Fronten. Fiir die Genehmigung bei der
Stadt hierfiir bleiten wir selbst besorgt.

Wir danken Ihnen fiir IThr Vertrauen und glauken, ver-
sichern zu diirfen, daB wir aus den une iiberlassenen
Riumen einen Seltsthedienunysladen machen, dexr sich
in "GP sehen lassen kann.

[, YoNY :SIOMUTH

Der Beklagte beantwortete dieses Schreiben unter dem
30. Juli 1959 dehing |

AT,

N 1ap

.«ss0s0 ich hebe noch Thr Schreiben vom 7. d. Mtas. 2zu
bestitigen und gehe im wesentlichen mit Thren Ausfdhrunge
einig. Ich darf lediglich noch zum 2. Absatz Ihres
Schreibens bteziiglich der Ausstattung folgendes prizi-
sieren:

{oru yuequaje(J S[e puls a\lllllll'\\\lﬁl.\

Die Herstellung der Schaufensterscheiben umfaBt die
AuBenhaut - also ohne ‘Riickwand und ev. Bodenanlage.

Die Tiren sind in Normalausfithrung vorgesehen, 2 flgl.
ohne Stop.

Ll

3B oyin ‘Pess §§

EYALIRREY

Die Beliiftung des Raumes erfolgt ohne'Spezialentluftung‘*

Die Elektr. Installation sieht eine normale Ausleuchtung
des Raumes vor, ohne Anschlup flir Kuhlaggregate, ohne
Spezialbeleuchtung und Reklame.

Der FuBtoden sieht einen Normalfuﬁboden einachl.
Unterbtoden vor.

chen bitte ich Sie sich mit den
Architekten § ins Benehmen setzen zu
wollen. Ich bin sicher, mit Ihnen ein einvernehmliches
Vertragsverhdltnis pflegen zu diirfen und begriiBe Sie

Beziiglich Sonderwi

Mit Schreiben vom 24. November 1959 teilte der Beklagte
der Kligerin unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 30Q. Juli
u.a. mit, daf er "von der seinerzeitigen Absprache Abstand
nehme."

>

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ec;ste;(l)%se (mobile AQQ) App Store
er ESelze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Nach dem 30. Juli 1959 hat der Beklagte die Geschifts-
ridume an die Deutsche SEl®-Eandelsgesellschaft mit
teschrinkter Haftung fir 20 Jahre vermietet; sie hat in
ihnen am 12. April 1960 (wihrend des Rechtsstreits) ihren
Betriet eridffnet.

Der Klidger hat behauptet, bei der Besprechung am 7. Juli
1959 hate man sich miindlich dahin geeinigt, daB das Mietver-
hdltnis 10 Jahre dauern solle; und hat beantragt, _

1.) festzustellen, daB am 7. Juli 1959 zwischen den Parteien
ein rechtswifksamer Vorvertrag iter den AbschluB'eines _
Mietvertrages auf 10 Jahre hinsichtlich der im Schreiten .
vom gleichen Tage tezeichneten Riume zu einem monatli-
chen Mietpreis von 1425 DM zustande gekommen ist, sowie

2.) den Beklapgten zu verurteilen, mit der Kligerin bei Fertig-
stellung der'Rﬁume'einen der milindlichen Vereinbarung
vom 7. Juli 1959 entsprechenden schriftlichen Mietvertrag
abzuschlieBen. '

Das Landgericht hat nach diesem Antrag erkannt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB es die Feststellung iiber den Inhalt des
Vorvertrazes hineichtlich der Dauer des danach abtzuschlieBen-
den Mietvertrages "auf mindestens 10 Jahre" getroffen und
den Beklagten verurteilt hat, beim AtschluB eines Mietver-
trages mit den in der Yeststellung genannten Hauptpunkten
mitzuwirken. ‘

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf
Atweisung der Klage weiter. Die KlHgerin will das Rechtsmit-
tel zurﬁckgewiésen haten.
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.verfolgte Anspruch. Demnach sind alle Voraussetzungen gegeben,“
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Entscheidungsgriinde:
A,

Zur Feststellungsklage

I. Das Berufungsgericht hat die ubrigena~vonider.Revision 3
nicht in Zweifel gezogene Zulissigkeit der Feststellungsklage’
unter Hinweis auf die einschligige Reehtaprechung des Bundes- s |
gerichtshofs mit Recht bejaht. Es geht davon aus, daB es sich,  ﬂ
um eine Zwischenfeststellungsklage gemdB '§ 280 ZPO- handelt; &
dem ist beizutreten. Der Zullssigkeit einer solchen Klage. = - §
steht nicht entgegen, da8 schon vor Klageerhebung zwxachen aenf;;
Parbelen streitig war, ob der. Vorvertrag zustande gekommen } ';_
sei; denn das ist auch nach der Klageerhebung etreitig ge— f'&:m'
blieben. Unerhetlich ist ferner, da8. der in. der Klageachrift
angekundigte Antrag nur die Featatellung betraf, also --wdre
es dabei geblieben - hach § 256 ZPO wurde beurtellt werden :
miissen, und daf8 die Klager1n erst dann die Klage auf. Verurtei—‘
lung zur Lelstung erweltert hat. Das Berufungsgericht hat .
schlieBlich zutreffend erwogen, daf der Klagerln mggllcher—
weise aus dem streitigen Rechtaverhaltnis noch andere Anspru~"m,
che erwachsen sind als der von ihr in diasem Rechtsstrelt

unter denen die Zw1schenfeststellungsklase zuldsaig 1st°‘~

II. a) Zur Sache hat das Berufungsgericht'hinsichfiieh
der Feststellungsklage ausgefﬁhrt- Am T. Jull 1959 aei ein N
der gesetzlichen Schriftform (§§ 566, 126 BGB) nicht bedﬁrfen-'},'
der Vorvertrag des von der Klédgerin behaupteten Inhalts
wirksam gustande gekommen. Zwar fehle es darin an der ausdruck- |
lichen Vereintarung lber die Dauer des zu_begrdndenden Miet-
verhiltnisses; doch sei das unerheblich, weil eine;ﬁérértige
Vereinbarung nach dem Gesetz nicht zum wesentlicbehiiﬂhait



eines Mietvertrages gehbre. Beziiglich der Dauer des Miet-
verhdltnisses ergebe sich aus den Umstdnden nur, daB ein :
kurzfristiges Mietverhdltnis von den Parteien nichi beabsich- f
tigt gewesen gei, sondern (bloS) Einigkeit dariiber testanden '
habe, einen auf viele Jahre unkiindbaren Mietvertrag abzu-
schlieBen. DaB er nach der Vereintarung vom 7. Juli 1959 gera-
de filr 10 Jahre gelten solle, habe die Klﬁgerln freilich nicht
vewiesen. Das sei indessen rechtlich ohne Bedeutung; depn daB
der Vorvertrag keine gzahlenmiBige Zeitbestimmung Uber das

zu begriindende Mietverhdltnis enthalte, sei eine Lﬁcke, die
durch Auslegung geschlossen werden kitnne. Bei der erforder- _
lichen Ermittlung des hypothetischen Willens der Parteien sei

zu beriicksichtigen, eine wie lange Zeit verniinftige, nach

Treu und Glauben handelnde Vertragspartner unter den geschil-
derten Verhiltnissen vereinbart haben wiirden. Danach liege

die von der Kli¥gerin fir richtig gehaltene zehnjﬁhrlge Vertrags-
dauer an der unteren Grenze. Nur bei einer mindestens diese
Zeitspanne umfassenden Dauer seien, wie der Beklagte als Kauf-
mann ohne weiteres hate erkennen kdunen, die von der Klégerin
vorzunehmenden notwendigen Investitionen in einer zwischen

30 000 und 50 000 DM -liegenden Hihe wirtechaftlich zu ver-
treten. Das werde auch dadurch bestitigt, daf der Beklagte

die Riume der S-—Gesellschaft sogar fir 20 Jahre
vermietet habe. '

AW AR T LS S st ot R 3 rn e e sl e i e e

e e

b) 1.) Vorweg stellt die Rev1sion zur Erﬁrterung, ob -
der Grundsatz, dafider Vorvertrag der Form des Hauptvertrages - ‘%'“f
bedlirfe, nicht auch auf den Vorvertrag zum Mietvertrag anzu- B
wenden sei und ob deshalb nicht die Wirkaamkeit eines derar-
tigen Vorvertrages nach § 566 Satz 2 BGB zu beurteilen gei,
wenn er nicht in der durch § 126 ABls, 2 BGB flir Vertrhge vorge-
aschriebenen Form abgeschlossen worden gei. -~ Wie die Revision
nicht verkennt, ist diese Frage vom Reichsgericht in jJahrzehnte-
lenger gefestigter Rechisprechung verneint worien. Der Bundes-



11959 herauagestellt daB sie bei der Besprechung an dlesem

_7__*

gerichtshof hat sich ihr in {tereinstimmung mit der weitaus
iiterwiegenden Ansicht des Schrifttums angéschlossen (Urteil
v. 7. Oktoter 1953 - VI ZR 20/53 - IM BGB § 566 Nr. 1). Davon
atzugehen bieten die von der Revision angezogenen Ausfﬂhrungé
"von Weimar (MDR 1961, 289) und die darln verwertete Auffassung
von Larenz (Lehrbtuch des Schuldrechts 4. Aufl., § 44 I - 2. Ba
S. 116%) deshalt keine Veranlassung, weil dort keine Gesichts.

punkte ins Feld gefihrt sind, die nicht. schon blaher erwogen
worden waren.

2.) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht sel '
ohne hinreichende Grundlage davon auagegangen, daﬁ eine M |
Vertragsliicke vorliege, die es durch Auelegung schﬂieﬂen kdnn&:
Denn es habe sich filr die Parteien nicht etwa nach dem 7 Juli

Tage einen fiir das Zustandekommen des Vorvertrages wesentllchu
Punkt nicht bedacht und deshalt nlcht geregelt hatten. Viel-
mehr seien die Parteien sich von vornherein dessen bewubt ge~'
wesen, daB sie ilber die Dauer des kunftigen Mletvertrages
eine Vereinbarung treffen mii8ten; sie hatten das 1ndessen
gleichwohl unterlassen. Deshalb sei gemﬁs '§ 154 BGB ein Yor-
vertrag iiterhaupt nicht zustande gekommen. Insbesondemakbnne
nichts daraus hergeleitet werden, daB. nach dem .Gesetz: die
Dauer des Mietverhdltnisses nicht wesentlzcher Inhalt eines
M1etvertrages sei. Vielmehr komme es darauf an, . aaB’ nach dem

Willen beider Parteien die Regelung diesea Punktes von groBter
Bedeutung gewesen sei.

Die Rlige ist,unbegrﬁhdet.

Wie der Revision zwar zugegeben werden mag, kenn daraus - ..
allein, daB nach dem Gesetz (§ 564 BGB) die Dauer. eines:
Mietverhdltnigses im Mietvertrag nicht notwendig éﬁregelt
zu werden traucht, nicht zwingend gefolgert werden, das Ergeb-
nis der Besprechung vom 7. Juli 1959 sei fiir die Parteien bin-
dend. Ein derartiger SchluB erscheint umso bedenklicher, als in
der Besprechung die iibereinstimmende Auffassung der Parteien
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zum Ausdruck geckommen ist, das Mietverhdltnis solle jeden-
falls viele Jahre dauern, also nicht etwa nach § 6 GRMG
alsbtald nach seinem Beginn gekiindigt werden konmeén. Dennoch

ist kein RechtsverstoB in der Ansicht des Berufungsgerichts

zu finden, daf der Vorvertrag trotz fehlender Festlegung der
genauen Dauer des Mietverhiltnisses zustande gekommen ist.
Denn es geniigt, daB eine Einigung erzielt worden ist, nach

der der Inhalt des noch atzuschlieflenden Mietvertrages teszlig-
lich der Dauer des Mietverhiiltnisses hinreichend bvestimmbar
ist. Nicht erforderlich ist nimlich, daB der Vorvertrag ebenso
vollst#ndig ist wie der vorgesehene Hauptvertrag. Vielmehr
reicht es aus, daB die notwendige Erginzung nach dem mutmaBli-
chen Parteiwillen mbglich ist (Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 17. Dezemter 1952 - II ZR 19/52 = IM BGB § 705 Nr. 3).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Vereinbarung'vom

7. Juli 1959 hinsichtlich Dauer des Mietverhiltnisses nicht
der fiir einen Voivertrag erforderlichen Bestimmtheit enttehrt,
ist durch Rechtsirrtum nicht beeinfluBt. Dem steht insbesondere
im Gegensnatz zur Auffassung der Revision nicht entgegen, daB
die Parteien = wie im vorliegenden Fall -~ die Liicke offen ge-

lassen haben in der Erwartung, daB sie dariiber spidter einig wer- '

den wiirden. Daran scheitert der Versuch der Revision, aus § 154
Aks. 1 Satz 1 BGB herzuleiten, dzf die Besprechung vom 7. Juli

1959 ein fir den Beklagten verbindliches Ergebnis nicht gehabt

hate (RG JW 1938, 2740, 2743 = SeuffArch 92 Nr. 138 und Urteil

des Bundesgerichtshofs vom 12. Dezember 1952 - V ZR 99/51 =

I¥ BGB § 157 D Nr.' 1). '

3.) Entgegen der Auffassung der Revision ist es fschl SR
lich unter den gegebenen Umstinden nicht 2u beanstanden,;daﬁ
das Berufungsgericht auf Grund seiner Peststellung, die Partei~
‘en seien dariibter einig geworden, daBl das MietverhHltnis viele.
Jabre dauern solle, nicht in den Kreis seiner Erwigungen einbe~
zogen hat, der Beklagte sei mdglicherweise nur verpflichtet,

im Hauptvertrag auf unbestimmte Zeit zu vermieten, diirfe daher

nach Treu und Glauben friihestens-erst nach einigen Jahren
kiindigen. |

B P PN
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 Falles nicht gerecht. Denn beim Abschlufl eines vieljdhrigen

T9-
B.

Zur Leistungsklage

I. Im angefochtenen Urteil ist weiter erwogeﬁz
Der Beklagte sei auf die lLeistungsklage entsprechend dem
Antrag der Xlidgerin in der vom Berufungégericht flUr sachgemil
gehaltenen Fassung zu verurteilen. Denn aus einem wirksamen
Vorvertrag ergebve sich die Verpflichtung zum AbschluB des
entsprechenden Hauptvertrages. Der Beklagte sei also gehalten,
beim AbschluB8 des Mietvertrages mitzuwirken. Weigere sich der
Verpflichtete diesen Vertrag zu schlieflen, werde es zwar viel-
fach angetracht sein, ihn zur Annahme eines vom anderen Vorver
tragspartner formulierten Hauptvertragsangebots zu verurteilen
und so die Vollstreckungsmﬁglichkeit nach § 894 ZPO zu er&ffne
Indessen werde dieser Weg der besonderen lage des vorliegenden

Mietvertrages iber Geschiftsriume pflegten die Partner ihre
Rechtsbeziebungen tis ins einzelne gzu regeln. So habe der
Beklagte u.a. darauf hingewiesen, daB in solchen Fidllen auch
die Vereinbarung einer Wertsicherungsklausel iiblich geworden
sei. Da der Vorvertrag sich auf dasjenige teschréinke, was im
Juli 1959 untedingt zu regeln gewesen sei, das iibrige aber
offen relassen und die Kligerin auch nicht ein bis in alle
Einzelheiten gehendes Vertragsangebot zum Inhalt ihres leistung
antrages gemacht habe, sei die - notfalls nach § 888 ZP0 zu voll
streckende - Verpflichtung des Beklagten Gegenstand seiner Ver-
urteilung, beim AbschluB des Hmuptvertrages mitzuwirken. Nur
so erdffne sich filr die Parteien die Mbglichkeit, das Haupt-
vertragsverhiltnis - wie von ihnen im Juli 1959 als selbst-
verstindlich vorausgesetzt gewesen sei - auch in den Einzelhei-
ten sachgem§8 zu gestalten.

IXI. Die Revision macht dagegen geltend: Der Béklagte sei
zur Erfiillung des Mietvertrages, bei dessen AbschluB er nach
Auffassung des Berufungsgerichts mitzuwirken habte,: nach dem
T. Juli 1959 unvermdgend geworden sein. Dechalbk sei es sinnlos,
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ihn zu dieser Mitwirkung zu verurteilen. {brigens konne das

Leistungsurteil nicht: - insbesondere nicht nach § 888 ZPO -
vollstreckt werden, weil es einen nicht geniigend bestimmten

Inhalt hate.

Fehl geht der erstgenannte Angriff der Revigion. Sie
iitersieht nimlich - wie die Revisionserwiderung zujreffend
hervorhett -, dafi die Leistunssklage nicht auf Gewdhrung des
Getrauchs der Riume (§ 535 BGB) gerichtet ist, sondern auf
AbschluB eines Mietvertrages iliter .die R#ume (vgl. RGZ 124, 81,
85). Zwar mag der Beklagte deswegen, weil er die Rdume wihrend
des Rechtsstreites der SEJJJP-Gesellschaft als Mieterin
fiir 20 Jahre literlassen hat, praktisch nicht mehr in der ILage
sein, der Kl#gerin den Gebrauch der Rﬁumé zu gewlhren. Daduich ist
er jedoch nicht gehindert, sie auch jetzt noch der Klégerin‘zu
vermieten .(vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 31. Oktober
1956 -~ V 2R 157/55 = IM ZPO § 256 Nr. 40). Ob er zur Erfiillung
‘eines derartigen Vertrages unvermdgend geworden ist, steht
in diesem. Rechtsstreit nicht zur Erdrterung.

Der Revision ist aber auch insofern der Erfolg zu versagen,
als sie bemingelt, die Verurteilung des Beklagten zur Leisthng-
sei ihrem Inhalt nach so ﬁnbestimmt, daB das Urteil nicht
vollstreckt werden ktnne. Die vom Berufungsgericht fiir er-
forderlich gehaltene Vervollstiindigung des Inhalts des Mietver-
.trages, zu dessen AbschluB der Beklagte verpflichtet ist, kann
allerdings im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts
nicht dem Vollstreckungsverfahren iiberlassen werden, wirde viel-
mehr - falls geboten - im Erkenntnisverfahren erfolgen miissen
(Urteil des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1959 - II ZR 115/58 -
M ZPO § 253 Nr. 21). Soweit die Parteien iﬁ.angefochtenen Urteil
wegen desscen Ausfiillung auf das Vollstreckungsverfahren verwie-
sen werden, sind daher Jjene Ausfdhrungen gegenstandslos.

Das fithrt indessen aus folgenden Grinden nicht zur Aufhe-
bung des Rerufungsurteils: Der Leistungsantrag der Kligerin ent-
tehrt nicht eiwa der notwendigen Bestimmtheit (§ 253 Abs. 2 Nr. 2}



__sein; dem Berufungsgericht im einzelnen darzulegen, in welcher

‘Beziehung ~ von seinem Standpunkt aus betrachtet - es erforder-
. lich sei, den Mietvertrag zu erginzen. Dann wiirde es dem Beru-
. fungsgericht obgelegen haten, diese Erginzung notfalls unter

_ vorzunehmen und in seinem Urteil auszusprechen (Unteil des
'Bundeagerichtshofs vom 17. Dezember 1952 und RG JW 1938, 2740,
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denn er enthdlt alles das, was mindestens zum Inhalt eines
Mietvertrages iliterhaupt gehdrt, und was dariiber hinaus - vom
Standpunkt der Kiﬁgerin aus betrachtet - geniigt, um den Inhalt
der Verpflichtung des Beklagten zum AbschluBl des von der Kl&gel
rin’ gewiinschten Mietvertrages zu beschreiben. Die Leistungs-
klage ist also nicht wegen unzureichender Bestimmtheit des
Antrages unzulidgsig und deshalb von vornherein abzuweisen. Sac
des Bekiagten wilrde es gegeniiter dem Leistungsantrag gewesen:

Beriicksichtigung des vermutlichen Parteiwillens-nach § 287 2P0

2743, beide berelts in Abschnitt A II s 2) angefiihrt). An Dar-
lefungen der beze1chneten Art hat es 1ndesaen der Beklagte
fehlen. lassen, sich vielmehr in seiner Berufungsbegrdndung auf
die allgemeine Angabe beschrénkt, es sei jetzt iiblich, in der-
artigen M1etvertragen die Verpflichtung zu Mietvorausszahlungen
oder zur Zahlung van Baukostenzuschussen, auch Mietzinserhdhung
klauseln oder Wertsicherungsklauseln aufgunehmen. Das ist un-
zureichend, weil der Beklagte nichts dafilr angefiikrt hat, was
ihm nach den gegetenen Umstinden insbesondere im Hinblick auf
eine tefriedigende Finanzierung und Rentabilitdt des Hausbaues
rechnungsmiBig zu regeln notwendig erschéine, um eine sachge-
miBe Ausgestaltung der rechtlichen Grundlage des Mietvorhatens
der KlHgerin zu erzielen. '

Die Facssung des entscheidenden TellS des angefochtenen
Urteils stellt -~ jedenfalls zu Ungunsten des Beklagten -
keine sachliche Abweichung von der wortlich mit dem Antrag

der Klécerin lbereinstimmenden Formel des landgerichtlichen

Urteils dar; die Kldperin hat die Verurteilung des- Beklagten
mit dem vom Berufungsgericht gewihlten Inhalt hingenommen;
deshalt hat es bei ihr zu bewenden.
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Aus diesen Grinden ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Artl nr.Spieler
Dr.Dorschel Dr. Messneg\
N k
¥
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