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Verkindet

am %1. Mai 1360

Jodas, Justizangestellter

als Urkundsheamter

der Geschnéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Hydrogstmhlbau.-Gesellschaft WP & Co. in
H 8, Be@@@allce @B, Alleininhaber Gerhard VD
in G /AR, /@szclinde, CElPveg, -

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GENED -

gegen

die Firma BCED-ISEEP Maschinenfabriken Bernhard
BerfD in D, ClGENEED-cc W/, Alleininhaber

Pabrikant Berrhard Ber@ii®, jetzt in QD B, GEEDutr. @,

Kldégerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 31. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Cberlandesgerichts in Schleswig vom 24. Marz
1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen,

’



Tatbestand:

Auf Bestellungen der Beklagten vom 21. Dezember 1356
und 18. Janusr 1957 schlossen die Parteien im Januar 1957
Vertrige Uber die Lieferung von insgesemt 10 Kranen, die nach
gigenen Lonstruktionen der Beklagten von der Klégerin her-
zustellen waren, wobei 4 Krane eine Tragkraft von % Tonnen
und 6 derselben eine solche von 5 Tonnen haben sollten. Der
Lieferpreis betrug ungefdhr 500 O0C DM. Als Lieferzeit waren
die Monate Juni oder Juli 1957 vorgesehen.

Am 18. Februar 1957 teilte die Beklagte der Kligerin
mit, ihr Abnehmer habe den mit ihm geschlossenen Vertrag wegen
eigener Undispositionen "vorldufig sistiert", deshalb miisse
sie "ihre Auftrédge bei der Kldgerin ebenfalls sistieren",
weitere Nachrichten bitte sie abzuwarten. Fs sei im Augenblick
auch nicht bekannt, ob die Krane in der bestellten Form zur
Aualieferung gelangen wiirden oder ob andere Typen bzw. Aus-
fihrungen in Frage kdmen. Eine Besprechung liber die weitere
Abwicklung der Vertrdge bestdtigten die Parteien durch Schrei-
ben vom 22. Februar (Kldgerin) und vom 25. Februar 1957
{Beklagte). Die Xld.erin teilte dabei mit, daBd sie wunschge-
mdl mit einer Sistierung fir etwa 6 Monate einverstanden sei.
Tie Beklagte brachte in EZrwiderung des Schreibens der Kliédgerin
zum Ausdruck, ihr Inhaber Wiese habe bei der Besprechung
lediglich erklért, die jetzigen Verhandlungen mit ihrem Abnehmer
lieB8en erhoffen, "daB nur die Lieferzeit um etwa 6 Monate
verliéngert werde®.

- Am 27. Februar und am 6. Mdrz 1957 bestellte die Be-
xlagte vei der Kl&dgerin insgesamt 9 Krane mit einer Tragkraft
von Jje- 3 Tonnen, welche die Kldgerin in der Folgezeit ge-
liefert hat.



wechsel zuriick und setzte der Beklagten schlieBlich zur Er-
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kl&gerin kam in ihrem Schreiben vom 14. August
1957 auf die "aistierten" Vertridge zuriick und bat die Be-
xlagte, im Hinblick derauf, daB die fir die Hinausschiebung
der Lieferzeit vorgesehenen 6 Monate im wesentlichen verstri-
chen seien, ihr nunmehr den Liefertermin bekannt zu geben
und die endgliltigen Konstruktionsunterlagen fir die Ferti-
sung der Krare zu libersenden. Bevor das Antwortschreiben der
Beklagten vom 19. August 1957 bei ihr einging, bat sie in
ihrem Schreiben vom 20. August 1957 des weiteren um Bewir*> »
kung der vereinbarten Anzahlung von 118 500 DM. Das Schreiben
der Beklagten vom 19. August 1957 enthielt die an die Kldge-
rin gerichtete Bitte, die Auftrédge als annulliert zu be-
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trachten, widhrend die Beklagte in ihren spétereh Schreiben
vom 22. August und 13. September 1957 den Standpunkt vertrat,
die Auftrdge seien im beiderseitigen Einversténdnis bereits
im Friihjahr annulliert worden. Zum Ausgleich habe die Klagerin
die Auftrédge vom 27. Februmar und 6. Mdrz 1957 iber die
Iieferung der 9 3-Tonnen-Kranen erhalten. Die Kladgerin wies
diesen Standpunkt der Beklagten im nachfolgenden Schrift-
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fiillung ihrer vertraglichen Pflichten (Leistung der Anzshlung
und Ubersendung der Konstruktionsunterlagen) eine Prist bis
zum 16. September 1957. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist
lehnte die Kldgerin mit Schreiben vom 25. September 1957 die
Erfilllung der Vertrige ab und verlangte Schadensersatz wegen
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Nichterfiillung, den sie fiir die einzelnen Auftrége gesondert
mit 17 96,82, 48 797,20 und 77 873,10 DM bezifferte.
§iit der Klage hat sie Zaklung des erstgenannten Betrages von
17 906,82 DM verlangt, die sie in erster Reihe mit der

Nichterfiilllung des sich auf einen der beiden Auftridge vom

21. Dezember 1956 beziehenden Vertrages begriindet, vorsorglich
aber auch aus der Verletzung der beiden anderen Verir#ge
hergeleitet hat. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten,
da3 sie zum Schadenserssatz nicht verpflichtet =ei, und

hat die Abweisurng der Klage begehrt. Die Parteien haben im
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wesentlichen dariiber gestritten, ob die Vertr#ge im beidcr-
seitigen cZinverstdndnis aufgeldst worden seien. Im Verlaufe
des ersten rechtszuges hat die Beklagte ferner erkliart, auf
alle Fdlle von den Vertridgen zuriickzutreten. Zur Begriindung
not sie vorgetragen, die Kldgerin habe sich bei der Abwick-
iung der spdteren Vertridge vom Februar und Mérz 1957 hinsicht-
lich der Preisgestaltung sowie der Ausfiihrung und Montage
grober Vertragsverletzungen schuldig gemacht.

Das landgericht hat die Xlage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Beklagten ist ohne
Frfolg geblieben. Mit der Revision, deren Zurilickweisung die
Kldgerin begehrt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Berufungsgericht het zundchst gepriift, ob
die Parteien die streitigen Vertridge in beiderseitigem Ein-
versténdnis - sei es ausdriicklich, sei es stillschweigend -
aufgeldst haben. Ohne Rechtsirrtum hat es den beiden Besta-
tigungsschreiben vom 22. und 25. Februsr 1957 entnoumen, daf
jedenfalls zundchst nur eine Hinausschiebung der Liefertermine
auf einen spdteren Zeitpunkt vereinbaert worden sei, dessen
genaue Bestimmung es offengelassen hat. Unter Wirdigung der
in beiden Rechtsziigen durchgefiihrten eingehenhden Beweisauf-
nahme ist es weiterhin zu dem Ergebnis gelangt, daBl die Be-
xlagte den ihr obliegenden Nachweis fiir ihre Behauptung, der
Prokurist der Klégerin, der Zeuge He@ll®, have am 26.
Pebruar 1957 ein Rerngespréch mit dem Inhaber der Beklagten
Zefihrt.und dabei sein Zinverstédndnis mit der Annullierung
der Vertrédge erkldrt, nicht erbracht . habe. Ibensowenig hat



s flr erwiesen erachtet, daB der ’“euge Hedjp dem Angestell-
ten der Beklagten, dem Zeugen Br@, gegeriiber zum Ausdruck
gebrascht habe, durch die Erteilung der neuen Auftriédge vom

27. Februar und 6. Mdrz seien die frilheren Auftrdge erledigt.
Eas hat weiterhin ohne Rechtsirrtum erwogen, dal auch der
Schriftwechsel bei Abwicklung der neuen Auftrdge und die Tin-
tragungen in die Auftragslisten der Kl&gerin keinen Anhalts-
punkt dafiir bSten, daf3 die Parteien die Vertrdge etwa still-
schweigend riickgdngig gemacht haben kdnnten. Rechtsirrtums-
frei hat es zu dieser Frage aus dem im Awgust gefiihrten Schrift-
wechsel der Parteien, im Verlsufe dessen die Beklagte um Annul-
lierung der Vertrdge gebeten hat, ohne zundchst die angeblich
bereits vereinbarte Annullierung zu erwdhnen, fuf die Beklagte
nachteilige Schliisse gezogen.

2. Unbegriincdet sind die in diesem Zusammenhang erhobenen
Verfahrensriigen der Revision.

Das Berufungsgericht hat die Vernehmung des von der Be-
klagten als Zeugen benannten Angestellten Schw@ill® und eines
hegistraturangestellten deriiber, daBl die ersten neuen Be-
stellungen am 27. Februar 1957 {iberbracht worden und am 28.
Pebruar 1957 von der Beklagten in der Registratur abgelegt
worden seien, abgelehnt, weil es auf den genauen Zeitpunkt
nicht ankomme. Die Revision meint, wenn fiir das Revisionsver-
fahren davon ausgegangen werden miisse, daf der Zeuge Briickel
die neuen Auftrdge am 27. Februar 1957 der Kldgerin abgegeben
he=be und damit die vom Berufungsgericht sls erwiesen angesehene
Unterredung des Zeugen mit dem Prokuristen der Kldgerin
He@l» 2n diesem Tage stattgefunden haben miisse, so verdiene
die Aussage des Zeugen He@l®, er sei vom 25. bis zum 28.
Februar 1957 ortsabwesend gewesen, keinen Glauben. Deshalb,
so fithrt die Revision weiter aus, habe das Berufungsgericht
auch dem Zeugen in seiner Aussage nicht folgen diirfen, er
habe im Hinblick auf seine Ortsabwesenheit die von der Beklag-




ten behwuptele ferrmindliche Besprechung iiber eine Annuliierung
der streitigen Vertrige nicht gefihrt. Die Rilge kann indes
keinen Erfclg haben.

Im anzefochtenen Urteil wird eingehend dargelegt, dab
die EBekundung des Zeugen im ersten Rechtszuge, er sei am 27.
Tebruar 1957, als der Zeuge 3rWllD die Lrsatzauftrige iUber-
tracht habe, zugegen gewesen, zwar mit seiner Ausgage vor dem
Berufungsgericht, er rel bis zum 28. Februar 1958 ortsabwe-
send gewesen, im Widerspruchlstehe. Das Berufungsgericht hat
hierzu erwogen, der Zeuge hgbe bei seiner ersten Aussage dan
Datum vom 27. Februar 1957, ohne sich genau daran erinnern
zu konnen, aus der Bekundung des vorvernommenen Zeugen Br@illp
iibernommen. Aus dieser einen Erinnerungsliicke hinsichtlich
eines unwesentlichen Datums kdnne aber nach der Gesamtpersdn-
lichkeit des Zeugen He@ill® nicht suf seine Unglaubwiirdig-
keit im Ubrigen geschlossen werden.

Der Hevision ist zuzugeben, dafl diese Brwdgung nicht
geeignet ist, die zu unterstellende Unrichtigkeit der Angabe
des Zeugen auszuridumen, er sei such am 27. Februar 1957 noch
nicht von seiner Reise zurilickgekehrt gewesen. Es ist auch
nicht von der Hand zu weisen, daB die Feststellung einer po-
sitiven Unrichtigkeit in einer Zeugenaussage hinsichtlich
der Glaubwlirdigkeit des Zeugen weitergehende Schliisse erlaubt,
4ls dies bel einer bloflen Erinnerungsliicke der Fall ist.
Gleichwohl trifft das Berufungsgericht nicht der Vorwurf
eines VerstoBes gegen § 286 ZPO. Denn bei den unberiicksichtigt
gebliebenen Bewelisangeboten handelt es sich nur um indirekte
Beweise, die, wie die Revision nicht verkennt, allenfalls
als Beweiszeichen fiir die Frage der Zuverléssigkeit der Be-
kundung des Zeugen Hed® hitten herangezogen werden konnen.
Zur ctrhebung solcher Indizienbeweise ist der Tatrichter
jedoch nur dann verpflichtet, wenn sie einen sicheren Schluf
auf die behauptete Tatsache zulassen (BGH Urteil vom 20.



Oxtober 1952, IV ZR 68/52 = IM ZPO § 539 Nr. 1; Baumbach/
TLauterbach ZPO 25. Aufl. § 286 Anm. 3 A). Die vom Berufungs-
gericht vorgenommene eingenende Wirdigung der zur Frage,

ob der Zeuge He@ll® zm 26. Februar 1957 dem Inhaber der
Beklagten fernmiindlich eine Annullierung der Vertrdge zuge-
standen hat, erhobenen Beweise l&8t aher eindeutig erkennen,
da3 es einen solchen SchluB nicht fiir gerechtfertigt angesehen
hat. Es hat nicht nur darauf abgehoben, daB der Zeuge HeWlllD,
der die fernmindliche Unterredung verneint hat, nach seiner
Gesamtperstnlichkeit Glauben verdiene, sondern hat geradezu
als tragende Regriindung dafiir; daB es die von der Beklagten
aufgestellte Behauptung nicht als erwiesen angesehen hat,

auf eine ganze Reihe anderer Umgtédnde abgestellt. So hat es
insbesonrndere darauf hingewiesen, dafl iiber dieses angebliche
Perngespréch keinerlei schriftliche Aufzeichnungen der Par-
teien vorhanden seien, wdhrend diese susweislich des vorge-
legten Schriftwechsels iliber ihre Abmachungen, selbst wenn

sie geringfligige technische Anderungen betrafen, genaue Be-
stdtigungen herbeigefiuhrt oder sie mindestens in Aktennotizen
niedergelegt hdtten. Ferner hat es erwogen, auch in den

neuen Auftrégen seien keinerlei Vermerke enthalten, die darf-
~auf schlieflen lieBen, sie wiirden als Ersatz fiir die angeb-

lich annullierten Vertrige gegeben. Ebensowenig seien in der
von der Kliégerin gefilhrten Auftragsliste, die bei der Er-~
teilung der neuen Auftrége vorgelegen habe, die alten Aufirige
gestrichen oder als annulliert bezeichnet gewesen. Besonders
deutlich kommt schliefllich diese Auffassung des Berufungs-
gerichts beil seiner Wiirdigung des Schriftwechsels vom August
1957 zum Ausdruck, wenn es ausflihrt, die Beklagte habe erst-
malig mit Schreiben vom 19. August 1957 um Annullierung

der Vertridge gebeten, dieses Verhalten spreche aber gegen

eine frilhere fest vereinbarte Annullierung der Vertrige,

well andernfalls der "&duderst geschidftsgewandte und erfahrene
Iinhaber der Beklagten auf das unmiBverstdndliche Schreiben
der Kldgerin vom 14. August 1957 nach der Uberzeugung des




Senats sofort auf dic bereits im Februar 1957 angeblich ver-
einbarte Annullierung verwiesen hédtte". Hinzu kommt, daB

der Zeuge He@lll® vei seiner zweiten Vernehmung sogar die
Moglichkeit eingerdumt hat, er habe mit Br@® iiberhaupt
nicht bei der Uberbringung der "Ersatz"-Auftridge, sondern
bei einem dessen spdteren Besuchen gesprochen. Damit wird
noch klarer, daB es sich bei den angeblichen Widerspriichen
in der Aussuge He@® nicht um wesentliche Erinnerungs-
liicken, sondern in der Hauptsache um datenmdBige Ungenauig-
keiten handelt.

Angesichts dieser Wiirdigung der Gesamtumstédnde ist
auch die Rilige der Revision vergeblich, das Berufungsgericht
habe die Aussage des Inhabers der Beklagten W@ nicht beriick-
sichtigt, zumal kein Anhaltspunkt dafiir besteht, daB diese
Parteivernehmung vom Berufungsgericht iibersehen worden sein
kdnnte.

3. Auch die weiteren Erwdgungen des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe sich durch ihr Verhalten im August 1957,
bei dem sie den Standpunkt eingenommen habe, nicht mehr an
die Vertrdge gebunden zu sein, einer positiven Vertragsver-
letzung schuldig gemacht, welche die Klégerin bherechtige,
ihrerseits sich vom Vertrage zu losen und Schadensersatz
wegen Nichterfiillung zu verlangen, halten einer rechtlichen
Nachmpifung stand.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dz3 ein ernsthaftes und endgiiltiges Sichloslisen vom Vertrage
eine so schwerwiegende Vertragsverletzung darstellt, daB
die vertragstreue Partei, ohne daB die Voraussétzungen des
Verzuges vorzuliegen brauchen, Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung verlangen kann (RGZ 57, 106, 113; 67, 313, 314;

49, 401, 403; BGB RGRK 10. Aufl. § 325 Anm. 4, § 326 Anm.1a).
Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, dafl3 es
vorliecend entgegen der Ansicht der Revision nicht entscheidend
darauf ankommt, ob die Leistung der Beklagten in dem Zeit-



punkte, in welchem sich die Klégerin selbst vom Vertrage
loste, um Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu verlangen,
die Leistung der Beklagten bereits fdllig war. Denn der

Grund dafiir, dem Glaubiger ein solches Recht einzuridumen,

ist ,wie der Bundesgerichtshof mehrfach entschieden hat (BGHZ
11, 80, 84; Urteile des erkennenden Senats vom 28. Juni 1957
- VIII ZR 252/56 = IM BGB § 276 (Ha) Nr. 2 und vom 25. Mirz
1958 - VIII ZR 62/57 = IM BGB § 276 (H) Nr. 3), letztlich

in § 242 BGB zu finden. Voraussetzung ist daher, da8 durch
das Verhalten des vertragsuntreuen Teiles eine lLage geschaf-
fen wird, die unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Falles
die Portsetzung des Vertrages flir den vertragstreuen Teil

als unzumutbar erscheinen 1dB8t. Selbst wenn man der Revision
einrdumen wollte, die Kl&gerin habe die Erfiillung der strei-
tigen Vertrédge keinesfalls vor | Wbwicklung der Auftrége vom
27. Februar und 6. Midrz 1957, also nicht vor Ende des Jahres
1957 verlangen konnen, wiirde sich die Beurteilung nicht
dandern. Denn mit Recht hat das Berufungsgericht erwogen, daS8
der XKldgerin, nachdem sie seit Februer 1957 auf eine Nachricht
der Beklagten iliber den endgiiltigen Liefertermin gewartet hatte,
kein Vorwurf daraus zu machen sei, daB sie die Beklagte hMitte
August 1957 daran erinnerte, Wenn sich die Beklagte in ihrem
Antwortschreiben auf einen Hinweis beschrénkt hdtte, sie

sei noch nicht in der Lage} bestimmte Termine anzugeben,

oder sie konne das erst nach Ablauf einer weiteren Frist vor-
nehmen, hédtte das im Rahmen der im PFebruar getroffenen Ver-
¢inbarungen liegen konnen. Dadurch aber, daB sie die Vertrige
iiberhaupt nicht mehr gelten lassen wollte, verstieB sie in
grober Weise gegen ihre Vertragspflichten. Die Klagerin

wurde damit ndmlich auBerstande gesetzt, hinsichtlich eines
Geschéftes, dessen Umsatz 500 OCC DM betrsgen sbllte, irgend-
welche Dispositionen zu treffen, da-sie damit rechnen nufite,
dai3 die Beklagte ihren Standpunkt, wie das Jja auch die spé-
tere Entwicklung gezeigt hat, in dem Zeitpunkt aufrecht
erhalten werde, in welchem der vereinbarte Lieferungsaufschub




ablaufen wiirde. Durch dieses Verhalten hat die Beklagte den
Vertragszweck vereitelt und der Xldgerin das Festhalten am
Vertrage unzumutbar gemacht (vgl. auch RGZ 93, 285, 287;
BGR EGEK aal).

Das Schreiben der Beklagten vom 13. September 1957, auf
das sich die Revision fiir ihre Ansicht berufen will, es liege
keinefernsthafte Erfilllungsverweigerung der Beklagten vor,
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler im Zusammenhang
mit den ganzen Umstidnden des Palles in einem anderen Sinne
gewlrdigt. Es hat der am Schlusse des Schreibens angefiigten
Bemerkung der Beklagten "gegebenenfalls bereitszu sein, mit
der Kldgerin ein Gespriich doch noch dariiber zu filhren, ob
sie die Auftrédge zu den damaligen Bedingungén noch ausfilhren
wolle", keine Bedeutung beigemessen. Ohne RechtsverstoB hat
e8 hierzu ausgefiihrt, die Bemerkung sei gegenstandslos gewor-
den, nachdem die Klégerin sowohl in dem Zusatz zum Schreiben
vom 16. September 1957 als auch nochmals im Schreiben vom
25. September 1957 unter Nr. 13 und 16 Stellung genommen, die
Rexlagte sich hierzv aber nicht erklédrt habe und ihren Ver-
pflichtungen auch nicht naschgekommen sei.

4. Die Revision versuciht darzutun, die Vereinbarung
der Parteien lber eine Sistierung der Vertrige auf unbestimmte
Zeit miisse dahin verstanden werden, dafl es einer neuen Ver-
einbarung der Parteien liber das Ende des Aufschubs bedurft
hdtte. Hieraus will sie folgern, die Vereinbarung sei prak-
tisch auf einen im Einversténdnis beider Parteien vollzogenen
Ricktritt hinausgelaufen.

Es ist jedoch entgegen der Ansicht der Eevision kein
hechtsfehler, dafl das Berufungsgericht der durch die Bestd-
ungsschreiben der Parteien vom 22. und 25. Februar 1957
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getroffenen Vereinbarung einen anderen Sinn beigelegt hat.
£s hat es zwar offen gelassen, ob die Kl&gerin, indem sie

denm Schreiben der Beklagter vom 25. Februar 1957 nicht



widersprach, einen Aufschub auf unbestimmte Zeit gebilligt
hat. Irsichtlich hat es aber die Vereinbarung dahin ausgelegt,

dai3 sie an der vertfaglichen Bindung der Parteien nichts

gedndert habe. An diese rechtlich®mdgliche Auslegung einer indiyy

duellen Parteivereinbarung ist der erkennende Senat gebunden.
II. Das Berufungsgericht hat ferner gepriift, ob der

im Verhandlungstermin vom 4. Februar 1958 erfolgten Erkl&rung

der Beklagten, sie trete von dem Veritrag zuriick, weil die

Kldgerin ihre Pflichten bei Abwicklung der neuen Vertrige

vom 27. Februar und 6. Mdrz 1957 in grober Weise verletzt

habe, eine rechtliche Bedeutung zukomme. Seine Ansicht, die

Rucktrittserkldrung seil schon deshalb unbeachtlich, weil

gich die Beklagte durch die vorangegangene einseitige Annul-

lierung der Vertriédge selbst vertragsuntreu gezeigt habe, ist

nicht frei von rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht

beriicksichtigt bei seinen Erwdgungen nicht, dafl es einer Ver-

tragspartei, die sich zund@chst unberechtigterweise vom

Vertrage losgeldst hat, grundsédtzlich nicht versagt sein kann,

aus anderen durchgreifenden Griinden vom Vertrage 2zurlickzu-

treten. In beiden ¥Fallen ist das Vorgehen auf das gleiche

Ziel ndmlich auf die Losung vom Vertrage gerichtet. Die Rechts-

lage entspricht derjenigen, die besteht, wenn eine Vertrags-

partei, ohne daBl ihr ausreichende Griinde zur Seite stehen,
vom Vertrage zuriicktritt, dann aber in einem spdteren Zeit-
punkte, unter Berufung auf andere Grlinde erneut die Erkl#rung
ahgibt, sie trete vom Vertrage zurilick (vgl. BGH Urteil vom
11. November 1958 - YIII ZR 148/57). Der Umstand, daB der
Vertragsgegner, wie vorliegend geschehen, inzwischen seiner-
seits die Erfiillung verweigert und Schadensersatz wegen
Nichterfiillung verlangt hat, vermag an dieser Beurteilung
grundsdtzlich nichts zu #dndern. Denn im Gegensatz zur -
berechtigten - Riicktrittserkldrung vernichtet die Geltend-
machung eines Schadensersatzanspruches das Schuldverhdltnis
nicht (RGZ 85, 280, 282). Es kann dahingestellt bleiben,

ob und gegebenenfalls unter welchen Umstdnden ausnahmsweise




eine andere Beurteilung geboten sein kann, und ob insbeson-
dere vorliegend etwa Umstdnde solcher Art gegeben sind.

Im Ergebnis ist der Ansicht des Berufungsgerichts, dai
der wihrend des Rechtsstreits von der Beklagten erkliarte
Ricktritt unbegrindet sei, jedenfalls zuzustimmen. Die Beklagte
leitet nidmlich ihre Berechtigung zum Ricktritt nicht aus
einer der Kl&dgerin vorzuwerfenden Verletzung der streitigen
Vertrdge her. Sie hat vielmehr im ersten Rechtszuge vorgetra-
gen, die Erfiillung der Vertrdge sei flir sie unzumutbar ge-
vegen, weil sich inzwischen bei den auf Grund der Vertrdge
vom 27. Februar und 6. Mdrz 1957 von der Klégerin geldeferten
Kranen Méngel in einem "verheerenden AusmafBe™ gezeigt h#tten,
die auf mangelhafte Arbeit zuriickzufiihren seien. Im zweiten
Rechtszuge hat sie alsdann geltend gemacht, die Klégerin hsabe
sich, und zwar ebenfalls im Rahmen der genannten Vertrige
durch die Preisgestaltung "und durch iibersetzte Forderungen'
solch schwerer Vertragsverletzungen schuldig gemacht, dag fiir
die Zukunft eine gedeihliche Zusammenarveit nicht mahr zu
erwarten gewasen sei.

Das Reichsgericht haet in sté@ndiger Rechtsprechung, der
gich auch der Bundesgerichtshof angeschlossen hat, den
Shendpunkt eingenommen, daB sich eine Vertragspartei, uu
einen Anspruch auf Losung von einem Vertrage herzuleiten,
grundsédtzlich nicht auf eine dem Gegner zur Last gelegte Ver-
letzung eines anderen selbstdndigen Vertrages berufen konne
(RGZ 161, 100, 104; BGH Urteil vom 18. November 1958 - VIII
ZR 148/57 = IM EGB 326 (H) Nr. 4). Eine Ausnshme wird nur
zugelassen, wenn sich feststellen 1l&8t, daB der Wille der
Parteien dahin ging, 2zwischen allen im Rahmen eines gegensei-
tigen Geschéftsverkehrs abzuschlieflenden Geschéften eine Zu-
cammengehorigkeit herzustellen, vermige derer die . Ge~
staltung der sich aus einem Vertrage ergebenden rechtlichen
Rezienungen rechtliche Wirkungen auch auf die Ubrigen Vertrige
haben sollte (RGZ aa0; BGH aaC), oder wenn die Verletzung
des anderen Vertragsverh#ltnisses einen groben mit schwerer
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Geschéftsschddigung verbundenen VertrauensmiBbrauch gezeigt
hat (RG Seuffi 88, 333 Nr. 174). Hinsichtlich des ersten
Gesichtsgunktes fehlt es bei dem Vortrsge der Beklagten an
jedem Anhaltspunkte. Die Beklagte hat aber abgesehen von all-
gemeinen Andeutungen auch keine Tatsachen vorgetragen, aus
denen das Berufungsgericht den SchluB3 hdtte ziehen ktnnen, daB
sich die Kldgerin eines groben VertrauensmiBbrauches bei der
Abwicxlung der im Februar und Médrz 1957 abgeschlossenen -Ver-
trédge schuldig gemacht hidtte, der eine gedeihliche Zusammen-
arbeit der Parteien im Rahmen der streitigen Vertrige ﬁnmﬁg—
lich gemacht hitte.

IIT. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts,'
durch welches die Schadensersatzforderung der Klédgerin dem
Grunde nach fir gerechtferfigt erklart worden ist, somit zu
Recht bestdtigt. Die Revision der Beklagten ist daher mit
der Kostenfolge aus § 97 Zr0 zurlickzuweisen.

Dr. Pagendarnm Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner



