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Verkiindet )
ax?tr30° geptember 1958 2321 075
Klett, Justizobersekretir -

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

- ——

der Betonwerke
beschrinkter Haftung in IP Str.

vertreten durch ihren Geschaftsfu er, den Steuer-
berater Dr. N

Im Namen des Volkes

Tn dem Rechtsstreit

& S

y» Gesellschaft 5

in . .

Beklagten, Berufungsklagerin und Rev151onsklager1n,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -

" gegen

den Fabrikanten Dr. Friedrich M@D in D

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1958
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. GroBSmann
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Doxjschel,’ Dr. Mezger
und Dr. Messmer

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerlchts in Koblenz vom 31. Mai 1957
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen, und
gwar zur Klarstellung mit der MaB3gabe, daB die
Verurteilung der Beklagten durch Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts in Mainz vom 11. Oktober 1956
zur Iihterlegung von 65 628 91 DM nebst Zinsen ent-
fallen ist. .

Von Rechts wegen

"

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —-
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Tatbesitand:

Der Kldger und seine Briider Erich und Walter MEJD
sind Eigentiimer verschiedener Maschinen und einer Silo-
anlage. Uber diese Gegensténde liegt ein schriftlicher
Mietvertrag vom 1. Januar 1948 vor, nach dem sie fiir die
Zeit vom 1. Januar 1948 bis Juli 1957 an die Beklagte ver-
mietet sind (§§ 1, 2). Bei VertragsabschluB8 waren Gesell-
schafter der Beklagten die (drei) Briider MN¢JJp und ein
Kaufmann SEJR- Ihre Geschifisfithrer waren Walter NED
und SE®- Letzterer schied im Januar 1950 als Gesell-
schafter und Geschéftsfilhrer aus. Nach § 3 des Vertrages
ist die (jdhrliche) Miete auf 14 % des in einer Anlage zum
Mietvertrag angegebenen Anschaffungswertes der Mietgegen-

stdnde festgesetzt. Der Wert der Maschinen ist mit 36.176,- DU -

und der der Siloanlage mit 30.000,- DM angegeben. In § 3

5atz 2 und 3 heiBt es, von den 14 % gelte ein Satz von 10 %
fiir Amortisation und ein solcher von 4 % fiir Verzinsung

der Anschaffungswerte und bei dem Amortisationssatz sei von
einer 80%igen Ausnutzung der Kapazitéit ausgegangen worden.
Laut § 5 des Vertrages hat die Beklagte die Instsndsetzung
der Maschinen in betriebsfdhigem Zustand, die Beschaffung
von Ersatz im Falle des Unbrauchbarwerdens eines HMietgegen—
standes und notfalls die Zahlung des Buchwertes des unbrauch-
baren Gegenstandes iibernommen.

Hiete ist von der Beklagten nicht bezahlt worden. Sie
nahm aber die seit dem 21. Juni 1948 bis zum 31. Desember
1950 aufgelaufene Miete in die Bilanz zum 31. Dezember 1950
auf. Mit Schreiben vom 22. Juli 1952 kiindigte sie den lliet-
vertrag hinsichtlich eines Teiles der Maschinen im Verte
von 8.009,- DM, weil sie diese nicht mehr bendtige. Mit
Schreiben vom 1. Februar 1954 forderte der Kléger dic Be-
klagte erfolglos zur Zahlung von Miete auf. Daraufhin ant-
wortete sie am 4. Februar 1954, sie konne die Mietforderung
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nicht in der geltend gemachien Hohe anerkennen.

Piir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 31. Dezember
1955 hat der Kliger eine Mietschuld in Hdhe von 65.668,54 i
errechnet. Dabei hat er den Gesamivert der vermieteten Ge-
genstéinde vom Zeitpunkt der "Teilkiindigung" (22. Juli 1952)
an um 8.009,- DM gekiirzt. Von dexr Mietschuld hat er ein
Drittel = 21.889,51 DM fiir sich in Anspruch genommen. Er
hat im Rechtsstreit von Anfang an Zahlung dieses Betrages
an sich gefordert, hilfsﬁeise hat er Verurteilung der Be-
klagten zur Hinterlegung der Gesamtmiete von 65.668,54 DM
nebst Zinsen zu seinen und seiner Briider Erich und Walter
Gunsten begehrt. AuBerdem hat er einen Betrag von 778,61 DN
(Darlehenszinsen) eingeklagt.

Das Landgericht hat ihm die Darlehenszinsen voll zu-
gesprochen und hat die Beklagte - unter Abweisung des Haupt-
antrages (Zahlung des Mietteilbeitrages an den Kliger selbst)
auf den Hilfsantrag verurteilt, zugunsten des Klégers und
seiner beiden Briider 65.628,91 DM nebst Zinsen zu hinter-
legen. Hinsichtlich der Mehrforderung von 39,63 DM
(65.668,54 -~ 65.628,91) hat es die Klage abgewiesen.

Wegen der Verurteilung zur Zahlung von Darlehens-
zinsen in Hohe von 778,61 IM hat die Beklagte dieses Ur-
teil nicht angefochten. Im iibrigen hat sie Berufung einge-
legt, mit dem Antrage, die Klage wegen der Mietzinsen in .
vollem Umfange abzuweisen. Der KlHéger hat Anschluffherufung
erhoben mit dem Antrage, die Beklagte (statt zur Hinterle-
gung von 65.628,91 DM) zur Zahlung von (welteren) 21.889,51 i
nebst Zinsen an ihn’'zu. verurtellen.

Nach Berufungseinlegung het sich der Kliéger mit scinem
Bruder Walter, dem'der Bruder Erich seinen Anteil an den
Mietlforderungen itbertragen hat, dahin geeinigt, er, der
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Klédger, solle befugt sein, seinen Anteil an der angeb-
lichen Hietforderung unabhiingig von seinen Geschwistern
geltend zu machen. Die Parteien haben daraufhin den Hilfs-
antrag fir erledigt erklédrt.

Die Berufung war erfolglos. Auf die AnschluBberufung
ist die Beklagte verurteilt, an den Kléger weitere
21.889,51 DM nebst Zinsen zu zahlen.

it ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt,; erstrebt die Beklagte Abweisung der Klage in
HShe dieser weiteren Verurteilung.

Entscheidungsgriindes

I In Uvereinstimmung mit dem Landgericht, dessen Be-
griindung es sich ausdriicklich zu eigen gemacht hat, ist

das Berufungsgericht sowohl von der urspriinglichen Rechts-
wirksamkeit als auch von dem Weiterbestehen des lietver-
trages zwischen den Gebriidern M. und der beklagten Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung ausgegangen, soweit

der Vertrag nicht im AnschluB an das Schreiben vom 22, Ju-
1i 1952 vereinbarungsgemé beschrédnkt worden ist. Den Vor-
trag der Beklagten, es handele sich um einen Scheinvertrag,
hat es fiir widerlegt erachtet. Es hat festgestellt, der
Mictfcr?&ag_sei erst im August 1948 zustande gekommen.
Nichtigkeit wegen VerstoBes gegen die guten Sitten hat -.es
nicht angenommen. Es hat ferner weder als erwiesen angesehen,
der Vertrag sei aufgehoben, noch, daB seine Geschiéftsgrund-
lage entfallen gei, letzteres insbesondere deshalb nicht,
weil er endgiiltig erst nach der Wihrungsreform abgeschlos-
gen gei, so dal deren Auswirkungen in' ihm schon beriick-
sichtigt worden seien. ‘
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II. - Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts bewegen
sich vorwiegend auf tatsdchlichem Gebiete. Sie enthal-
ten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Beklagten.
Die Revision riigt gwar auch Verletzung der §§ 133,

537 BGB. Ihre Ausfilhrungen kommen aber weitgehend auf
eine andere Wirdigung des -dem Berufungsgericht unter—
breiteten Sachverhaltes hinaus, der auch unter Berlick-
sichtigung der aus § 286 ZPO erhobenennVerfahrensriigen
eine andere Wertung nicht zul#ft.

Zunm VOrbrinéen der Revision im eingelnen:

1.) Soweit die Revision darauf verweist, die Be-~
klagte .habe geltend gemacht, der Mietvertrag sei nur
abgeschlossen worden, um auf diese Weise den Gewinn-
anteil des (fritheren) Mitgesellschafters der Beklagten,
@D, zu schnilern, daB aber im Verh#ltnis (gemeint:
der Briider Mutter) untereinander die Gegenstidnde des
Mietvertrages als Gesellschafitsvermtgen gelten sollten

(Schriftsatz vom 4., Januar 1955 §. 2), geht ihre Riige

im Ergebnis'ins Leere. Es kann néimlich dahingestellt
bleiben, ob es richtig ist, was das Berufungsgericht
ausfilhrt und die Revision angreift, daB eine solche Ver-
einbarung lediglich fiir ‘die Rechtsbeziehungen der Teil-
haber der Gemeinschaft (an den Mietgegenstinden) unter-
einander von Bédeutung sein wiirde und deB sich die Be-
klagte nicht darauf berufen kionne; denn sus Entschei-
dungsgriinden des Berufungsgerichts ergibt sich, daB es
das Bestehen der behaupteten Vereinbarung nicht nur als
nicht bewiesen, sondern gogar als widerlegt angesehen
hat (BU 10). Diese tatsichliche Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Vereinbarung gei nicht getroffen
worden, trigt aber auf.jeden Fall seine Entscheidung,

so daB es auf seine von der Revision angegriffenen recht-
lichen Erwagungenénicht ankommt ,
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2.) Es greifen auch die von der Revision in diesem
Zusaumenhang erhobenen Verfahrensriigen nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat zwar susdriicklich nur
erwvihnt, die Behandlung der Mietzinsforderung nach dem
Augscheiden von SEJD aus der Gesellschaft spreche
{iberzeugend gegen das Bestehen der behaupteten Verein-
barung, weil bei deren Richtigkeit und dem alleinigen
Verbleiben der -Briider M in der Beklagten als Ge-
sellschafter die Aufnahme der vollen Mietschuld in dle
Bilanz zum 31. Dezember 1950 nicht mehr verstindlich sei.
Es liegt aber kein Anhalt dafiir vor, daB es dabei iiber-
sehen hat, diese Bilénzierung kénne auch steuerliche
Griinde gehabt haben. Das zwingt im iibrigen ebensowenig
wieé der vom Berufungsgericht in einem anderen Zusammen- -
hang erwdhnte Prﬁfungsbe:_cicht des Finanzamtes in L.
vom 30, (richtig 31.) Dezember 1950 zu einem RiickschluB

im Sinne der Darstellung der Beklagten. Unerheblich ist
auch, dafl der Kléger die in einem erstinstanzlichen Schrift-
satz der Beklagten gestellte Frage (Schriftsatz vom 8. Juni
1955 8. 5); ob er die Hietzinsforderung als Einkommen ver-
steuere. nicht beantwortet hat. Daraus lagsen sich schon
deshalb keine Riickschliisse ziehen, weil der Kldger sich
auf den Standpunkt gestellt haben mag - ohne da8 es da-
rauf ankommt,; ob dies steuerrechtlich richtig ist oder
nicht - , er brauche seine entsprechende Forderung -~ trotz
teilweiser Guischrift in der Bilang - erst in seiner Ein-
kommensteuererklérung aufzufdhren, wenn er insoweit Zah-
lung erhalten hatte. .

Die Revision 1l&8t unbeﬁchtet, daB das Berufungs-
gericht sich auch in diesem Zusammenhang erkennbar die
Begriindung des landgérichtlichen Urteils zu eigen gemacht
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hat. Dieses hat der Beweisaufnahme, insbesondere der
Aussage der Buchhalterin 1. (Protokoll vom 27, Ja-
nuar 1956) in Verbindung mit dem Schreiben der Beklagten
vom 22. Juli 1952, aus nicht angreifbaren tatsiéichlichen
Ervégungen, entnommen, steuertechnische Griinde seien

fir die Aufnahme der HMiete in die Bilanz nicht maBgebend
gewesen, diese Bilanzierung sei vielmehr erfolgt, weil
man von einer vertraglichen Verpflichtung der Beklagten
zur Zahlung ausgegangen sei; eine solche Rechtspflicht

sei auch mit dem erwidhnten Schreiben vom 22. Juli 1952
wirksam anerkannt (S. 12 LG-Urt.). Das Landgericht hat
iberdies weiter darauf verwiesen, selbst Valter MED.
einer der Geschiftsfitlhrer der Beklagten bei AbschluB

des Mietvertrages,habe ausgesagt, seiner Erinnerung nach
sei niemalsg davon die Rede gewesen, es sollten keine ltiet-
zinsen bezahlt werden. Dieser Zeuge hat auch bei der hier
erwihnten Aussage (zu Protokoll vom 27. Januar 1956) die
Darstellung der Beklagten, im Verh#ltnis der - Briider
V@ untereinander sollten die Gegenstiénde als Gesell-
schaftsverﬁﬁgen gelten, gerade nicht bestétigt, sondern
nur angegeben, die Maschinen sollten nicht in das Ver-
mdgen der Beklagten iiberfilhrt werden, weil an dieser der - |
familienfremde s. beteiligt war. Daraus brauchte
das Berufungsgericht aber nichts im Sinne der iibrigen
Darstellung der peklagten zu folgern:

b) Es bedeutet bei der gegebenen Sachlage auch
keinen VerstoB gegen § 286 2P0, daB das Berufungsgericht
nicht weiter auf den Inhalt des -vom Kléger selbst vor-
gelegten Briefes der Beklagten vom 4. Februar 1954 ein-
gegangen ist. Auf diesen Brief hatte sich der XlHger aus-
weislich seines Schriftsatzes des.-ersten Rechtszuges vom
2. Juli 1955 zum Beweise dafiir berufen, er habe erstmalig
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daraus erkannt, die. Beklagte bestreite seinen Miet-~
zinsanspruch der Hohe nach, sowie dafilr, sie habe we-
gen des Darlehens im ProzeB unberechtigte Einvendungen
erhoben. Im iibrigen lieB der Sachvortrag des Klégers
eindeutig erkennen, daB er sich die in diesem Brief

von der Beklagten aufgestellte Behauptung, in einer
Gesellschafterversmmlung vom 11. Januar 1954 sei durch
einstimmigen BeschluB festgelegt, die Maschinen sollten
ab 1. Jenuar 1951 riickwirkend in die Firma eingebracht
werden, nicht zu eigen mache, sondern weiterhin bestrei-~
ten wolle, wie er es bereits in seinem Schriftsatz wvom
17, Liirz 1955 (8. 9) mit ausfilhrlichen Darlegungen, ins-
besondere unter Hinweis darauf, es sei auch das gem&sf

§ 10 Ziffer 13 des Gesellschaftsvertrages der Beklagten
vorgeschriebene Protokoll nicht gefiihri,geton hatie. Doi Brief
der Beklagten vom 4. Februar 1954 bedeutet, was den er-
wihnten Beschluf anbelangt, auch nur eine einseitige Par-
teibehauptung. Er ist von Walter M@Jp. dem damaligen
Mitgeschéftsfithrer der Beklagten, unterzeichnet.: Dicser
hat eber als Zeuge nichts von einem Beschlufl vom 11. Ja-
nuar 1954 erwdhnt. Die Beklagte hat gegeniiber dem abwei-
chenden Vortrage des Klidgers auch keinen Beweis fiir sein

'Vorliegen und sein rechtswirksames Zustandekommen angetre-—

ten. Das hidtte aber geschehen miissen, insbesondere, nachdem
das Landgericht in seinem Urteil mit eingehenden Darlegungen
ausgefiihrt hatte, die Behauptung,die Briider M@JJJ) hitten
nach dem AusscheiQen aus der Beklagten den liiet-
vertrag ausdriicklich aufgehoben, sei durch die Beweisauf-
nahme nicht bestdtigt worden. Unter diesen Umstiénden brauch-
te das Berufungsgericht, und zwar auch ohne gegen § 139 2P0
zu verstoBen, auf das Schreiben der Beklagten vom 4. Februar
1954 und den darin erviéhnten BeschluB vom 11. Jenuar 1954
nicht einzugehen. '

2.) Es trifft auch nicht, wie die Revision meint, zu,
daf der Vortrag der Beklagten in ihren Schriftsitzen vom
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6. lMdrz 1956 und in der Berufungsbegriindung S. 8,

die Tauglichkeit der veralteten Maschinen sei schon
alsbald nach AbschluB des Miétvertrages teils ganz aufgohoben,
érﬁe§1§cﬁ gemindert gewesen,. sie hétten nur noch
Schrottwert gehabt, unbeachtet geblieben ist. Das
Landgericht hat ihn ihm Rahmen des von der Beklagten
bereits im ersten Rechtszuge erhobenen Einwandes, sie
konne liietzinsminderung gemiéB § 537 BGB verlangen, be-
handelt. Auch mit Riicksicht darauf, da8 die Beklagte
hierzu im_Berufungsverfahren nichts wesentlich Weues
vorgetragen hat, ist nicht zu beanstanden, wenn sich
das.Berufungsgericht, wie dem Zusanmenhang seiner Ent-
gscheidungsgriinde zu entnehmen ist, sich auch, insoweit
die Begriindung des landgerichtlighen Urteils zu eigen
gemacht hat. In diesem ist aber szutreffend ausgefiihrt,
wenn auch die Vermieter nach § 536 BEB grundsitzlich
verpflichtet seien, die vermieteten Gegenstéinde in ei-
nem gzum veriragsmifigen Gebrauch geeigneten Zustand zu-
erhalten, so sei doch im vorliegenden Falle im § 5 des
Mietvertrages in zulidssiger Weise etwas anderes verein-
bart worden. Danach hitte hier die Beklagte nicht nur
notwendige Reparaturen auf eigene Kosten vorzunehmen,
sondern auch vorzeitig, insbesondere infolge iibermiifi-
ger Beanspruchung, unbrauchbar gewordene Gegensténde
auf ihre Kosten durch gleichartige zu ersetzen. Ohne
Rechtsirrtum folgert das Landgericht hieraus, eine Min-
derung des Mietzinses konne hier allenfalls in Frage kom-
men, wenn die Gebrauchsminderung nicht auf Umsténden be-
ruhe, die im § 5 des Mietvertrages vorgesehen seien.
Einzelheiten habe die Beklagte aber nicht vorgetragen.

' Die bloBe Tatsache, da8 die Maschinen durch den Fort-
g schritt der Technik léngst iiberholt seien, besage nicht
' einmal, daB ihre Tauglichkeit zu dem'vertraglich vorge-
sehenen Zweck gemindert sei. Auch dem ist beizutreten.
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Nachdem die Beklagte auch im Berufungsverfahren
lediglich ihre allgemeinen Behauptungen tiber die ver-
alteten Maschinen wiederholt hatte, war das Berufungs-
gericht jedenfalls nicht gehalten, erneut und selbstén-
dig zu dem Ninderungseinwand Stellung zu nechmen, fiir den
es, wie- vom Landgericht ausgefithrt ist, an einem hin-
reichend schlilssigen Vortrag fehlte. Soweit die Revision
in diesem Zusammenhang noch auf den Beweisantrag “Mei-
ster ' in der Berufungsbegrindung (GA 153) verweist,
ist zu bemerken, daB darin durch die Benennung des Ge-
nannten als Zeugen nur daflir Beweis angetreten worden ist,
im gangen bisherigen Durchschnitt - also fiir die gesamte
vergangene Zeit - sei eéine "Ausnutzung" der Maschinen im
Sinme des § 3 des Mietvertrages nicht zu 80 %, sondern
nur zu 40 % erfolgt. Daraus ergibt sich-einmal, die tat-
séichliche Benutzung der Maschinen, die also fiir die Be-
klagte nicht "wertlos" gewesen sein kotnnen. Dafl es aber
fiir die Bemessung des Mietzinses nicht auf das MaB der
Ausnutzung der Maschinen'durch die Beklagte ankommi, hat
das Berufungsgericlht in einem das Revisionsgericht bin-
denden Auslegung des Mietvertrages, eines Individualver-
trages, ausfiihrlich ohne Rechtsirrtum dargelegt (BU S.
12 ££), Seine Ausfiihrungen werdea insoweit auch nicht
von der Revigion  im eingelnen gngegriffen.

III. Da das Berufungsurteil such sonst keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Beklagten enthilt - die Berechnun-
gen dos Klégers hinsichtlich der HShe des Mietzinses sind
von ihr nicht im eihzelnen-beméngelt - igt die Revision
zuriickzuweisen.

Es erschien nur szweckmiBig, ausdrilcklich im
Urteilsausspruch klarzustellen, dafl die Verurteilung zur
Hinterlegung von 65.628,91 DM nebst Zinsen entfallen ist.
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Da der Klidger ohne Erméchtigung der anderen Teilha-
ber der Gemeinschaft nicht berechtigt war, einen seiner
Beteiligung entsprechenden Anteil der Mietzinsforderung
einzuziehen, entspricht der Rechtsprechﬁng des erkennen-
den Senats (Urteil vom 11. Juli 1958-VIII ZR 108/57 -
NDR 1958, 686).

Die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfah-
ren folgt aus § 97 ZPO.

Dr. GroBSmann Artl - Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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