"BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 131/71 URTEIL Verkiindet am
31. Januar 1973
Scheibl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Brauerei B [l , R. Th. und A. BENEEED KG,
persénlich haftender Gesellschafter Dipl.-Brau-Ing. Glinther
in MR (vWirtt.),

Kldgerin und Revisionsklagerin,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. Johann S D ,
2. Marie S NN,

beide in W
Gasthaus

(Neckar), VElllDstrate @
HE®", wohnhaft,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Professoren Dr. P
und Dr. (9 -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 31. Januar 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Mormann, Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 25. Mai 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung ~ auch iiber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten ~ ein Gastwirtsehepaar -~ erwarben
Anfang 1960 filr 120 000 DM das Grundstiick WHINEGED ,
VR strase @, un die auf dem Grundstiick betrie-
bene Gaststdtte ,DANNNED H@P" veiter zu fiihren.
Die klagende Brauerei, die die Gaststdtte schon bis-
her beliefert hatte, gewdhrte den Beklagten fiir die-~
sen Ankauf gem&fi Darlehens- und Bierlieferungsvertrag
vom 8. Februar 1960 ein mit 5 ¥ zu verzinsendes Dar-
lehen iiber insgesamt 30 000 DM, das in Hdhe von
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20 OO0 DM binnen eines Jahres - und zwar nach Auszah-
lung eines von den Beklagten beantragten Fliichtlings-
kredits - und hinsichtlich der restlichen 10 000 DM
in 20 Jeahren zuriickzuzahlen war. AuBerdem stellte die
Kl&gerin den Beklagten bei Vertragsabschlufl Gaststadt-
teninventar im Werte von 5 056 DM und in den Jahren
1960 bis 1964 weiteres Inventar im Werte von etwa

10 000 DM leihweise zur Verfiigung. Die Beklagten ver-
pflichteten sich ihrerseits, ihren gesamten Bierbe-
darf und ihren gesamten Bedarf an alkoholfreien Ge-
trédnken, soweit die Kligerin diese vertrieb, auf die
Dauer von 30 Jahren ausschlieflich bei dieser zu dek-
ken. DemgemdB bezogen die Beklagten in den Jahren
1960 bis 1970 insgesamt 2 500 hl Bier von der Klédge-
rin, 2zahlten die 20 000 DM fristgemdB nach einem Jahr
zuriick und tilgten den restlichen Teil des Darlehens
iiber 10 000 DM vorzeitig am 30. April 1970. Nachdem
es 1969 zwischen den Parteien zu Meinungsverschieden-
heiten iiber Art und Umnfang einer von der Kl&gerin zu
stellenden neuen Saalbestuhlung gekommen war, bezogen
die Beklagten ab Mai 1970 auch Bier von einer anderen
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Brauerei, erkldrten sich Jjedoch am 8. September 1970
vergleichsweise bereit, bis zur rechtskrédftigen Ent-
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scheidung dieses Rechtsstreits wieder ausschliefilich
Bier von der Kldgerin abzunehmen.

Die Parteien streiten tiber die Giiltigkeit der von
den Beklagten iibernommenen ausschlieBlichen Bierbezugs-
verpflichtung. Die Beklagten halten diese Verpflich-
tung wegen ihrer libermé@fiig langen Dauer, aber auch im
Hinblick auf die nur geringfiigigen Gegenleistungen der
Kldgerin fiir sittenwidrig und damit fiir von Anfang an
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nichtig. Nach Ansicht der Klédgerin bestehen dagegen
gegen die Bierbezugspflicht bis zum 7. Februar 1990
schon deswegen keine Bedenken, weil sie {lber ihre
unstreitigen Leistungen hinaus den Beklagten iiber-
haupt erst das ObJjekt nachgewiesen und ihnen insbe-
sondere den Erwerb der Gaststdtte dadurch ermég-
licht hdtten, daBl sie den Verkdufern gegeniiber die
Verpflichtung eingegangen seien, gegebenenfalls fir
die Zahlung des Kaufpreises einzustehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Be-
klagten verurteilt, bis zum 7. Februar 1990 den Bezug
von anderem Bier als dem der Klédgerin zu unterliassen;
auflerdem hat es dem im Wege der Stufenklage geltend
gemachten Auskunftsanspruch hinsichtlich des Fremd-
bierbezuges stattgegeben. Das Berufungsgericht hat
die Klage abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Beklagten beantragen, verfolgt die Kla-
gerin ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt die Verpflichtung der
Beklagten, ihren gesamten Bierbedarf auf die Dauer
von 30 Jahren ausschlieBlich bei der Kl&gerin zu dek-
ken, schon im Hinblick auf die libermdfig lange Dauer
dieser Bindung fiir sittenwidrig und damit nichtig.
tberdies bestehe zwischen der langfristigen Bindung
der Beklagten und den von der Klégerin gewdhrten Lei-
stungen ein grobes MiBverhdltnis. Eine Aufrechterhal-
tung des Vertrages mit einer kiirzeren, gerade noch



hinnehmbaren zeitlichen Bindung der Beklagten aber
scheide vor allem aus rechtspolitischen Griinden aus;
es sei nicht Sache des Gerichtes, durch einen derar-
tigen rechtsgestaltenden Eingriff in das Vertragsver-
hdltnis die Kldgerin vor den Rechtsfolgen ihres sit-
tenwidrigen Handelns zu bewahren.

II. Diese Ausfilihrungen des Berufungsgerichts hal-
ten nicht in allen Punkten einer rechtlichen Nach-
prifung stand.

1. Zutreffend geht allerdings das Berufungsge-
richt davon aus, daB8 eine 30-Jjdhrige Bindung der Be-
klagten mit den guten Sitten nicht vereinbar und da-
mit unwirksam ist. Wie der Senat in seinen Urteilen
vom 7. Oktober 1970 (VIII ZR 202/68 = WM 1970, 1402
= NJW 1970, 2243)und vom 14, Juni 1972 (VIII ZR
14/71 = WM 1972, 1224 = NJW 1972, 1459) im einzel-
nen dargelegt hat, geht eine 20-jdhrige Bierbezugs-
pflicht grundsédtzlich bis an die #duBerste Grenze des'
in einem Ausnahmefall gerade noch Zul&idssigen. Bin-
dungen eines Gastwirts, die diesen Zeitraum von 20
Jahren libersteigen, sind allein schon wegen ihrer
UbermdBig langen Zeitdauer geeignet, die wirtschaft-
liche Bewegungsfreiheit und Selbstédndigkeit des Gast-
wirts in unvertretbarer Weise einzuengen und ihn da-
durch in eine mit den Anschauungen des redlichen ge-
schdftlichen Verkehrs nicht mehr zu vereinbarende Ab-
hingigkeit zur Brauerei zu bringen. Eine auf mehr
als 20 Jahre abgeschlossene Verpflichtung, den gesam-
ten Bierbedarf ausschlieBflich bei derselben Brauerei
zu decken, verstéBt daher gegen die guten Sitten
(§ 138 Abs. 1 BGB).




2. Dagegen erweist sich die Folgerung des Be-
rufungsgerichts, der Bierlieferungsvertrag vom 8.Fe-
bruar 1960 sei von Anfang an nichtig und kdnne ins-
besondere nicht mit einer kiirzeren Laufzeit aufrecht-
erhalten werden, als von Rechtsfehlern beeinflufBit.

a) Abgesehen von der iibermiBfig langen und damit
sittenwidrigen Bindung sind die Bedingungen des vor-
genannten Vertrages - davon geht ersichtlich auch das
Berufungsgericht aus - inhaltlich nicht zu beanstan-
den. Es entspricht seit langem gefestigter Ansicht in
Rechtsprechung und Schrifttum, daB die Verpflichtung
eines Gastwirts, fiir einen angemessen begrenzten Zeit-
raum seinen gesamten Bierbedarf ausschlieBlich bei ei-
ner bestimmten Brauerei zu decken, Jjedenfalls dann
keinen rechtlichen Bedenken unterliegt, wenn die Ab-~
nahmeverpflichtung mit einer besonderen Gegenleistung
der Brauerel - etwa der Gewdhrung von Darlehen und be-
sonderem Rabatt oder der Gestellung von Inventar - '
verknipft ist (BGH Urteil vom 2. Oktober 1969 KZR 10/68
= WM 1970, 99; Senatsurteile vom 7. Oktober 1970 und
vom 14, Juni 1972 aa0, Jjeweils mit weiteren Nachwei-
sen). Im vorliegenden Fall hatten die Parteien iiber-
dies keine Mindestabnahmepflicht vereinbart, so das
die Beklagten insoweit nicht gehindert waren, ihre
Gaststdtte, wenn notwendig, in ein Lokal mit geringe-
rem Bierumsatz - etwa ein Speiserestaurant oder eine
Weinstube - umzugestalten und damit einem gedéinderten
Publikumsgeschmack Rechnung zu tragen. Auch die zu-
sdtzlich libernommene ausschlieBliche Bezugspflicht
von alkoholfreien Getrinken engte die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit der Beklagten nicht unzulidssig ein,



da sich diese Verpflichtung lediglich auf die von

der Klédgerin vertriebenen Getrankesorten bezog, die
Beklagten somit hinsichtlich des Bezuges anderer Ge-
tridnke frei waren. Die Deckung des Bedarfs an Wein
und Spirituosen war ebenfalls von dem streitigen Ver-
trag nicht erfaBft. SchlieBlich erscheint auch die in
§ 9 des Vertrages von den Beklagten iibernommene Ver-
pflichtung, bei einem etwaigen Verkauf oder einer
Verpachtung der Gaststédtte die Getridnkebezugspflicht
auf den Geschidftsnachfolger zu ilbertragen, inhaltlich
unbedenklich.

b) In derartigen Fillen, in denen lediglich die
ibermdflig lange Bindung des Gastwirts zu beanstanden
ist, schlieBt die Sittenwidrigkeit einer solchen Be-
stimmung - wie der erkennende Senat in seiner nach
Erlafl des Berufungsurteils ergangenen Entscheidung
vom 14, Juni 1972 (VIII ZR 14/71 aa0) im einzelnen
ausgefiihrt hat - die Aufrechterhaltung des Vertrages
mit einer kiirzeren Laufzeit nicht aus. Es ist viel-
mehr unter Heranziehung des § 139 BGB zu priifen,wel-
che Laufzeit unter Abwdgung der beiderseits zu er-
bringenden und bereits erbrachten Leistungen (RGZ
152, 254) noch als angemessen angesehen werden kann,
und ob die Aufrechterhaltung des Vertrages mit die-
sem Inhalt dem tatsichlichen oder vermuteten Willen
beider Vertragsteile entsprechen wiirde. Ist letzte-
res der Fall, so bestehen gegen eine Fortdauer des
Vertrages mit angemessener Laufzeit keine Bedenken
(BGH aa0). Diese Rechtsauffassung, an der der Senat
nach nochmaliger Uberpriifung festhdlt, tridgt nicht
nur den schutzwiirdigen Belangen beider Vertragsteile




ausreichend Rechnung, sondern vermeidet auch weitge-
hend eine sonst gebotene umfassende Riickabwicklung,
die gerade in denjenigen Fdllen kaum mehr sachge-
recht durchgefiihrt werden kann, in denen - wie hier -
die Brauerei ihre Leistungen im wesentlichen bei Ver-
tragsabschlufl erbracht und dem Gastwirt erst durch
Gewdhrung eines Darlehens zum Ankauf der Gaststédtte
und durch Bereitstellung des benétigten Inventars ei-
ne léngere gewinnbringende Tdtigkeit ermdglicht hat.

3. Das angefochtene Urteil kann daher keinen
Bestand haben. Bei der dem Tatrichter vorbehaltenen

Wirdigung, welche zeitliche Bindung der Beklagten un-

ter Beriicksichtigung der von der Kligerin erbrachten
Leistungen noch als mit den guten Sitten vereinbar
und damit unbedenklich angesehen werden kann, wird

zu beriicksichtigen sein, daB die Kligerin nach ihrer
unter Beweis gestellten Behauptung (GA Bl. 58) nicht
nur den Abschluf3 des Kaufvertrages zwischen den frii-
heren Eigentiimern und den Beklagten vermittelt, son-
dern sich dabei den Eigentiimern gegeniiber auch ver-
pflichtet haben wollen, gegebenenfalls fir die Zah-
lung des Kaufpreises durch die Beklagten einzustehen.
Der Umstand, daB die Kl&gerin in den ersten Jahren
nach Vertragsabschlufl - und zwar ersichtlich im Rah-
men der Vertragsabwicklung - den Beklagten unstrei-
tig weiteres Inventar im Werte von ca. 10 000 DM zur
Verfiigung gestellt hat, kann unter dem hier mafigebli-
chen Blickwinkel einer zeitlich begrenzten Aufrecht-
erhaltung des Vertrages ebenfalls nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Von der Beantwortung der Frage, welche
zeitliche Bindung der Beklagten noch vertretbar er-



scheint, wird es abhédngen, ob insbesondere die Kld- ' -
gerin den Vertrag vom 8. Februar 1960 auch mit ei-
ner derartigen verkiirzten Laufzeit abgeschlossen
hdtte.

III. Da somit der Rechtsstreit noch weiterer Aufklé-
rung und tatrichterlicher Wiirdigung bedarf, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iber
die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht
zurilickzuverweisen.

Dr. Haidinger ClaBen Mormann

Dr.Hiddemann Hoffmann
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