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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VITI ZR 131/69 URTEIL . Verkiindet am

21. Degember 1970
Miickenhausen,
Justizangesteilte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Gaststdttenbesitzerin Johanna W gyl in
Heeg bei RGN,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwilte NG
und T -

gegen

die Brauerei L (N, Inhaber: Franz 1NN

in AGEN

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -
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Der VIII. Zivliisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes~
richter Dr. Messner, Mormann, Braxmaier und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Aufhebung
der Urteile des 12, Zivilsenat des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 16. April 1969 sowie der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Traunstein vom 26. Januar 1967 die
Klage abgewiesen. .

Die Klédgerin hat die gesamten Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e s o ——— ——— — ——

Die Beklagte, die seit 1956 durch einen Bierbezugs-
vertrag mit der Au(ER A@ in R— verbunden war, bot
der Kldgerin auf deren Zeitungsannoncen vom 8./9. Mai 1965
ihren Gastwirtschaftsbetrieb "H{jjjlll Hof" zur Pachtung an.
Daraufhin suchten zunidchst der Angestellte Folger der Kldgerin
allein (am 17. Mai 1965) und dann am 2. Juni 1965 Folger zu-
sammen mit dem damaligen Handelsbevollmidchtigten und spidteren
Prokuristen Ha@B der Kliigerin die Beklagte auf, mit der sie
liber die Pachtuné der Gastwirtschaft und einen Bierbezug von
der Kldgerin verhandelten. Die Beklagte unterschrieb am Ende
der etwa zweistiindigen Verhandlungen einen von Ha@i} vorbe-
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reiteten Vertragsentwurf{, der in seinen wesentlichen Teilen

folgenden Wortlaut hat:

"Vereinbarung

Sofern es (der Kligerin) in A gelingt,
fir das Gaststadtten- und Pensionsanwesen
"R Hof" in HYE bei R
einen Pdachter zu finden, der bereit ist,

das genannte Objekt zu einem monatlichen
Pachtpreis von .... zu pachten, verpflichtet
sich (die Beklagte) fiir sich und ihre Rechts-
nachfolger mit Wirkung ab 1.10.1966 fiir das
oben genannte Gesamtanwesen fortlaufend und
ausschlieBlich die von (der Kligerin) her-
gestellten und vertriebenen unter- und ober-
gidrigen Biere und alkoholfeien Getrénke zu
beziehen bzw. durch den jeweiligen Pdchter
beziehen zu lassen und diesem Pachter die
vorgenannte Verpflichtung aufzuerlegen und
zwar auf die Dauer von 10 Jahren, gerechnet
ab 1.10.1966.

(Die Beklagte) kiindigt vorsorglich den Ver-
trag mit der Aud
zum 30. September 1966.

Es besteht Einigkeit, daf mit der Pichtersuche
allein die (Klégerinj beauftragt ist und daB
zwischenzeitlich Abmachungen mit anderen
Brauereien selbstverstédndlich nicht getroffen
werden diirfen."

AG R heute schon

Die ersten die Ermittlung von Pdchtern betreffenden
Zeitungsannoncen der Kldgerin erschienen am 12./13. Juni 1965‘

in verschiedenen Zeitungen.

sie mit dem ersten von der Kldgerin ermittelten Pacht-

Am 10./14. Juni 1965 schloB die Beklagte einen Pacht-
vertrag mit der Au@ @ AG ab. Das teilte sie dem Ange-
stellten P der Kligerin am 14. Juni 1965 mit, als dieser

interessenten besuchte.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Lsssgrondirtned Available on the
(mobile App) P> Coogie piay [l (] App Store

-3

3L, yony :SIomMury

o

[1931) 19p

§§ yorU YueqUaYR(] S[E puIs SunjuIuress

8 oyin s

JzZmuyodsce


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kldgerin vertrat den Standpunkt, der Bierbezugs-
vertrag sei entsprechend dem von der Beklagten unterzeichneten
Entwurf zustande gekommen, zumal ihr Bevollmdchtigter Ha@ll®
ihn nachtridglich unterschrieben und der Beklagten eine Foto-
kopie des unterschriebenen Vertrages am 22. Juli 1965 zuge-
sandt habe. Auf alle FPdlle habe die Beklagte vorvertragliche
Pflichten verletzt. Entweder aus dem einen oder dem anderen
Gesichtspunkt sei ihr die Beklagte, die nach AbschluBl des Ver-
trages mit der Au@l AG vertragliche Beziehungen zu der
Kldgerin ablehne, schadensersatzpflichtig.

Die Klidgerin hat zundchst die Peststellung begehrt, das
die Beklagte allen in der Zeit zwischen 1. Oktober 1965 bis
30. September 1966 dadurch entstandenen Schaden zu ersetzen .
hat, daB die Klédgerin kein Bier in den "H{jJ Hof" liefern

konne, .

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte
legte Berufung und die Klédgerin Anschlufiberufung ein. Die
Kldgerin begehrte Schadensersatz in Hohe von 8 000 DM nebst
Zinsen und die Feststellung, daB die Beklagte zum weiteren
Schadensersatz fiir die Zeit vom 1. Oktober 1969 bis zum Ende
des vorgesehenen Vertrages verpflichtet sei.

Das Oberlandeégericht verurteilte die Beklagte zur
Zahlung von 3 450 DM nebst Zinsen und gab dem Feststellungs-
antrage zur Hdlfte statt. Im iibrigen hat es die Klage abge-
wiesen und Berufung und AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kl&4gerin bean-
tragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage in vollem

Umfang.




Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision wendet sich nicht gegen die ihr giinstigen
Erwdgungen des Berufungsgerichts, daB der Bierbezugsvertrag
der Parteien nicht zustande gekommen sei. Ein Rechtsfehler
des Berufungsgerichts ist,entgegen den Ausfilhrungen der Re-
visionserwiderung,auch nicht zu erkennen.

Pas Berufungsgericht stellt in tatsdchlicher Hinsicht
fest, daB sich der Bevollmidchtigte der Klédgerin, Ha@ und
die Beklagte dariiber einig gewesen seien, der Bierbezugs-
vertrag sollte nicht schon miindlich am 2. Juni 1965 ge-
schlossen werden. Ha@p sei im Innenverh#dltnis .gegeniiber
der Kldgerin nicht zum AbschluB eines miindlichen Vertrages
befugt gewesen und daran habe er sich gehalten. Es wiirdigt
den zundchst nur von der Beklagten unterschriebenen Vertrags;
entwurf daher ohne Rechtsfehler als Vertragsofferte der Be-

klagten.

Wenn nun darauf abzustellen wire, daB der Vertirag nur
durch die Ubersendung einer Kopie der von der Kldgerin
unterschriebenen Vertragsurkunde hdtte zustandekommen
konnen, wdre der Termin, der hierfiir infrage kommt, nidmlich
der 22. Juli 1965, der mehr als sieben Wochen nach den Ver-
hanlungen vom 2. Juni 1965 liegt, als verspétet anzusehen.

Hiervon geht das Berufungsgericht zutreffend aus.
Aber auch seine Erwdgungen, daB es am 14. Juni 1965 fir
eine Vertragsannahme bereits zu spdt gewesen sei, als der
Angestellte F@lR der Klédgerin der Beklagten die Annahme
der Offerte durch die Kldgerin mitteilte, begegnen keinen



rechtlichen Bedenken. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob die formlose miindliche Mitteilung aus Rechtsgriinden

fiir eine wirksame Annahme geniigte.

Das Berufungsgericht begriindet seinen Standpunkt wie
folgt:
Die Beklagte habe dem Vertreter Ha@l@ der Kligerin am
2. Juni 1965 erklédrt, sie lasse der Klidgerin Zeit bis zum
10. Juni 1965. Damit sei wohl gemeint gewesen, die Kligerin
solle bis dahin einen Pdchter beigeschafft haben. Wenn auch
hierfiir die Zeit etwas kurz bemessen gewesen sei, so gebe
dieser Termin doch einen Anhaltspunkt fiir den hier infrage
kommenden Zeitpunkt, bis zu dem die Beklagte die Antwort
auf ihren Vertragsantrag erwartete. Die Beklagte habe, so
meint das Berufungsgericht, diese Annahmeerklirung sogar
umgehend erwarten diirfen, weil sie mit dem bevollméchtigten
Sachbearbeiter der Kldgerin selbst verhandelt habe. AuBerdem
habe die Klégerin aus dem Schreiben der Beklagten vom
9. Mai 1965 und den Verhandlungen vom 2. Juni 1965 die Eil-
bediirftigkeit der Angelegenheit erkennen konnen. Had@l® have
gewuBt, daB die Beklagte aus Gesundheitsgriinden auf eine '

rasche Erledigung angewiesen gewesen sei.

Diese rein tatsdchlichen Erwigungen des Berufungs-
gerichts lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Wenn das Be-
rufungsgericht hieraus den SchluB zieht, daB die Kl&gerin
die Annahmeerklérung vor dem 14. Juni 1965 hédtte abgeben
miissen, so ist das unbedenklich. Denn bis dahin waren 12 Tage
verflossen, die nach den bedenkenfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts eine fiir die Beklagte unzumutbare Ver-
zogerung bedeuteten. Denn nach diesen Feststellungen konnte
die Beklagte erwarten, daf HafjJ die Urkunde noch am selben




Tage unterzeichnen wiirde und daB8 er sie anschlieBend sofort
fotokopieren und der Beklagten iibersenden lassen wiirde.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist um so unbedenk-
licher, als Ho{f} abschluBberechtigt und nicht auf die Zu-
stimmung der Kldgerin angewiesen war. Hiervon konnte das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler ausgehen; denn die Kl&gerin
hatte selbst vorgetragen, Haf habe nur deshalb von einer
Unterzeichnung in Gegenwart der Beklagten abgesehen, weil er

keinen Stempel mit sich gefiihrt habe.

War somit die Annahmefrist am 14. Juni 1965 fiir die
Kldgerin bereits abgelaufen, so war das Angebot der Beklagten
erloschen. Ein Vertrag konnte nicht mehr durch eine Annahme-~
erklarung der Klidgerin zustandekommen, weder am 14. Juni noch .
am 22. Juli 1965, als der Beklagten endlich die erbetene
Fotokopie des unterschriebenen Vertrages zuging. Der Klédgerin
stehen somit vertragliche Anspriiche nicht zu.

IT. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann die Kl&dgerin
dagegen Schadensersatz wegen Verschuldens beim Vertrags-
schluB verlangen. Durch den Eintritt in Vertragsverhand-
lungen, so meint das Berufungsgericht, sei die Beklagte in
ein vertragsidhnliches Vertrauensverhidltnis zu der Kligerin
getreten, das sie zu der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
verpflichtet habe. Hieraus hdtten sich fiir die Beklagte ge-
wisse Mitteilungs-, Aufkldrungs- und Verhaltenspflichten

ergeben,

Gegen diese Pflichten, so fithrt das Berufungsgericht
weiter aus, habe die Beklagte verstoBen. Sie hidtte, als sie
nicht spitestens nach den Pfingstfeiertagen (6. und 7. Juni)




in den Besitz der ihr zugesicherten Fotokopie mit der Unter-
schrift Hogjliy gekommen sei, die Kligerin in geeigneter
Weise mahnen oder um Aufklarung bitten miissen, anstatt
hinter dem Riicken der Klidgerin die nebenher laufenden Pacht-
vertragsverhandlungen mit ihrer bisherigen Bierlieferantin, '

der Au@lR AG, vorwidrts zu treiben.

Diese Erwidgungen greift die Revision mit Erfolg an.

Da die Kldgerin die Annahme des ihr gemachten Vertrags-
antrages unabhdngig von dem Verhalten der Beklagten nicht
fristgemdB erklédrt hat, ist der Vertrag gescheitert, so daf3
ihr ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung

nicht zustehen kann.

Die Beklagte hat sich auch nicht dadurch schadens-
ersatzpflichtig gemacht, daB sie die Kl&dgerin nicht gemahnt
hat, die Annahmeerkldrung abzugeben. Dem Empfénger einer
schriftlichen Vertragsofferte steht gemdB § 147 Abs. 2 BGB
eine Frist zur Annahme des Antrags bis zu dem Zeitpunkte
zu, in welchem der Antragende den Eingang der Antwort unter
regelmdBigen Umsténden erwarten darf. Ob er die Frist ein-
halten und die Offerte annehmen will, ist in sein freies
Belieben gestellt. Die Tdtigkeit des Antragenden ist mit
der Abgabe der Offerte abgeschlossen. Weiter braucht er
nicht tdtig 2zu werden. Schon gar nicht braucht er den An-
tragsempfédnger auf den drohenden Fristablauf hinzuweisen.
Versdumt dieser die Annahmefrist, ohne die Annahme zu er-
kldren, so muB er selbst die Folgen tragen, die sich aus dem
Scheitern des Vertrages ergeben. Stellen sich unvorhergesehene
Umsténde ein, die dem Empfanger an der rechtzeitigen Abgabe
seiner Annahmeerkldrung hindern, so kann sich allenfalls die




Prage stellen, ob die Berufung des Antragenden auf den Abiaufl
der Annahmefrist rechtsmiBbrduchlich ist. Solche Umstinde sind

aber im vorliegenden PFall nicht erkennbar.

Der Kldgerin steht hiernach der geltend gemachte Auspruch
aus keinem Gesichtspunkte zu. Die Klage erweist sich damit
als unbegriindet. Deshalb war sie unter Aufhebung der Urteile
der Vorinstanzen mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO abzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann
Braxmaier Dr. Hiddemann
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