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------------- ~2 URTEIL PRIt A 1967
Klett, dJustig-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

des Kaufmanns Xarl-Heinz A, Inhaber der Firma AGEED
& Sct , Immobiliengesellschaft in Eqiii®. AP~
strafle )

Beklagten und Revisionskligers,
— ProzeBbevollmtichtigter: Rechitsanvalt <D .o. GIIIIEGEGD -

gegen

den Sparkassendirektor a.D. Heinrich Em@iiEED in
@D, Auf i@ HeGHID 8,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1967 unter Iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr., Haidinger sowie der Bun~
desrichter Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und lMormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

18, Zivilsenats des Oberlandesgexrichts
Hamm vom 26, April 1965 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tattestand:

Der Kléger, der gelegentlich Maklergeschiifte be~
treibt, stand mit der Vorsorge-Versicherungs—AG in E@-
@ (im folgenden: Vorsorge) in Geschiiftsverbindung,
der er den Ankauf eines Grundstilcks zum Bau cines Ge-
schiftshauses vermittelt hatte. Hierfiir hatte er eine
Maklerprovision erhalten. Die Vorsorge erteilte ihm
dann im Jahre 1960 den Auftrag, die Riiume des Geschiiftn-—
hauses zu vermieten. Da der Kldger selbst kein Makler-
biiro besall und auch nicht iiber einen entsprechenden
Kundenkreis verfligte, bat er den Beklagten, ihm bei
der Vermittlung behilflich zu sein. Auf Betreiben des
Klédgers gab die Vorsorge alsdann den Maklerauftrag an



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Beklagten, dem es iiberlassen blciben sollte, eine
Frovision mit den Mietern zu vereinbaren. Die im Dezem-
ber 1960 zwischen den Parteien gefiihrten Verhandlungen
beatiitigte der Beklagte durch Schreiben vom 12. Dezem-
ber 1960 wie folgt:

"Wir beziehen uns hofl. auf die mit Thnen und
unserem Herrn A gefiihrte miindliche Unter-
redung und bedanken uns freundlichst fiir die
Vermittlung des Auftrages der Vorsorge, Lebens-—
versicherungs AG., B , fiir die Vermietung
von etwa 6000 gm Nutzfliche in E

HEED-11ce /1 G- 1 . ,D—Stro

In der Provisionsfrage trafen wir folgende Verein-
barung: Dal Sie von unserer Gebihr 45 % erhalten.
Die Unseatzsteuer goll von Ihnen selbst getragen ver-
den.

Sie wollten, coweit Sie selbst Kunden vorliegen
haben, diese gleichfalls an unsere rFirma verwei-
sen., Die Korrespondenz wird so gefiinrt, dal eine
gegenseitige Orientierung durch Ubersendung einerxr
jeweiligen Xopile der herausgehenden Briefe erfolgt,

In der Hoffnung auf eine recht gute Zusammenarbeilt
begriiBen wir Sie ..."

In der Folgezeit vermittelte der Beltlagte eine Reihe
von Mietvertrdgen. Er rechnete auch in einigen Fiillen
mit dem Kldger ab. Hieriiber iibersandte er dem Kliiger
Schreiben vom 22. Januar und vom 21. Mai 1962, die bei-
de in ihrem ersten Teil folgende Erklérung enthielten:

"Wir vereinbarten lt. Schreiben vom 12. Dezember
1960, daB Sie von allen Vermittlungsgeschiften
in dem Vorsorge-Haus im Am@-Geschiift 45 % von

- e ot e —

unseren_Gebiihren als Provision erhalten, ..."

Mit dex Behauptung, daB ihm von den beim Beklagten
eingegangenen Trovisionen noch ein seinem Anteil ent-
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sprechender Petrag von 15 561,50 DM zustehe, klagtc der
Klidger diescen Betrag nebst Zinsen ein. Das Landgericht
hat ihn 14 198,97 DM zugesprochen und wegen des Restes
der Hauptsumme und eines Teils der Zinscn die Klage ab-
gewiesen. Auf die Berufungen beider Farteien hat das Be-
rufungsgericht unter Zurilickweisung der Berufung des Be-
klagten auf diec Berufung des Kliigers die Klage in der
Hauptsache in vollem Umfange zugesprochen und sie nur
wegen eines Teiles der Zinsen abgewiesnen, Mit der Re-
vision, deren Zuriickweisung der Kldger beantragt, ver—
folgt der Beklagte scinen Antrag auf Klageabweisung
wveiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage stiitzt sich, wie das Berufungsgericht
zutreffend annicmt, auf die Vereinbarung der Farteicen
von Dezember 1960. Tanach hat der Beklagte dem Kliiger
von den aus Vernietung der im Hause der Vorsorge gele-
genen Rdume eingchenden FEiovisionen einen Anteil von
45 % zu zahlen. Das hat der Beklagte dem Kliiger aus-~
driicklich mit secinen Schreiben vom 12. Dezember 1960,
von 22. Januar und vom 21, Mai 1962 bestiitigt. Die
Fartcien sind sich dariiber einig, daB die Vermietung
des Objektes der Vorsorge fiir sie ein Gemeinschafts~
geschidft sein sollte, daB aber die Verhandlungen mit
den Mietinteressenten ausschliefllich iiber das Bliro des
Beklagten laufen, dafl dort auch die HMietvertriige abge-
schloosen werden sollten und daB der Beklagte die Fro-
visionen cinzuziehen hatte. Der Xléger vertritt den Stand-
punkt, daB er nicht verpflichtet gewesen sei, selbst Inter-



essenten zu werben, wdhrend der Beklagte behauptet, der
Kléger habe bei den Verhandlungen in Dezenber 1960 aus-
dricklich erklidrt, cr habe bercits Interessenten und
werde sich auch um weitere Interesaenten bemiihen., Er
will daher dem Xléger, der unbestritten sclbst keinc
eigene Tidtigkeit entfaltet hat, nur eine sog. Zubrin-
gerprovision von 20 % sciner eigenen Provision zubil-
ligen.

Das Berufungsgericht legt die Vereinbarung dahin aus,
der Anspruch des Kligers auf Auszahlung scines Frovisions-
anteils habe nicht davon abhiingen sollen, daB diescr vor~
her eine eigene Maklertiitigkeit entfalte. Ec bezieht sich
incbesondere auf das Bestiittigungosschreiben des Beklagten
vom 12. Degember 1960. Die Revision greift diesc Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht ausdriicklich an, ver-~
weist jedoch in anderem Zusammenhang auf den Vortrag
des Beklagten, daB der Kliger bei den Dezember-Verhand-
lungen ceinc eigenc Tdtiglieit versprochen habe. Sie be~
zieht sich hierfiir in dem erwihnten anderen Zusammen-
hang auf einen in der Berufungsschrift enthaltenen Be~
wveisantrag des Beklagten, den das Berufungsgericht iiber-
gangen habe. Soweit sich dicse Riige iiberhaupt gegen die
Auslegung des Berufungsgerichis richten soll, ist sie
jedenfalls unbegriindet. Selbst wenn der Kliiger bei den
Verhandlungen eine eigene Titigkeit zugesagt haben soll-
te, brauchte das Berufungsgericht nicht zu dem Ergebnis
zu gelangen, da8 der Anspruch des Kliigers von einer
eigenen Tétigkeit dea Xliigers abhiingig sein sollte.

Bei dem im Dbiirgerlichen Recht herrschenden Grundsatz
der Vertragsfreiheit wiire es an sich mdglich, daB die
Parteien cines Gemeinschaftsogeschiifts eine solche Ver-
einbarung treffen. Das ist jedoch keineswegs die Regel.




Pafiir, dafl einc solche Vercinbarung nicht anzunchmen
ist, hdtte sich das Berufungsgericht auBler auf das Be-
stitigungsschreiben vom 12. Dezember 1960 auch auf die
beiden Schreiben vom 22. Januar und 21. Mai 1962 stiitzen
kUnnen. Tenn bis zu den genannten Zeitpunkten hatte es
sich bercits gezeigt, daB der Kliger keine eigene Ti-
tigkeit entfaltete. Trotzdem hat der Beklagte in bei-
den Schreiben seine Verpflichtung, den versprochenen
Frovisionsanteil von 45 % auszuzahlen, nochmals be-
stédtigt. Die Revision wendet sich denn auch nit ihren
Ausfiihrungen nur dagegen, dafl das Berufungsgericht die
von Beklagten angeblich erklédrte Anfechtung der Verein-
barung von 12. Dezember 1960 nicht hat durchgreifen
lassen,

IT. Auch insoweit aind die Angriffe der Revision
nicht begriindet.

1. Der Beklagte hatte behauptet, insofern vom Klii-
ger arglistig getiiuscht worden zu sein, als dieser bei
den Lezenmber~Verhandlungen erkliirt habe, er habe selbsnt
llietinteressenten und werde sie dem Beklagten schik-
ken. Mit Recht hat das Berufungsgericht diesen An-
fechtungsgrund nicht durchgreifen lassen. Es mag da-~
hinstchen, ob die nur auf das Bestatigungsschreiben
vom 12. Dezember 1960 gestiitzte Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die vom Beklagten behauptete Benier-—
kung des Klidgers sei nicht erwiesen, als rechtlich
einvandfrei angeschen wverden kann oder ob in der
Nichtbeachtung des bereits unter I angefiihrten Be-
veisantrages ein VerstoB gegen § 286 ZPO zu erblik-
ken iss.



Nicht zu beanstanden sind jedenfalls die weitcren
Ervdgungen des Berufungsgerichts, dal cine zu unter-
stellende Erkliédrung des Kliégers, cr werde die bereits
bei ihm angemeldeten Mietinteressenten dem Beklagten
schicken, fiir desscen Entschlieflung, ihm cinen so hohen
Frovisioncsatz von 45 % zuzubilligen, nicht ursiichlich
gewescen sei und daB auch die Jahresfrist des § 124 BGB
in Zeitpunkt der Anfechtung bereits abgelaufen gevresen
sein miisse,

Der Beklagle hatte die Ursiichlichkeit zu beweisen.
Zumindent lag es ihm ob, Tatsachen dafilr ins Feld zu
filhren, aus denen das Berufungsgericht auf eine Ur-
sHichlichkeit hiitte schlieflen ktnnen. Die Revision
weist jedoch lediglich darauf hin, es ergebe sich
aus Abs. 3 und 4 des Bestiitigungsschreibens vom 12,
Dezember 1960, daB die Parteien davon ausgegangen
seien, der Xliiger kionne bereits iiber Mietinteresasen-
ten verfiigen. Es lag jedoch in dem in der Revisions-
instanz nur beschriinkt nachpriifbaren Ermessen des Be-
rufungsgerichts, ob es aus der zu unterstellenden Be-
nerkung des Kliigers den von der Revision fiir richtig
gchaltenen Schlufl ziehen wollte. DaB es die erforder-
liche {iberzeugung nicht gewonnen hat, ist rechtlich
umso weniger zu beanstanden, als der Beklagte in den
mehrfach angezogenen Schreiben vom 22. Januar und 21.
Mai 1962 scin Provisionsversprechen zu einer Zeit
noch einmal bestdtigt hat, als sich liingst herauasge-
otellt hatte, daB der Klédger nicht iliber Mietinter-
cosenten verfiigen konnte.




Rechtlich cinwvandfrei igst auch die Feststellung
des Berufungsgerichts, dal die Anfechtungsfrist zur
Zeit der Anfechtung bercits verotrichen gewesen sein
mufl, Auch hier ist dac Schreiben des Beklagten vom
21. Mai 1962 von ausschlaggebender Bedeutung. Das Be-
rufungsgericht konntc aus der darin enthaltenen Er-~
klidrung des Beklagten rechtsfehlerfrei schlicfien,
dal dic Anfechtung, deren Zeitpunkt nicht feststeht,
allenfalls nach dem 21, Mai 1962 erklirt worden sein
kann. Rechtlich einwandfrei ist dann aber auch die
SchluBfolgerung, daB der Beklagte in dem um 1 Jahr
zuriickverlegten Zeitpunki lidngst gevuBt haben mufite,
daf der Xlidger nicht iiber Mietinteressenten verfiigen
konnte. Gegen diesce Erwiigungen des Berufungsgerichts
weifl denn auch die Revision nichts Stichhaltiges vor-
zubringen.

2. Der Beklagte will ferner dadurch getiiuscht vor-
den sein, daB der Xliiger bei den Dezember~Verhandlun-
gen wahrheitswidrig behauptet habe, ihm sei von der
Vorsorge ein Alleinauftrag erteilt worden.

Das Berufungegericht 1lidBt offen, ob diese Bemerkung
gefallen ist. Es hilt auch hier den Nachweis des ur-~
siichlichen Zusammnenhangs mit der Entschlieflung des Be-
klagten nicht fiir gefilhrt. Es stellt entscheidend da-~
rauf ab, daB der Xliéger dem Beklagten den Maklerauf-
trag verschafft hat und da8 der Beklagte ausschliefl~
lich aus diesem Grunde die Teilung der Erovision
45 % : 55 % versprochen hat. Einen Rechtsfchler, der
in dieser Eruviigung enthalten sein konnte, vermag die



Revision nicht aufzudecken., Die Erwiigung ist rechtlich
einwvandfrei. Es ist nicht ersichtlich, welchen Einfluf
vorangegangene Eenmerkungen des Klégers iliber seine eige-
nen Rechisbeziehungen zur Vorsorge auf den Entachlufl des
Beklagten gehabt haben sollten, nachdem der Kliger denm
Beklagten das verschafft hatte, wofiir allein das Tei~
lungsversprechen gegeben wiurde. Vergeblich bezicht gich
die Revision auf ein Schreiben der Vorsorge an den Klii-
ger vom 3. Mai 1962, aus denm sich ergeben soll, daB sich
der Kliger mit einer geringceren Provision hiitte zufrie-
dengeben niissen, wenn er nicht die wahrheitswidrige Be-
hauptung aufgestellt hédtte, cinen Alleinauftrag der
Yorsorge—-AG zu haben. Ias Vorbringen der Revision ist
aktenvidrig. Aus dem angezogenen Schreiben ist lediglich
zu eninchnen, dafl die Vorsorge beanstandet, dafl der Klii-
ger den hohen Frovisionsantcil trotz eigener Untiitig-
keit in Anspruch nimnmt. Das Schreiben besagt nichts da-~
rilber, welchc Rechtasbeziehungen zwischen Kléger und
Vorsorge bestanden, bevor die Vorsorge den HMaklerauf-
trag an den Beklagten ertcilte. TFehlt es sonit auch insoweil
an der Ursiichlichkeit, so kommt es auf die von der Re~
vision aufgeworfene Frage, ob filir diesen Anfechtungs-
grund die Anfechtungsfrist eingehalten wurde, nicht
mehr an.
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ITI. Dem Beklagten stand somit ein Recht, dic Vereirn-
barung vom Dezember 1960 anzufechten, nicht zu. Da gegen
die Hthe des aufgrund der Vercinbarung berechneten Kla-
geanspruchs von der Revision keine Bedenken erhoben wer-
den vnd auch nicht erkennbar sind, war das Berufungsur-
teil zu begtittigen und dic Revision des Beklagten nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. lessner

Dr. Veber Mormann
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