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BUNDESGERICHTSHOF 2078 038
IM NAMEN DES VOLKES
VIII_ZR 131/63 URTEIL | Verkiindet am

24, Mérz 1965
Klett, Justiz-
oberasekretir

als Urkundsbeamter

In dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Frau Charlotte WD gev. PGP in "D
Gl (G-t O,

Beklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen

dgic Firna NN, Verlasgs- und Druckerei-Go-

sellschaft mit beschriéinkter Haftung in BEEEEED,
S Stirote @, vertreten durch den Geschifts-
fihrer Karl Q.

Kliigerin und Revisionabeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hot auf die miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Moxrmann
flir Recht crkannt:

~Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
" des Kammergerichts in Berlin vom 5. Mirg 1963 wird

~auf Kosten der Beklagten surtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma HEEED . ‘¢ & Co. GubH (HgP), die

jetzt Druckhaus NG GubH firmiert, hat seit 1945 auf dem
Grundstick Berlin-Wedding, SEJjjjEED strofe @, Riune

zum Betrieb einer Druckerei gemietet. Die H¢p ist eine
Tochtergesellschaft der Kliégerin, die 75 % ihrer Geschiéfts-
anteile in der Hand hatte und spéter alleinige Gesellschafterin
der H@D vurde. Alleiniger Gesellschafter und Geschhfts-
filhrer der Kligerin war bis November 1959 der Kaufmann SED,
der zu dieser Zeit die Geschiiftsanteile dem Kaufmann TP
ibertrug. S blieb noch bis Sommer 1960 neben TEP Mit-
geschiiftsfithrer der Klidgerin.

Das von der HEJJI gemietete Grundstitck stand seit 1958
inm Alleineigentum der am 3. Mai 1939 -geborenen Beklagten. Sie

-varde vor ihrer Volljédhrigkeit zuletzt durch Rechtsanwalt

B. als Pfleger vertreten, weil das Vormundschaftsgericht
ihren Vater Fritz D@y im Jahre 1957 die Verwaltung ihres
Vernogens entzogen hatte. Der Pfleger belicB aber dem Vater

~dic Grundstilcksverwaltung.
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Un die Jahreswende 1959/1960 bemiihte sich die Kliégerin um !
den Erverb des Grundstiicks. Sie verhandelte durch S- , <3
dem Vater der Beklagten, weil sie diesen fiir vertretungeberechtlgti
hielt. An 4. Januar 1960 nahm der Vater der Beklagten in einem
liingeren Schreiben an die HE@p zu deren Verhandlungsangebot
Stellung. In dem Schreiben heiBlt es:

"... bin ich bereit, ernstlich einen Verkauf an Sie

gu férdern. Eine weitere Voraussetzung ist auch, daB
sofort die Widerwdirtigkeiten beendet werden und Sie

die zuriickgehaltene Miete, wie eingeklagt, jetzt zahlen.
Sonst erfolgt ein Verkauf an Sie auf keinen Fall.

Also um der Beschleunigung willen, die Sie so gut be-
griindeten, bitte ich Sie - keine Wenn und Aber mehr zu
bringen, wenn Sie die Verkaufsabsicht nicht gefdhrden
wollen; bitte unterbreiten Sie also sofort einen Ent-
vurf fiir eine Kaufofferte - miglichet mit Kopie - mit
Durchschlag, damit der Notar sich damit zugleich mit mir
befassen kann.

... Voraussetzung aber ist vorher reiner Tisch; kein
schwebender ProzeB. Ein Verkauf wiirde alles bereinigen."

Bei dem schwebenden ProzeB handelte es sich um den Rechts-
streit 61 0 111/58 1G Berlin, in dem die Beklagte aus dem !Miet-
vertrag cine Forderung von rd. 11 ooo DM gegen die H¢J§ ein-
geklagt hatte; um die Jahreswende 1959/1960 waren davon noch rd.
7 400 DM streitbefangen. Einen weiteren Streitpunkt gwischen
den Parteien des Mietvertrages bildete eine im Juni 1956 durch
Schriftwechsel getroffene Vereinbarung, nach der H- einen
auf dem Grundstiick im Rohbau vorhandenen Seitenfliigel auf ihre
Kosten ausbauen sollte. Als sich herausstellte, daB die Be-
lagtung der Decken mit schweren Druckereimaschinen eine Ver-
astirkung der Gebiudefundamente oder eine chemische Bodenver-
festigung erforderlich machte, konnten die Beteiligten sich
nicht dariiber einig werden, wer die Kosten hierfiir tragen sollte.
und die Hyg stellte den weiteren Ausbau des Seitenfliigels
ein. Daraus leitete die Beklagte Schadensersatzanspriiche her,
dic aber nicht Gegenstand des damals anhiingigen Rechtsstreits
Waren.
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Am 14. Januar 1960 iiberreichte T¢J) dem Vater der Beklagten
den Entvurf eines Kaufvertrages, in dem als Kduferin dic Kliige-
rin aufgefiihrt war; der Kaufpreis war mit 440 ooo DM bemessen.
An 16. Januar 1960 wurde dieser Entwurf zwischen S- und
dem Vater der Beklagten besprochen. VereinbarungsgemiB3 trafen
pich' die Beteiligten am 18. Januar 1960 beim Notar, der den
Kaufvertrag beurkunden sollte. Vor der Beurkundung des Kaufver-
trages schloBf die Kliéigerin, vertreten durch 1., mit denm
Vater der Beklagten, auf dem Biiro des Notars, jedoch ohne
dessen Hltwirkung, folgenden. schriftlichen Vertrag (im folgen-

g den als "Bereinlgungsabkommen" bezeichnet):

n§ 1

{(Der Vater der Beklagten) trltt an die (Xl#gerin) die
ihn gegen die Firma % aug dem fritheren Miet-
verhiltnis zustehenden orderungen

" in Hthe ‘von | 11 ooo DM
und ' 43 ooo IM
insgesamt 54 ooo DM

: ’ ey
ab.

§e
- (Die Klagerln) gehlt hierfur an (den Vater der Be-
klagten) den Porderungsbetrag in Hshe von 54 ooo DM,

§ 3 ..."

Der’ Notar beurkundete anedhlzeBend den Kaufvertrag ﬁber das
Grundstﬁck Dabei wurde die Kl8gerin als Kduferin vertreten
durch T‘ und 8. die Beklagte als Verkiuferin durch

ihren Vater. Der Kaufpxeiq vurde im Yertrag mit 400 ooo DM be-

ziffert; er war teils durch Ubernahme einer Hypothek, teils
durch tvertragung eines bei dem Notar in anderer Sache hinter-
legten Betrages auf ein Notaranderkonto zu entrichten. In § 7
erklirten die Vertragsschlieflenden, daB keine fiir die Bemessung
des Entgelts in Betracht kommenden Nebenabreden getroffen und

vor Vertragsschluf kcine Leistungen bewirkt worden seien, die

den beurkundeten Kaufpreis beeintréichtigten. Unmittelbar vor
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oder nach Abschlu8 des Kaufvertrages zahlte T¢@§, der

60 ooo DM in bar mitgebracht hatte, 54 ooo DM an den Vater
‘der Beklagten und 6 ooo DM als "Provision" an dessen anweaende
Wirtschafterin.

An 19. Januar 1960 felegrafierte der Vater der Beklagten

an QN

"Beim Vbrmundschaftsgericht liegt Angebot eines Schweizer
Industriellen vor, 32 ooo DM mehr als Kaufpreis zu zahlen.
Wenn 8ie nicht leicht itiberbleten, mufl Vormundschaftsrichter
das hhere Angebot beriicksichtigen. Entscheiden 8ie sich.
Sonot kime Riickzehlung der erhaltenen Summe infrage. Ent-
scheidung liegt bei IThnen und ist unverziliglich abzugeben."

' SEP erhielt das Brieftelegramm am 20. Januar 1960.

An selbcen Tage - : beantragte der Vater der Beklagten beim
Vormundschaftsgericht Genehmigung des Kaufvertrages vom
18. Januar, gab dabei aber zu Protokoll:

“Ich halte ¢s ... flir meine Pflieht, dem Gericht davon
Kenntnis zu geben, daBl ich nach Abschluf des vorgenann-
ten Kaufvertrages ein weiteres, mir ginstig erscheinen-
des Kaufangebot erhalten habe, das ich dem Gericht hiermit
zur Kenntnis vorlege¢. Dieases Angebot stammt von dem Kauf-
mann D. ... aus der Schweiz, der mir fir das Grundstiick
475 ooo DM bietet. ..." .

Das Vormundschaftsgericht versagte durch Beschluf vom selben
Tage dem Kaufvertrag vom 18. Januar 1960 die Genehmigung, weil
dic Beklagte nicht durch ihren Pfleger, Rechtsanwalt Dr. B¢,
vertreten gewesen sei, ferner mit Riicksicht auf das hdhere Ange-
bot des D. Durch einen weiteren BeschluB vom 20. Januar 1960
ernichtigte das. Vormundschaftsgéricht Rechtsanwalt Dr. B@@,
das Grundstiick filr 475 ocoo IM an D. zu verkaufen. Noch em Abend
desselben Tages schrieb SE auf einem Pirmenbogen der He-
heico an den:Pfleger der Beklagten Dr. HED:

",,. Wie (der Vater:der Beklagten) beim Vormundschafte-
richter erkliirte, sind wir bereit, iiber das Angebot des
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Auslinders Herrn D. ... hinaus zu gehen. Wir sind bereit,
DIf 50 ooo mehr zu begahlen ..."

Der Pfleger lieB dieses Schreiben unberiicksichtigt und verkaufte
an 21; Januar 1960 das Grundstiick fiir 500 ooo DM an D. Der Ver-

‘f'tfhg vurde noch am selben Tage vormundschaftsgerichtlich geneh-
" nigt und D. wurde am 5. Februar 1960 als Eigentiimer im Grundbuch

" cingetragen.

Dic Kligerin hat in einem VorprogeB (4 0 127/60 1G Berlin)
die an den Vater der Beklagten gezahlten 54 ooc DM zuniichst von
dicsen zuriickverlangt. Ihre Klage ist rechtskriiftig abgewiesen
worden. Dagegen ist in einem weiteren Vorproze8 (12-0 149/60
1G Berlin) die Wirtschafterin des Vaters der Beklagten zur Riick-
zahlung der 6 ooo DM verurteilt worden. Mit der hier zu ent-
scheidenden Klage verlangt die Klégerin Zahlung von 54 ooo DI von
der Beklagten, deren Vater die 54 ooo DM unstreitig zur AblSoung
von Hypothcken auf dem Grundstiick der Beklagten verwendet hat.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Re-
vision erstrebt die Beklagte Klagabweisung Die Kldgerin beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen.

Entacheidungsgrﬁnde'

1. Das Berufungégerichtvfﬁhft aus

Dic 1ufgrund'des Bereinigungsabkommens gezahlten 54 ooo Dif
seien nicht Teil des Kaufpreiaes. Denn die Kl#égerin habe diesen
Bctreg nicht als Gegenleistung fiir die Grundstiickslibereignung,

" sordern fiir die Erledigung etwaiger Anspriiche der Beklagten aus

den Mietvertrag mit der Hehcico gezahlt. Das Bereinigungsab-

" kormen habe deshalb nicht der Form des § 313 BGB bedurft.
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Entgegen der Ansicht der Landgerichts scheide § 812 Abs. 1
Satz 2 2. Fall BGB als Anspruchsgrundlage aus. Es lasse gich
nicht festastellen, dafl beide Parteien mit dem Bereinigungsab-
kornmen cinen Erwerd des Grundstiicks durch die Kldgerin bezweckt
hiitten. Fiir den Vater der Beklagten und diese selbst sei Zweck
" des Bereinigungsabkommens vielmehr die Erfiillung der Anspriiche
der Beklagten aus dem Mietverhs#ltnis gewesen. Dem Vater der Be-
klegten sei auch nicht ein Verschulden beim Yertragsschluf3 nach-
zuwcisen. Es bestehe kein Anhalt dafiir, daB er von dem Schweizer

" Angcbot bereits gewuBt habe, als er den XKaufvertrag mit der Kli- .

gerin schloB. Die KlHgerin kbnne die 54 ooo DM -jedoch szuriick-~

* fordern, weil Geachiftsgrundlage des Bereinigungsabkommens

dic libereinstimmende Vorstellung der Parteien gewesen sei,

daf8 der Kaufvertrag durch die Genehmigung des Vormundschaftosge-
richts rcchtswirksam werden und die Kldgerin das Grundstiick
erverben werde. Dicse Grundlage sei mit der Versagung der vor-
rmundschaftsgerichtlichen Genehmigung und der VerhuBlerung des
Grundstiicks an D. entfallen. Der Wegfall der Geschiiftsgrundicge
rechtfertige es, der Beklagten die Verpflichtung aufzuerlegen,
dic 54 ooo DM zuriickzugahlen. Denn tatsiichlich habe sie keine

Forderung gegen die HEp gchabt.

Dio Revision der Beklagten wendet sich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Geschiiftsgrundlage des Bereinigungo-
abkonnmens sci centfallen, und gegen die Feststellung, die Be-
klagtc habe dus dem Mietverhlltinis keine Forderungen gegen die
Heheico gehabt. Die KlHgerin als Revisionsbeklagte tritt den
Revisionsrligen entgegen und macht ihrerseits geltend, die
Klageforderung sei schon deshaldb begriindet, weil entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts das Bereinigungsabkommen wegen
VerstoBes gegen § 313 BEB nichtig sei, auf jeden Fall aber,
wie das Landgericht zutreffend angenommen habe, die Vorauo-
sctzungen des § 812 Abs. 1 Satz 2 2. Fall BGB gegeben seien.

2. Viire entgegen der Meinung des Berufungsgerichts das Be-
reinigungsabkormmen nach § 125 BGB nichtig, weil es der Forn des

o
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§ 313 BGB bedurfte, so wiirde damit die Klage in § 812 Abs. 1

Satz 1 BGB ihre Grundlage finden. Dies kann jedoch unentochieden
bleiben, cbenso wie die von der Revisionsbeklagten aufgeworfcne
weiterc Rechtsfrage, ob entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts dic Klageforderung nicht schon aus § 812 Abs. 1 Satz 2

2. Fall BGB begriindet ist. Denn das Berufungsgericht ist ohne
Rechtsfchier zu dem BErgebnis gelangt, daB die Beklagte auf je-
den Fall unter dem Gesichispunkt des Wegfalls der Geschiftsgrund-
lage zur-Riickzahlung der 54 ooo DM verpflichtet ist.

3. . Dic Revision riigt in erster ILinie, das Berufungsgericht
habe vorkannt, da8 die Grundsitze iiber den Wegfall der Ge-
schiiftsgrundloge nur angewandt werden kbnnten, wenn die Parteicn
{iberhaupt nicht dic Mdglichkeit vorausgesehen hdtten, dag die

fiirden Kaufvertrag erforderlichen Genehmigungen ausblieben oder
~daB die Beklagte (bzw. ihr Vater) von dem Verkauf noch abspringen

konnte, wenn vor dessen Jurchfiihrung ein anderer Interegssent
cinen htheron Preis fiir das Grundstilck bieten wiirde. Tatsich-
lich sei sich aber die Kldgerin, wie sich insbesondere aus der
Aussagec des Zeugen S- ergebe, dieser beiden Risiken durch-
aua bevuflt gewesen. Danach sei die Erwartung der Kliégerin nicht
Geschéftegrundlage goeworden. Die Klégerin habe vielmehr bevuft
das Risiko ilibernommen; daBl aus dem Kauf nichts werde.

Dic Revisionsriige ist schon in ihrem rechtlichen Ansatz ver-
fchlt. Entgegen der Meinung der Revision ktnnen die Parteien eine
bestimnte Erwartung zur Grundlage eines Rechtsgeschidfts auch
-dann nachen, wenn sie sich der Mdglichkeit bewvuflt sind, diese
Erwartung kinne fehlschlagen. Je ndher allerdings nach der
Meinung der Vertragsparteien diese Moglichkeit liegt, umso eher
kann angenommen werden, daB die Parteien diese Erwartung nicht
zur Geschiftsgrundlage gemacht haben, vielmehr die Partei das
Risiko tragen soll, der das Fehlschlagen der Erwartung unmittel-
bar zun Nachteil gereicht. Ob danach die Parteien eine be-
stimmte Erwartung zur Geschiftsgrundlage gemacht haben, ist
nicht Rechtufrage, sondern Tatfrage. Die Revision hat mit
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: ihrer Rlige nicht aufzeigen kénnen, daB die Peststellung des
Berufungsgericht rechtsfehlerhaft getroffen ist.

Der Zeuge S hat zwar auf Vorhalt des ProzeBbevoll-
~ miéchtigten der Beklagten angegeben, "fiir den Pall eines Uber-
- gcboto hiitten sie mit Schwierigkeiten gerechnet", Es kann
der Revision ferner zugegeben werden, da erfahrungsgemii dic
Beschaffung der vormundschaftsgerichtlichen und der sonstigen
behtrdlichen -Genehmigungen "filr einen Grundstiicksverkauf cinige
Zeit in Anspruch nimmt, da8 den Parteien dies bekannt war und
daf' deshalb die KlHgerin, welche die 60 ooo DM vorausbezahlt
hatte, sich widhrend dieser Zeit in einer unsicheren Lage be-
fand. Das Berufungsgericht war aber nicht gehalten, sich hier-
nit im einzelnen auseinanderzusetgen. Die Klidgerin gzahlte die
54 ooo DM auf Porderungen, die von ihr immer als unbegriindet
angeschen und bestritten waren, ohne jede Priifung im einzelnen,
lediglich guf das Verlangen des Vaters der Beklagten, der nach
Ansicht der KlHgerin ilber den Verkauf des Grundstiicks zu ent-
scheiden hatte, und zahlte auBerdem noch an die Wirtschafterin
des Vaters der Beklagten 6 0oo DM als "Provision". Unter die-
sen Unmstinden lag die Peststellung des Berufungsgerichts, die
Kldgerin habe die 54 ooo DM nur in der Erwartung gezahlt, daB
das Kaufgeschift in Ordnung gehen werde, so nahe, daB sie einer
weiteren Begriindung nicht bedurfie, ebensowenig wie die wei-
tere Feststellung, daB dem als Vertreter handelnden Vater der
Beklagten die Zusammenhiinge klar waren. Die Feststellung des
Berufungsgerichts, mit dem Scheitern des Kaufgeschédfts sei die
Gegchiiftsgrundlage des Bere¢inigungsabkommens entfallen, be-
ruht deshalb nicht auf einem Rechtsfehler.

4. Dag Berufungsgericht hat aus dem Wegfall der Geschiifte-
grundlage nicht ohne weiteres die Folgerung gezogen, die Be-~
klagte miisse die 54 ooo DM zuriickzahlen, sondern hat zuntichst
geprift, ob der Beklagten in dieser Hthe Forderungen gegen
HQJJ® zugcstanden haben, Bs hat dies verneint: Hinsichtlich
der Forderung aus dem Mietverh#ltnis (von rd. 11 ooo DM) des-
halb, weil ein Tcil dieser Porderung inzwischen in dem anderen
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Frozefl der Beklagten rechtskridftig aberkannt sei urdder Rest aus
den gleichen Griinden ihr nicht zugestanden habe, hinsichtlich
der Schadensersatzforderung aus dem Ausbauvertrag deshalb, weil
es nach den Vertrage nicht der HEJJJ# obgelegen habe, die
Fundanente auf ihre Kosten zu verstédrken und so die Voraus-
setzungen fiir den weiteren Ausbau’ zu schaffen. Die Revision
greift die Feststellung des Berufungsgerichismit Verfahrensriigen
an. Sie sind siimtlich unerheblich, weil es auf die angegriffene
Feststellung nicht ankommt.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der Beweisaufnahme den Gang
der Kaufverhandlungen im cingzelnen rekonstruiert und aufgrund
des sich daraus ergebenden engen Zusammenhangs zwischen dem Be-
reinigungsabkormmen und dem Kaufverirag festgestellt, fir die
Klégerin scien die 60 o0oco DM, die sie an den Vater der Beklagten
und dessen Wirtschafterin zahlte, wirtschaftlich nur ein Teil
des Kaufprecises gewesen. Wir sie sei nur interessant gewesen,
wieviel sic insgesamt flir den Erverb des Grundstilicks zahlen mufite,
nicht aber unter welchem rechtlichen Titel. Bei einer solchen
Sachlage bercchtigte der Wegfall der Geschéiftsgrundlage die Klii~
gerin ohne weitere Voraussctzungen zu einer sofortigen Riickfor-
derung der 54 ooo DM, nicht anders, als wenn dieser Betrag (was
das Berufungsgericht vermeint) auch rechtlich ein Teil des Kauf-
preiscs gewesen wire. Es entsprdche nicht einer angemessenen Be-
reinigung des grundlagenlos gewordenen Vertragsverhidltnisses
zwischen den Beteiligten, wenn die Beklagte die Riickzahlung mit
der Begriindung vorweigern kénnte, ihr stilnden Forderungen gegen
die Hehcico oder die Kldgerin zu. Die Beklagte hatte vielmehr,
rachden auf Veranlassung ihres sie vertretenden Vaters dac
Xaufgeschift zwischen den Parteien endgiultig gescheitert war,
dic als Kaufpreis gezahlten und erhaltencn 54 ooo DM sofort
zuriickzuzahlen und mochte alsdann ihre angeblichen Fordcerungen
gcltend machen. Dafi nur eine solche Regelung angemessen sein kann,
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hat der fiir sic héndelnde Vater der Beklagten in seinem Telc-
gramn vom 19. Januar 1960 an S- unbefangen und gutreflend
nit den Worten zum Ausdruck gebracht: "Sonst kiéme Riickzahlung
der crhaltenen Summe infrage".

'~ Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr..llezger Mormann
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