Verofientlichung: je
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 249, 525, 326

Fordert der Verkaufer einer Gattungssache von dem im Ver-
zug befindlichen Kdufer wegen Nichterfiillung des Vertrages
Ersatz des konkreten Schadens, so hdngt der Anspruch nicht
davon ab, daBl der Verkdufer im Zeitpunkt des Verzuges die
verkaufte Sache ausgesondert hatte. Fiir die Berechnung

des konkreten Schadens ist die Vornahme eines Deckungs-
verkaufes nicht erforderlich. Die Ermittlung des konkre-
ten Schadens kann auch dadurch erfolgen, daB der Verkidufer
die infolge der Abnahmeweigerung des Kdufers in seinem Be-
sitz verbliebene groBere Menge der Gattungswese: zum Markt-
preis verkauft.

BGH, Urt. v. 14. Dezember 1960 - VIII ZR 131/59 -
o OLG Frankfurt/Main
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Verkiindet am 14. Dezember 1960
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette, Kér erschaft deg
offentlichen Rechts, in F s A Allee @,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. und Dr.

L B

Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Adolf » Inhaber Kaufmann Adolf ILgjgp, in
. |

Beklagte, Berufungskliédgerin und Révisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Degember 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und
Dr.Messner ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 16. April 1959 wird insoweit szu-

riickgewiesen, als die Klage wegen der Forderung
von 5 1/2 % Zinsen auf 2707,56 DM seit dem

22. Mai 1955 abgewiesen worden ist.

Im iibrigen wird auf die Revision der Klégerin
das vorgenannte Urteil aufgehoben. Insoweit wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung:und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Tie Klédgerin machte im Bundesanzeiger vom 12. Midrz 1955
bekannt, daB sie etwa 1600 to Dénenbutter zum Preise von
612 DM je 100 kg anbiete. Die Beklagte bestellte am 14.Mérz
1955 50 to ddnische Kithlhausbutter zu 6,12 DM je Kilo-
gramm. Die Kli#gerin iibersandte der Beklagten am 15. Mérz
1955 eine Verkaufsbestdtigung und Rechnung iiber 1000 FaB =
50 800 kg Butter zum Preise von 310 896 DM. Die Beklagte
hat die Butter nicht abgenommen und die Zahlung des Kauf-
preises verweigert.

Die Klédgerin hat, nachdem sie unter dem 20. April 1955
vegen der angeblichen Kaufpreisforderung einen Zahlings-
befehl iiber 310 896 DM erwirkt hatte, der Beklagten mit
Telegramm vom 5. Mai 1955 gemdB § 326' BGB eine Frist bis
6. Mai 1955 gesetzt mit_der Erklidrung, 4aB_sie nach Frist=-.
ablauf die ‘Annahme der Leistung der Beklagten ablehne. Nit
der Behauptung, sie habe 50,8 to ddnische Butter fiir
276 503,89 DM anderweitig verkauft, macht sie im Rechts-
streit einen Anspruch auf Ersatz des Unterschiedsbetrages
von 34 392,11 DM zwischen dem Verkaufspreis und dem Erlés
geltend. Sie verlangt ferner Zinsen von 310 896 DM fiir die
Zeit vom 26. Mérz bis 21. Mai 1955 in Hthe von 2707,56 DM
und Lagerkosten fiir die Zeit vom 20. Mirz bis 21., zum Teil
24, Mai 1955 in Hthe von 1384,30 DM. Sie hat beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von insgesamt 38 483,97 DM nebst Zin-
sen seit dem 22. Mai 1955 zu verurteilen.

Das Landgericht hat naghidem Klageantrag erkannt, das
Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. ' '

Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ld8t dahingestellt, ob, wie die
Beklagte geltend macht, ein Kaufvertrag zwischen den Parteien
mangels Einigung liber die Zahlungsbedingungen nicht zustande
gekommen ist und ob die Beklagte selbst bei wirksamem Vertrsgg-
schlull sich mit Recht geweigert hat, den Kauifpreis zu entrich-
ten, weil die Butter mangelhaft gewesen sei. Das Berufungsge-
ricnt meint, der Xldgerin stehe ein Schadensersatzanspruch
aus Verzug der Beklagten nicht zu. Die Kldgerin verlange Er-
satz ihres konkreten Schadehs, den sie durch die behaupteten
Deckungsverkédufe erlitten haven wolle. Der Nachweis dieses
Schadens setze aber voraus, da8 die Kliégerin diejenige Butter
billiger habe verkaufen missen, die Gegenstand ihrer Liefe-
rungsverpflichtung gewesen sei. Es stehe indessen fest, dafi
der gesamte Buttervorrat der Klidgerin erheblich groBer ge-
viesen seil als die der Beklagten verkaufte lMenge. Lie Beklagte
habe nicht sphdtestens zur Zeit des Zahlungsverzuges der Beklag-
ten, sondern erst zu der Zeit, als sie den Deckungsverkauf vor-
genommen habe, aus dem dann noch vorhandenen Vorrat die der

Beklagten geschuldete Buttermenge ausgesondert. Es sei davon
auszugehen, daB die durch das Lagern bedingte Qualitdtsver-
scnlecnterung der Butter nicht den ganzen Vorrat gleichmdaBig
getroffen habe. Das ergebe sich aus den Priifungen der Sachver-
stdndigen. Unterstelle man zu Gunsten der Kldgerin, daB inr
gesanter seinerzeitiger Vorrat nur aus dénischer Markenbutter
bestanden habe, wie sgsie sie der Beklagten verkauft habe, so
nave sich doch der durch die Lagerung herbeigefiihrte Qualitdts-
ebfall in dem ganzen Vorrat verschieden stark ausgewirkt. Die

Klégerin sei also bei der nachtraglichen Aussonderung in der
lLage gewesen, die schlechteste Qualitat auszusondern und dem
Lritten zu verkaufen. Damit habe sie sich selbst den Beweis
unmoglich gemacht, daf von dem ganzen Vorrat gerade die der
deklagten geschuldete Leistung den durch das Lagern verursach-
ten Qualitdtsschwund aufweise, wie er bei dem "Deckungsverxzuf"




festzustellen gewesen sei. Da sie die der Beklagten geschulde-
te Buttermenge nicht ausgesondert habe, sei der Beweis nicht
erbracht, daf3 die bei dem Deckungsverkauf festgestellte Quali-
tdtsverminderung den Schaden darstelle, der durch den Schuld-
nerverzug der Beklagten verursacht worden sei. Die Kldgerin
ndtte auch eine abstrakte Schadensberechnuné aufmachen kdnnen,
indeun sie den Unterschied gwiscinen dem Vertragspreis und dem
niedrigeren Marktpreis zur Zeit des Verzuges forderte. Sie
habe dies jedoch nicht getan, sondern in beiden Rechtsziigen Er-
satz ihres konkreten durch die angeblichen Deckungsverkiufe
entstandenen Schadens verlangt, dessen Entstehung sie nicnt
nachzuweisen vermocht habe. '

II. Diese Auffassung des Berufungsgerichts greift die Re-
vision mit Erfolg an.

1. Zundchst wird das Berufungsgericht dem Vorbringen der
Kléagerin nicht gerecht, wenn es die Wendung gebraucht, daR
dic Kligerin Ersatz ihres durch die Deckungsverkiufe entstan-
denen Schadens beansprucht. DaB der von ihr als Deckungsverkauf
bezeichnete Verkauf selbst ihren Schaden verursacht habe, hat
die Kldagerin nich3 vorgetragen. Sie fordert vielmehr mit Riick-
sicht auf den behaupteten Verzug der Beklagten nach § 326 BGB
.Schadensersatz wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages, macht
also den Schaden geltend, den sie dadurch erlitten haben will,
daB dexr Laufvertrag nicht erfiillt worden ist,

2. Zur Begriindung der Hohe ihres durch die Nichterfiillung
entstandenen Schadenseraatzanspruéhes hat die Kldgerin im Be-
rufungsrechtszuge folgendes vorgetragen:Bei einer Lagerung von
Kiihlhausbutter in so groBen Mengen, wie sie, die Kldgerin, sie
betreibe, werde die Butter stets in der Reihenfolge, wie sie
gestapeit sei, an die Kdufer bei der Abholung ausgeliefert. Bis
zur Abholung bleibe die Butter in der bisherigen Weise gelagert.



Eine Aussonderung einzelner Posten verbiete sicn aus techni-
schen Griinden und wegen der Gefahr der Qualitidtsbeeintrichii-
gung durch die mit der Umlagerung verbundenen Temperatur—
schwankungen. Die am friihesten eingelagerte Butter werde wie-~
der zuerst ausgeliefert, so dald der Kdurer des Hestes einer

- eingelagerten Menge die zuletzt eingelagerte Butter erhalte.

Diese Handhabung sei Handelsbrauch. Laher habve auch .die
Beklagte keinen Anspruch darauf gehabt, da fiir sie ein Po-
sten Butter ausgesondert werde. Das Interesse des GroBhandels
an dénischer Kiihlhausbutter sei schon bei der Ausschreibung von
12. Mérz 1955 gering gewesen. Auf Grund der Ausschreibung von
1600 to seien nur Vertrége iiber 919,5 to abgeschlossen worden.
Da im weiteren Verlauf des Midrz und im April 1955 keine Kauf-
angebote bei der Kldgerin eingegangen seien, habe sie Ende
April 1955 den ganzen Restbestand nochmals zum Kauf angeboten.
Nachdem zuerst nur einige Kédufer Gebote iiber kleine Mengen
abgegeben hétten, sei es der Kldgerin unter Schwierigkeiteu ge-
lungen, den Restposten am 11. Mai 1955 zu verkaufen, und szwar
seien u.a. an die Firma NS Butter GubH in Xiel und
die Firma J.C.M.SD ir HEP zunichst je 50 longtons =
1000 Fafl Dénenbutter verkauft worden, davon je 500 FaB aus den
Klinlhaus in Gelsenkirchen und je 500 Fafl aus dem Klihlhaus in
K6ln., Diese Jengen habe sie, die Kldgerin, um eine moglicnst
gleichméBige Verteilung der Qualitédt nach zu erreichen, so
aufgeteilt, daB je 25 longtons = 25,4 to auf die von der Beklag-
ten nicht abgenommene Butter und je 25,4 to auf Butter ent-
fallen seien; die eine Firma Brinkmann ebenfalls bei der Aus-
schreibung vom 12. M#rz 1955 in einer Menge von 50,8 to gekauli
und nicht abgenommen hatte. Die von der Beklagten nicht abge-
nommene Menge sei daher zur Hdlfte von der NG Cutter
GmbH und zur Hadlfte von der Firma SPavgenommen worden.
Zusdtzlicn hdtten die beiden Firmen den dann noch vorhandenen
Restbestand von 498 Fiasserr gekauft. In der Verkaufsbestatigung




vom 11. Mai 1955 seien die gekauften Mengen zwar zu 1248 bezv,
125C FaB zusammengefaBt worden. In den erteilten Rechnungen
habe sie, die Klidgerin, die Posten aber gesondert aufgefiihrt.
Die Butter sei den Abnehmern zunichst mit dem damaligen iiarkt-
preis fiir Xiihlhaus~Markenbutter mit 5,70 LM in Rechnung ge-
stellt worden. Infolge der langen Lagerung hitten groBe Teile
der Butter aber nicht mehr der Qualitidt fiir Merkenbutter ent-
sprochen. Nach Priifung durch Sachverstdndige séien, soveit
Jualitatsminderungen vorgelegen:hitten, die Preise aur die-
Jenigen fiir Molkerei-~ und Landbutter herabgesetzt worden. Die-
se Darstellung der Xldgerin enthdlt die scnliissige Begriindung
eines konkreten Schadens. I)ie Kliadgerin behauptet, dad sie in-
folge der Nichteffﬁllung des Kaufvertrages bei dem Verkauf des
gesamten Lagerbestandes Anfang Mai 1955 eine groBere Menge
schweyr verkiuflicher Butter im Besitz gehabt nabe, als sie be-
seésen hétte, wenn die Beklagte ihre Vertragspilicht erfiillt
und die ihr verkaufte Butter abgenommen hitte, und dafl sie ei-
nen mengennmdBig entsprechenden Posten Butter infolge Sinkens
des Markitpreises und Qualitdtsschwundes nur zu einem geringe-
ren Preise als dem mit der Beklagten vereinbarten Kaufpreise
habe verduBern konnen.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Nachweis des kon-
kreten Schadens setze voraus, daB.die Kldgerin diejernige Butter
billiger habe verkaufen miissen, die gerade Gegenstand ihrer
Lieferungsverpflichtung gewesen sei, ist irrig. Die Kldgerin
hat allerdings Ersatz ihres konkreten Schadens verlangt und
hat den von ihr zum ,Nachweis des Schadens vorgenommenen Ver-
kauf als "Deckungsverkauf" bezeichnet. Ob der mit besonderen
Rechnungen durchgefiihrte Verkauf von insgesamt 50,8 to die¢
Voraussetzungen erfiillt, die die Rechtsprechung an einen
Deckungsverkauf stellt, kann jedoch dahingestellt bleiben. Fiir
den Begriff eines "konkreten" Schadens des Verkiduiers ist
die Vornahme eines Deckungsverkaufes nicint wesentlich. Es ist
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" nicht erforderlich, daB gerade die konkrete verkaurte Sache
bei einem Deckungsverkauf einen geringeren Erlds bringt zls
den vereinbarten Kaufpreis. Der konkrete Schaden ist vielmehr
der wirkliche Schaden, wie er sich unter Zugrundelegung der
Tatsachen des Einzelfalles darstellt. Sein Nachweis kann in
jeder beliébigen Weise gefiihrt werden, Ausgangspunkt fir die
Ermittlung des Schadens des Verkdufers ist die lFeststellung
des tatsiéchlichen Wertes des infolge der Nichterfiillung im
Vermogen des Verkiufers verbliebenen Kaufgegenstandes. Dabveil
ist der Deckungsverkauf nur eine Mafnahme des Verkdufers, um
sich von der Ware zu befreien und die Hohe des konkret ent-
standenen Schadens zu ermitteln. Er ist ein Glied in der Fest-
stellung der Schadenshdhe, aber nicht der einzige dem Verkau-
fer offenstehende Weg (EG LZ 1910, 460°; HGB RGRK 2. Aufl.
Anh. zu § 374 Anm. 33). So mag der Verkauf der insgesamt 50,8 t
an die Firma J.C.M. SENJEEP und an die NG t+er
GmbH sich nicht als Deckungsverkauf in dem Sinne darstellen,
daB die bestimmte vom Kdufer nicht abgenommene Ware anderiieit
verkauft worden ist. Der Kladgerin ging es in Wahrheit auch
nur darum, den Schaden zu ermitteln, der ihr dadurch erwachsen
sein soll, daB in ihrem Vermdgen eine groBere Menge an im Vier-
te gesunkener Butter vexrblieben ist, als es geschehen viare, wenn
die Beklagte den Kaufvertrag erfiillt hétte. Den Wert dieser
iiberschieBenden Menge hat sie dadurch bestimmen wollen, da8
sie aus ihrem Gesamtvorrat eine der verkauften entsprechende

Menge anderweit verkaufte. Einer vorgéngigen Aussonderung be-
durfte es nicht. Da8l der Xldgerin ein Schaden entstanden sein

kann, auch wenn sie in dem Zeitpunkt, in dem die Beklagte
angeblich,in Verzug geraten war, die verkaufte Menge Butter
nicht ausgeschieden hatte, liegt auf der Hand. Ob, wie die
Revision meint, die Beklagte auch auf Grund eines Handels-
brauchs und nach Treu und Glauben es ninnehmen miiite, daf die
Klégerin eine Aussonderung unterlieB, kann unter diesen Um-
stdnden dahingestellt bleiben.
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b) Es mag zwar sein, daB der von der Klidgerin vorge-
nommene Verkauf nicht den ganz genauen Nachweis erbringen
kann, wie hoch sich ihr Schaden belduft. Das ist aber auch
nicht erforderlich, Es geht fehl, wenn das Berufungsgericht
die Klidgerin mit ihrem Schadensersatzanspruch deshalb ab-
weist, weil sie nicht den Beweis gefiihrt habe, daB ihr
Schaden den gerade durch den nachtrédglichen Verkauf der
50,8 to ausgewiesenen Umfang habe. Zutreffend riigt die Ee-
vision, daB das Berufungsgericht die Bestimmung des § 287 ZP0
verletzt habe. Danach entscheidet, wenn unter den Parteien
streitig ist, ob ein Schaden entstanden sei und wie hoch sich
der Schaden belaute, das Gericht hieriiver unter Wiirdigung
aller Umsténde nach freier {berzeugung. Dieser freien Stel-~
lung ist das Berufungsgericht sich ersichtlich nicht bewuBt
gevwesen. Es wirdigt das Vorbringen der Kldgerin allein un-
ter dem Blickwinkel der Beweislast. Allerdings ist, da die
Beklagte die Butter nicht abgenommen hat und deshalb nicht
festgteht, welche Posten der Butterstapel sie erhalten hit
te, nicht der strenge Beweis zu fiihren, daB die Buitermenge,
die sie bei Vertragserfiillung erhalten hdtte, im Wert um
einen bestimmten Betrag gesunken ist. Der Notwendigkeit,

im einzelnen Tatsachen anzufijhren, die genau auf den Umiang
des Schadens schlieBen lassen, ist der Berechtigte aber durch
di2 Vorschrift des § 287 ZPO enthoben. Soweit der Rahmen des
§ 287 ZPO reicht, gibt es grundsdtzlich keine Entscheidung
nach der Beweislast. Wenn es fiir das freie Ermessen nicht an
allen Unterlagen fehlt, mu8 das Gericht nttigenfalls zu

einer Schitzung greifen und selbst unter Beriicksichtigung
nicnt vorgetragener Tatsachen nach freiem Ermessen entscheiden.
Laher ist die Entscheidung von der Beweislast nur abhinugig,
venn mangels greifbarer Anhaltspunkte eine'Grundlage fur-

das Urteil nicht zu gewinnen wdre und das richterliche Ermes-
sen vollends in der Luft schweben wiirde(BGH Urt. v. l.ifdrsz
1951 -~ III ZR 9/50 - LM ZPO § 287 Nr. 3; RGZ 1955, 37, 359;
Uieczorex § 287 Anm. D II a u. b).



_.9_..

Dafiir, da2 ein Schaden entstanden ist, sind ausreichen-
de Unterlsgen gegeben.

Lie Kldgerin hat einmal Tatsachen vorgetragen und un-
ter Beweis gestellt, aus denen sich, falls die Behauptungen
zutreffern, entnehmen 1dB8%t, daB ein wesentlicher Teil des
behaupteten Schadens auf Umstdnden beruht, die mit der vom
Berufungsgericht vermiten Konkretisierung in keinem Zusam~ -
menhang stehen konnen. So sind in dem Xlagebetrage 1384,30 LM
Lagerkosten enthalten. Es liegt auf der Hand, daB die Kli~
gerin Ersatz von lLagerkosten, wenn ihr solche entstanden sind,
verlangen kann, gleichgiiltig, ob sie die der Beklagten ver-
xaulte Butter getrennt lagerte oder nicht.

Weiter nat die Klidgerin nach den ilberreichten Verkaufs-
bestimmungen und Kechnungen mit den Firmen NNNNNNEDE vt~
ter GmbH und J.C.M.Schifer einen Preis von 570 DH je 100 kg
Tir Markenbutter vereinbart und ferner abgesprochen, daB fur
Holkereibutter ein Abschlag von 15 DM und fiir Landbutter
von 52 DY je 100 kg gewdhrt werden solle. Da mit der Bexlag-
ten ein Preis von 612 DM je 100 kg fiir Markenbutter verabre-
det war, wiirde sich unabhingig von einer etwaigen Qualitats~
minderung schon allein wegen des gefallenen Preises ein Vex-
lust von 42 DM je 100 kg, fiir 50,8 to also ein Schaden von
21 336 DM ergeben. Wenn das Berufungsgericht die Beklagte mit
dieser Berechnung nicht horen will,aweil darin eine abstrakte
Schadensberechnung liege, die Beklagte aber Ersatz des konkre-
ten Schadens verlange, so irrt es iiber den Begriff des abstirak-
ten Schadens. Die Kldégerin hat allerdings im Schriftsatz vom
14. Nérz 1956 vorgetragen, der Preis von 570 DM je 100 kg seil
der Marktpreis fiir Kiinlhausbutter gewesen, wihrend die Beklag-
te behauptet hat, der Marktpreis habe 585 bis 595 DM betragen.
Ein Schaden ist aber nicht deshalb abstraikt, weil der Verkiufe
die in seinem Vermbgen verbliebene W¥are nur zum gesunxenen
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Marktpreis verkautfen kann. Die Anwendung des Marktpreises
besagt fiir sich allein nichts ilber das Wesen der Schadens~
berechnung. Erfolgt wie hier ein Verkauf der vom Kdufer nicht
abgenommenen Kaufsache zum Marktpreis, so fiihrt der Ver-
gleich zwischen dem dabei tatsidchlich erzielten Erlise und
dem mit dem friiheren Kéufer vereinbarten Xaufpreis zur Er-
mittlung des im Einzelfall wirklich entstandenen, alsoc kon-
kreten Schadens. '

Aver auch soweit die Kldgerin einen Schaden wegen Ver-
schlechterung der Butter durch ladngeres Lagern geltend macht,
fehlt es nicht an Unterlagen, die das Berurungsgericht zu
einer Viirdigung nach freier Uberzeugung hitten veranlassen
miissen., DaB die Qualitdt von Kiihlhausbutter, zumagl der so-~
genannten Winterbutter, durch langeres Lagern beeintrdchtigt
werde, hat die Kldgerin unter Beweis zestellt. AuBerdem hat
sie im Schriftsatz vom 14. Midrz 1956 vorgetragen, es habe
sich nach dem im Mdrz 1955 ausgeschriebenen Verkauf der But-
ter ergeben, daf von der damals verkauften Menge 96,84 i
die :Qualitat von Markenbutter besessen habe. Bei dem Verkaut
des Restes im Mai 1955 haben nach der Aufstellung der Klége-
rin im Schriftsatz vom 5. Februar 1957 dagegen nur 77 412,2 kg
einen Erlts als Markenbutter erbracht, wihrend 473 608, 4 kg
als Molkereibutter und 188 246,8 kg als Landbutter verkauft
worden sind. Von den erwdhnten 77 419,2 kg sollen jedoch
50 800 kg mindestens zum Teil ebenfalls’nicht die Qualitat
von Markenbutter gehabt haben, sondern suf Grund begsonderer
Abredennur zu dem friheren Preis von 612 DM je 100 kg in
Rechnung gestellt worden sein. Wird. die Richtigkeit dieser
Angaben unterstellt, muB der ganz liberwiegende Teil der Butter
in der Zeit bis Anfang Mai 1955 eine Verschlechterung er-
Tahren haben. Der Umfang des durch Qualitédtsabfall einge-
tretenen Schadens wiirde, notfalls nach &nhdrung von Sacnver-
stéandigen, gemdB § 287 ZPO zu schidtzen sein.
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Die freie Wiirdigung erstreckt sich auch auf die ¥rage
des mitwirkenden Verschuldens. Hierzu sei bemerkt: Daraus,
dal ein Verkdufer auf die Erfiilllungsweigerung des Kdufers
diesen zundchst auf Erfiilllung in Anspruch nimmt und erst
nach lédngerer Zeit zu dem Anspruch auf Schadensersatz iibexr-
geht, kann ihm grundsdtzlich nicht der Vorwurf erwachsen,
er hdtte den "Deckungsverkauf" noch vor diesem Ubergang zum
Schadensersatz vornehmen miissen. Hatte; er anders genandelt,
viirde er sich gerade die Erfiillung, auf die er Anspruch hat-
te, unmiglich gemacht haben. Verlangt der Verkdufer Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung, so braucht er nach einer Ver-
kaufsgelegenheit nicht zu suchen, wenn nicht bei léngerem
Zuviarten eine Erhbhuhg des Schadens zu besorgen ist. Er darf
allerdings eine sich darbietende Verkaufsgelegenheit nicht
grundlos ablehnen (HGB RGRK 2. Aufl. anh. zu § 374 Anm. 31).
Dafiir, daB dies geschenen ist, liegt aber bisner nichts vor.

III. Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung fir
die Abweisung der Kliage ist daher fehlsam. L'em erkennenden
5enat ist es auch nicht mSglich, aus anderen Griinden zu-
Gunsten der Beklagten zu entscheiden. Lie Auslegung, ob das
Bestdtigungsschreiben der Klagerin vom 15. Mdrz 1955 eine
Annahme des Angebots der Beklagten vom 14. Mirz 1955 mit
einer inderung enthdlt oder ob der Zusatz, daB der Freistel-
lungsschein nach Eingang des Rechnungsbetrages dem Lagerhal-
ter iibersandt werde, nur die Erlduterung einer der Bexlagten
schon bekannten und im iibrigen gebriduchlichen Handhabung der
Freistellung enthdlt, liegt wesentlich auf tatsidchlichem Ge-
biet. Der voneinander abweichende Sachvortrag der Parteien zu
diesem Punkt unterliegt der Beurteilung des Tatsachenrichters.
Das gleiche gilt fiir die Frage, ob die der Beklagten angebotene
Butter Mangel aufgewiesen hat, so daB die Beklagte die Abrahme
der Butter habe verweigern kdnnen. Das angefochtene Urteil kamn}
deher - abgesehen von der im folgenden zu erdrternden Abweisung
des Anspruchs auf Zinseszinsen - keinen Bestand haven.




- 12 -

IV. Die Klagerin begehrt fiir die Zeit seit dem 22.Mai 1955
Zinsen aut die gesamte Klageforderung von 39 160,56 DM. In die-
sem Betrage sind aber bereits Zinsen fiir die Zeit vom 26. larz
1955 bis 21. Mai 1955 mit 2707,56 DM enthalten, so daB die ¥Xli-
gerin entgegen der Vorschrift des § 285 BGB Zinseszinsen bean-
sprucht. Soweit die Kldgerin Zinsen in Hohe von 5 1/2 % auf
einen Betrag von 2707,56 DM seit dem 22. Mai 1955 geltend macht,
ist die Klage daher zu Recht abgewiesen worden. In diesem Um-
fange ikann somit die Revision keinen Erfolg haben und ist sie
suriickzuveisen,

V. Inm ubrigeh muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericnt zuriickverwiesen werden. Ihm ist auch die Entschei-
dung liber die Kosten der Revision iibertragen worden.

Ir.Gelhaar Artl Dr.liorschel Dr.Mezger Dr. Messner
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