- gtehen.

Nachschlagewerks Ja
Amtliche Sammlungs 1¢ Jja 2: nein

ZPO §§ 276, 5453 BVerwGe § 81 .

1) Die Revision gegen das Urteil eines Oberlandesgerichts,
"das den Rechtsstreit an ein Yé:waltungsgericht verwiesen
‘hat, ist zuléssig. Ein nachgeordnetes Gericht der ordent~
lichen Gerichtsbarkeit iet nicht befugt, einen bei .ihm..

" anhéingigen Rechtsstreit an ein Verwaltungsgericht zit ver-
weisen. : :

GveE § 13;

2) Aufgrund einer nominellen Requisition oder der Umwand-
lung einer vollen Requisition in eine nominelle nach dem
Eucom Circular Nr. 37 vom 10. Mérz 1949 ( Rentrop, Re-
quisitionen ..., 1950 §. 242) und dem Circular Nr. 2 APO
403 vom 13, Mai 1949 konnte in der emerikaenischen Besat-
zungszone zwischen einem von der emerikanischen Besatzungs-
macht gefdrderten amerikanischen Handelsbetrieb und dem
deutschen Grundstiickseigentiimer bei Einverstindnis beider
Teile, auch wenn es nur stillschweigend erteilt war, ein
biirgerliches Nutzungsverh#ltnis. hinsichtlich dés unter
nomineller Beschlagnahme gehaltenen Grindbesitzes ent-

: .
3
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CYIIL ZR 131757

. Verkiindet

am 18. November 1958
Klett, Justizobersekretdr
. als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

ITm Namen des Volkes

In dem _Rech‘l;sstreit

der Firma DP errenkleiderfabrik in FP
strafle alleiniger Inhaber: Kaufmenn Gerd
vertreten durch seinen Abwesenheitspfleger,
den Rechtsanwalt Dr. Hans Sc w,
Klédgerin, Berufungsklédgerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagte,

in

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —
s Export-Corporation in
allee y vertreten durch

gegen
1, Sie Pirme C@
« Paul j. executif member of the board,

und durch secretar Roy J

2. die Pirma C : Gegel sehaﬁ: mi beschra:tﬂcter
Haftung in K¢ strae @, vertreten
durch den Geschifts x KgiD;

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
zu 1 auch Revisionskligerin,

- ?rozeBbevollchhtigte_n;s. RechteanWalt Prdf. Dr. --

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 18, November 1958 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,

Ir. Spleler, Dr. Dorschel und Dr. Mezger g

fiir Recht erkannt: -

I. Tie Revision der Kl&gerin gegen das Ur't;eil
des 1, Zivilsenatea des Oberlandesgerichts in Frank-
furt,/Main vom 27. Jun:l. 1957 w:er insoweit zurtickge-
wicaen, als sie aich. gegen den Ausspruch zu 1) des



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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angefochxenen Urteils wendet.

II. Im ibrigen wird das bezeichnete Urteil des
Oberlandesgerichts auf die Revigionen der Kldgerin
und der Beklagten zu 1) aufgehoben und die Sache in
diesem Umfange an das Berufungsgericht zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen.

TI1. Die Klégerin hat von den bisher entstandenen
Kosten aller Rechtissziige die Hi#lfte der Gerichtskosten,
die auBergerichtlichen Kosten der Beklagfen zu 2, 80—
wie die Hélfte ihrer eigenen auBergerichtlichen Kosten
zu tragen. :

I¥. Dem Berufungsgericht wird die Entscheidung
iiber die weiteren Kosten des Revisionsverfahrens iiber-~
tragen,

Von ﬂechﬁs'wegen
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Die Kligerin ist Bigentimerin des Hausgrundstiicks
A G-tz ., das im Jahre 1944
durcli Kriegseinwirkung beschddigt worden war. In den
oberen Stockwerken betrieb die Kldgerin eine Herrenklei-
derfabrik, Das sog. Souterrain und das ErdgeschoB
(= erstes Obergeschof) waren vermietet. Mieterin des
Souterrains und der Hilfte der Riume des Erdgeschosses
war seit dem Jahre 1937 die Beklagte su 2, die deutsche

@ Gesellschaft.

Im Jahre 1946 ibernahm diese Beklagte zusktzlich die
big dahin an eine Firma W@ vernietete andere Hilfte
des Erdgeschosses. Bereits im:Jahre 1945 hatten die ameri-
kanischen Streitkréfte durch verschiedene Beschlagnahme-
verfiigungen zu Gunsten der Beklagten zu 1, der amerikani-

" schen ¢ -Gesellachaft, Teile des Gebdudes. beschlag-
" nahmt, Diesé‘ﬁerfugunggn (Requisition Receipt vom 23. Juni
1945 Form Nr. 6 G, EUCOM Eng. Form 6 GRE Wr. 27173 vom

20, Juni 1947, Correction of 6 GRE Nr. 1, vom 27. M#rz 1950)
geben insofern zu Zweifeln Anla8, als ausg ihnen nicht klar
zu ersehen ist, auf welche Teile des Hausgrundstiicks sie-
sich im einzelnen beziehen. Die Parteien sind jedoch darii-
ber einig, daB im Mirz 1948 nur noch das 1. und das 2.
Stockwerk (= 2. und 3. ObergeschoB) beschlagnahmt waren,

Es besteht ferner kein Streit mehr daritber, daf die Be-
klagte zu 1 schon zu diesem Zeitpunkt der Beklagten zu 2
einen nicht feststehenden Teil der zu ihren Gunsten be-
schlagnahmten Fléche zur Benutzung filr deren eigene

Zwecke {iberlassen hatte. .
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Zum 1. September 1949 wurde die Beschlagnahme
(Requisition) in eine sogenannte *nominelle" in der
Form umgewandelt, daR die bis dahin auf Grund einer
Zahlungsermédchtigung der amerikanischen Besatzungsmacht
dem Besatzungskostenamt obliegende Zahlungsverpflichtung
der Beklagten zu 1 iibertragen wurde ("Subject Transfer
of Real Property to Special Agencies" unterschrieben
"for the Post Engineer durch den Real State Officer".
Daraufhin schrieb das Besatzungskostenamt der Beklagten
zu 1 am 15. September 1949, sie mdge sich mit der Ei-
gentiimerin oder dem Verwalter in Verbindung setzen und
mit ihnen unuittelbar die ndheren Bedingungen vereinba-
ren, beim Nichtzustandekommen einer Einigung sei sowohl
das Liaison u. Rfecurity Office als auch das Besatzungs-
amt bereit; vermittelnd einzugreifen. Die Vermittlung
ist nicht in Anspruch genommen worden.

Am 15, Mai 1952 kiindigte die Beklagte zu 2 ~ unbe-
schadet der Rechte der Beklagten zu 1 - die Réumlichkeiten
gum 31. Juli 1952. Im Juni/Juli 1952 sind beide Beklagten
ausgezogen. Im Anschlufl daran wurde die nominelle wieder
in eine volle Beschlagnahme (Requisition) suriickverwandelt.
Die Kldgerin erhielt nunmehr durch das Besatzungsamt eine
- monatliche Nutzungsentschidigung von 1 420,-- DM. Fir die
Zeit bis zum 31. August 1949 sind fir sie - zusdtzlich zu
den Betrdgen, die sie auf Grund ihrer Vereinbarungen mit
der Beklegten zu 2 erhielt, ~ Entschiédigungen, die etwas
unter 1 420,-- RM bzw. TM monatlich liegen, festgesetzt
(Bescheide des Besatzungskostenamtes vom 25. November 1953
und 23. Februar 1954). Von der Beklagten zu 2 hat sie auf
Grund einer mit dieser Firma am 31, Mirz 1948 getroffenen
Vereinbarung fiir die Zeit vom 15. August 1947 ab monatlich
1500,~ RM und vom 1. Januar 1948 ab monatlich 1550,-- RM
(spiter DM) Iiete erhalten.
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Diese Vereinbarung ist, weil mit Riicksicht auf eiren
laufenden, spidter szuriickgenommenen Riickerstattungsantrag
fiir den Grundbesitz ein Treuhéinder bestellt war, mit die-
. gem und der kliégerin (diese vertreten durch die Ehefrau
Hildegard Hl}; Ehefrau des kriogevermiSten Inhabers
- der Firma und gleichzeitig Prokuristin der Firma) abge-

- schlossen. Thr ist ein Schriftwechsel vorausgegangen.
Es heifit in dem Abkommen u.a.:

-

" I. Zum Ausgleich der von der C G.m.b,H,
flir die Schuttrdumung und Instandsetzung der von
ihr gemieteten und der beschlagnahmten Réume im
Hause straBe in der Zeit von
April 1 8 51.3.1946 gemachten Aufwendungen
(:.:) erkl#rt sich die Vermieterin unter Zu-
stinmung des Treuhiinders fiir die Gesamtmiete
vom 1.4,1945 bis 15.8.1947 filir voll befriedigt
und ﬁbernimt auBerdem 1-50000, —" RMO R XX

IIO ¢c ey

ITI. 4b '15.8.1947 hat die Mieterin wieder Miete
zu zahlen, und szwar Miete fiir alle von ihr
gemieteten und benutzten Rdume fir die Zeit
vom 15.8.1947 bie.31.12.1947 insgesamt monat-
lich RM 1500,~ und ab 1.1.1948 insgesam?t
nonatlich 1550.-. _ ’

c9 o8

IV. fiber die béschiagndhﬁten Réume (I. Stock und
einen Teil des II. Btockes) wird zwischen
dem Treuhiinder Herrn Hans und der Mie~ :
terin ein neuer Mietvertrag - unter Zugrunde-
legung der Bedingungen des friilheren Mietver-
trages fur das Erdgdschds_abgeachlossgn.? ‘
Die Klﬁgerin vertritt die Auffaébung, diese Ver-
. einbarung beziche sioh ausschlieflich auf die Bekiagte' E
2w 2 und betreffe lediglich die von @iemer gemieteten
. Réiume. Bie behauptet, fir die beschlagnahmten Riume .gei -
bei Ihrer Inenspruchnahme (Bucom Eng.Form 6.GRE"~ Nr. 27173
vom 20. Juni 1947) edine(zusiitzliche) Nutzungsentschidigung



von 1 420.~ RM monatlich festgesetzt. Sie fiihrt aus,
diese Entschidigung miiBten ihr beide Beklagte in DM

filr die Zeit nach der Umwandlung der urspriinglich vollen
in cine nominelle Beschlagnahme zus@izlich zu der WKiete
laut Vertrag vom 31. Mérz 1948 zahlen. Die Beklagten sind
der Meinung, durch die genannte Vereinbarung sei die Mie-
te auch im Verhdltnis zur Beklagten zu 1 fiir sémtliche
Rdume, die gemieteten und die zusétzlich beschlagnahmten,
einheitlich auf insgesemt 1 550,~- RM, spdter DM, festge-
setzt.

Die Klégerin hat zun#chst von der Beklagten zu 1
fiir die Monate September bis einschliefilich Dezember 1949
je 1 420,-- DM im Klagewege gefordert. Ihre Klage ist je-
doch durch Urteil des Landgerichts in Frankfurt/Main vom
29. ii8rz 1954 als unsuléssig mit der Begriindung abgewie-
sen worden, fliese Beklagte unterstehe nicht der deutschen
Gerichtsbarkeit (Akten 3/1.0. 19/54). Daraufhin hat die
Klégerin ihre Anspriiche gegen beide Beklagten vor dem zu-
stédndigen amerikaniscihien Gericht geltend gemacht. Dieses
hat die Klage als sachlich unbegriindet abgewiesen (Urteil
vom 20. Mai 1954), Der United States Court of Appeals hat
jedoch am 21, Februar 1955 "the case remanded to the trial
- court for a new trial." Dieses Geiricht hat daraufhin den
Pall auf Antrag der Klégerin durch Order vom 1. April 1955
"transferred to the Oberlendesgericht or other appropriate
German civil Court at Frenkfurt/Main®, Die Kligerin hat
nunmehr den Reohtsstreit vor dem Iandgericht in Frankfurt
aufgenommen und 46 680,-~ DM (je 1 420,— DM monatlich fiir
" die Zeit vom 1. September 1949 bis 31. Mai 1952 einpchlie8-
lich = 33 Monate) nebst Zinsén eingeklagt.
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Das Lendgericht hat die Klége gegen beide Be-
klagten abgewiesen, gegen die Beklagte zu 1, weil es
eine deutsche Gerichtsbarkeit ihr gegeniiber nicht fiir
gegeben erachtet hat, gegen. die Beklagte zu 2, weil der .
Kldgerin Anspriiche gegen diese Beklagte nicht zustinden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der K;ﬁgerin,
soweit sie sich gegen die Klagabweisung gegeniiber der Be-
klagten zu 2 richtet, zuriickgewiesen. Im ibrigen hat es
das landgerichtliche Urteil aufgehoben und den Rechts-
streit an das Verwaltungsgericht in Prankfurt/Main ver-
viesen. Die Kostenentscheidung hat es der. durch dieses
Gericht zu treffenden Endentecheidung vorbehalten.

Sowohl die Kldgerin, wie die Beklegte zu 1 haben Re—
vision eingelegt. Beide wenden sich gegen die Verwelsung
an das Verwaltungsgericht, In der Saohe selbst verfolgt
die Klégerin ihre Anspriiche gegen beide Beklagte weiter.

Die Beklagte zu 1 erstrebt Klagabweisung, in erster Linie
" wegen fchlender Gerichtsbarkeit der deutschen Gerichte,
hilfsweise als sachlich unbegrﬁndet.

Entscheidungagriindes
AL

Zux Revislon der Beklagten gu % und der Revisiqn -
der Klagerin gegenﬂber dieaer Beklagten.

o4
LS N *

I.. .. ... |

Die Revisionen sind zulédssig, obwohl-das Berufungs—
goricht nioht sachlioh .entschieden, sondern nur eine Ver-
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weisung an das Verwaltungsgericht in Wrankfurt am Main
ausgesprochen hat.

1. Durch diese Entschoidung sind beide Revisions-
kliger beschwert. Die . Kligerin hat nur eine Verweisung,
keine Verurteilung erreicht. Dariiber hinaus hat der ver-
weisende Teil des Berufungsurteils die der Rechtskraft
fehige intscheidung tiber die Unzulissigkeit des Rechis-
weges vor den ordentlichen Gerichten zum Inhalt. Ebenso
ist in Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt. daf ein
Beklagter beschwert ist, wenn eine Klage entgegen seinem
Antrage als unzulédssig statt als unbegriindet abgewiesen
worden ist (RG Gruchot 46, 1088; RG SeuffArch 79 Nr. 133
S. 2173 Stein/Jonas/Schténke ZP0 18, Aufl. § 511 Anm. II
A 2; Wieczorek ZPO § 511 Anm. B II ¢ 3; Rosenberg, Lehr-
buch 7. Aufl. § 134 II 2 a §. 636). Nichts anderes kann
gelten, wenn ein Rechtssireit wegen Unzuldssigkeit des
ordentlichen Rechtsweges an ein Verwaltungsgericht ver-
wiegen worden ist.

2. Gegen die Zuléssigkeit der Revisionen sind auch
keine Bedenken aus § 276 2P0 und den dazu ergangenen Ent-
scheidungen des Bundesgerichishofs BGHZ 1, 341 und 2, 278
herzuleiten. ' '

Entgegen der keinung des Berufungsgerichts handelt
es sich bei der von ihm ausgesprochenén Verweisung nicht
lediglich um die "Jusfithrung" der Verweisungsorder des
amerikanischen Gerichts. Es kann kein Zweifel daran be-
gtehen, daB dexr Rechtsstreit bei dem Landgericht Frankfurs
am kain anhiéngig geworden ist. Venn das Berufungsgericht
dazu ausgeflihrt hat, die weitere Bearbeitung durch dieses
Gericht sei nach der Abgabe des Rechtsstreits durch das
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~amerikanische Gericht unabhiingig vom Willen der KlHgerin
erfolgt, so ilbersieht es, daB diese die Order des amerika-
nischen @Gerichts vom 1. April 1955, durch welche der
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht oder das sonst zu-
sténdige Zivilgericht in Frankfurt/Main iiberwiesen wor-
den ist, auch von sich aus als Verweisung an das Landge-
richt aufgefaB8t und den Rechtsstreit aus eigener Ent-
schliefung beli diesem Gericht durch Antrag auf Anberaumung
eines Termins und Einreichung eines Schriftsatgzes mit
formgerechtem Klagantrag und ausfilhrlicher Begriindung auf-
genommén hat. Damit ist der Rechtsstreit beim Landgericht
anhéngig geworden, mag dieses nun das vom ameriksnischen
Gericht gemeint gewesene deutsche Gericht gewesen gein
oder nicht. Eine solche Verweisung durch das amerikanische
Gericht, 1l&é8t die Befugnis der deutschen Gerichte, die
Sache gemiil den Vorschriften des deutschen Rechts an ein
anderes deutsches Gericht zu verweisen, unberiihrt (Art.

14 ABKG Nr. 20 in der Fassung des Gesetges Nr. 45 ABl ABK
919, 3326). = T o

Das Landgericht war dsher sur Eﬁtsoheidung in der
Sache berufen und gegen sein.Urteil war nach deutschem
Recht das Rechbtsmittel der Berufung ertffnet, so daB die
Sache in zuldssiger Weise an das Oberlandesgericht gelangt
ist. Dieses war deher berechtigt, ein Urteil in der Sache
zu erlassen, das, wie susgefilhrt, grundsitzlich auch auf
Verweisung der Sache an das gustiindige Gericht lauten konn-
te. Es stellt sich indes die Prage, ob die gegen dieseés
Urteil eingelégten"ReGisionsn'der Klégerin gegeniiber der
Beklagten zu 1 und dieser Beklagien zuléssig sind, obgleich .
in diesem Urteil im Verh4ltnis gwischen den genannten Par-
teien, keine sachliche Entscheidung ergangen, sondern ledig-
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lich die Verweisung der Sache an das Verwaltungsgericht
ausgesprochen ist. Der erkennende Senat tridgt lkeine Be-
denken. diese Frage zu bejahen.

gwar ist in BGHZ 1, 341 ausgefilhrt, ein Verweisungs-
beschluB gemdB § 276 ZPO sei der Wachpriifung in jeder
Richtung, sowohl nach der materiellen Seite, als auch in
verfehrensrechtlicher Hinsicht entzogen, und in BGHZ 2,
278 hat der Bundesgerichtshof ausgesprochen, die auch noch
in der 3erufungsinstanz zulissige (vgl. RGZ 95. 280), dem
tiesen des Rechtsmittels der Berufung entsprechend durch'
Urtell musgesprochene, auf § 276 ZP0O in Verbindung mit
Art, X KRG Nr. 21 und § 48 ArbGG beruhende Verweisung an
ein Arbeitsgericht sei nach der ausdriicklichen Vorschrifi
des § 276 Abe. 2 ZPO nicht anfechtbar, und hat deshald
die dlese Verweisung angreifende Revision als unsuliéssig
verviorfen.

Die vom Bundesgerichtshof in diesen Entscheidungen
herausgearbeiteten Grundsétze konnen jedoch auf den vor-
liegenden Fall keine Anwendung finden; den Entscheidungen
liegen némlich Tatbestinde zu Grunde, in.denen § 276 2ZPO
unmittelbar anzuwenden @ar, well es sich in dem einen um
eine Verweisung innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit
handelte und in dem anderen um eine Verweisung an ein Ar-
beitsgericht, filr die § 276 ZPO kraft ausdriicklicher ge-
setzlicher Anordnung (§ 48 Abs. 1 Arbe@) gilt.

Der Bundesgerichtshof hat aber in den angesogenen
Intscheidungen betont, die Miglichkeit einer Nachpriifung
miigse dahnn gegeben se€in, wenn eine die Verweisung aus-
sprechende Entscheidung nicht mehr im Rahmen des § 276 PO
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liegt, wie etwz beim Fehlen jeder gesetzlichen Grundlage
(vgl. auch QLG Fravkfurt MDR 1955, 47). Auch der IV.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes ist -~ allerdings ohne
nkhere Begrindung - in seinem Urteil vom 11. Oktober 1957
(BGHZ 25; 346), in dem er den nachgeordneten Gerichten
der ordentlichen Gerichtsbarkeit die Befugnis zuerkennt,
in entsprechender Anwendung von § 52 Abs. 3 Batz 1, 2 SaG,
48 a Abs. 3 Satz 1, 2 ArbGG den Rechtsstreit durch Urteil
en das 2zustiéndige Sozialgericht des ersten Rechtszuges zu
verweisen, von der ZulHdssigkeit der die Verweisung an-
greifenden Revision ausgegangen und hat sle als unbegriin-
det zurilckgewiesen, nicht etwa als unzulidssig verworfen,

3. Um eine ‘solche durch § 276 2P0 schlechterdings
nicht mehr gedeckte Verweisung handelt es sich bei der
hier vom Berufungsgericht ausgesprochenenj denn es fehlte
an der gesetzlichen Mbglichkeit dafiir.

DaB die Verweisung an ein Verwaltungsgericht nioht
von einem Oberlandesgerichi, sondern gemdB § 81 BVerwGG -
nur vom Bundesgerichtlhof ausgesprochen werden kann, hat -
dieser schon in seinem Urteil vom 14. Oktober 1954 - SV_
ZR 87/54~-(Ii zZPO § 511 Nr. 6) susgefithrt, jedoch nicht
niher begriindets auch beruht seine ‘dortige Entscheidung
nicht auf dieser Annahme. Die Frage, ob das geltende
Recht abgesehen von den ausdrﬁoklichen Vorschriften des
§ 81 BVerwe@, § 52 806 und. '§248" & ArbGE den iibrigen’ Gerighton
Uberheupt die Mdglichkeit einer Verweisung an ein Gerioht '
. eines anderen Rechtssweiges gibt, wird in Rechtsprechnng
und Schrifttum b:.slang nich'h einheitlich bean‘bworte‘b. a



Dazu haben der III. und VIIT. Senat des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes (Urteile vom 16. Mai 1955,
Bay. Verwaltungsblétter 1955, 151 = UV 1955, 474 und vom
4. August 1956, Bay. Verwaltungsblétter 1956, 317) die
Auffassung vertreten, die genannten gesetzlichen Be~
stimmungen seien als Ausdruck eines allgemeinen prozef-
rechtlichen Grundsatzes ilber ihren unmittelbaren Geltungs- -
bereich hinausg auch auf das Verhdlitnis der tibrigen Ge-
richitszweige zueinander, insbesondere im Verhdltnis zwi-
schen Zivil- und Verwaltungsgerichtsbarkeit und umgekehrt,
snguwenden (ebenso LG PFreiburg NJW 1958. 1642). Dieser
Heinung ist ein Teil des Schrifttums gefolgt (Haueisen
OV 1955, 476 in einer Anmerkung zu der daselbst §. 474
abgedruckten Entscheidung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofes vom 16. KMail 1955; ifiller, JR 1956. 483
Menger. UV 1956, 277 - Anm. zu BVerwGE 3, 73 -3 Bachof, J¢
1957, 374, 375. Abschn I Nr., 9 und 0V 1958, 1925 Better-
mann, J2 1957, 3213 Zunft, MDR 1958. 68). Die dafiir an-—
gefiihrten Griinde sind jedoch nicht iibergzeugend. So glaubt
Zunft aa0 zu Unrecht, daB die Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes BGHZ 17, 168 (Beschl, v. 2. Mai 1955 I ARZ
213/54) und BJW 1956, 630 (Beschl, v. 24. Pebruar 1956,
1 ARZ 32/56) fir seine Auffassung angefiihrt werden knnten,
fie betreffen einen Fall, in dem ein ordentliches Gericht,
an das ein Rechtsstreit vom Arbeitsgericht verwiesen wor-
den war, entgegen der durch § 48 Arbee, §§ 11, 276 ZPO
angeordneten Bindung an den VerweisungsbeschluB die Sache
an das Arbeitegericht suriickverwiesen hatte, das sich nun~-
mehr weigerte, Termin ansuberaumen (BGHZ 17, 168), und
einen weiteren Fall, in dem ein Oberverwaltungsgericht
eine Klage rechtskréftig abgewiesen hatte, weil das Ar-
baitsgericht gusténdig sei, und in dem dieses alsdann
auch seinerseits rechtskréftig seine Unzusténdigkeit aus-
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gesprochen hatte (BGH NJW aaQ). In beiden Fiéllen hat

der Bundesgerichtshof diesen negativen Kompetenzkon~-

£1likt in entsprechender Anwendung von § 36 Kr. 6 ZPO

und in erweiterter Auslegung' von § 28 Abs. 2 Br MRVO

165 enteschieden. Dazu hat er ausgefithrt, Jede andere
Auslegung der erwdhinten Bestimmungen wiirde praktisch

in einem solchen TFalle auf eine Rechtsverweigerung hinaus-
laufen (BGHZ 17, 168, 1713 NJW 1956, 63Q, 631). So liegt
die Sache aber nicht, wenn eine Verweisungsmtglichkeit
gseitens der untergeordneten Zivilgerichte an die Verwal-
tungsgerichte und umgekehrt verneint wird, so lange es

an entsprechenden ausdriicklichen gesetzlichen Bestimmun—
gen fehlt. Es kann Zunft aal auch nicht darin beigetreten
werden, die fehlende Verweisungsmtglichkeit verstoBe gegen
die Rechitsstaatlichkeit; schulméfig gehdre gu ihr der
Justizformige Schutz des einzelnen durch sachlich und per-
stnlich unabhéngige Richter. Das setze aber nicht nur vor-
eus, daf die Richter unabhiingig seien, sondern auch, dag
men sie auf die einfachste .Wéisé erreichen kinne, ohne

die Abweisung der Klage zu riskieren und ohne etwa erst
Revision beim BVerwG einlegen zu milssen, um bei diesem
eine Verweisung zu erlangen. Dafiir beruft sich Zunft zwar
auf MNiller aa0, der aber auch keine iiberzeugende Begriin-
dung dafiir zu geben vermag. Die uneingeschrédnkte Verwei-
sungsmdglichkeit kann den Parteien jedenfalls so lange
nichts helfen, als die Gerichte, an die verwicsen wird,

an den VerweisungsbeschluB oder an das Verweisungsurteil
des abgebenden Gerichts nicht uneingeschriénkt gebunden -
sind, DaB eine mit der Gefahr der Nichtenerkennung be-
haftete Verweisung, deren Verwirklichung von dem Mut des
anderen Gerichts zur Anerkennung abhingig ist, weder dem
Interesse der Parteien noch dem Ansehen der Gérichte dient,
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hat mit Recht bereits das Bﬁndesverwaltungsgericht her-~
vorgehoben (Urteil vom 19. Sepiember 1957 II ¢ 125/55
MDR 1958. 54).

Dieses Gericht hatte schon in seinem Urteil wvom
6. Januar 1956 -~ II C 250/55 (BVerwGE 3, 73 = NJW 1956,
604 = MDR 1956, 439) die Auffassung vertreten, im Gel-
tungsbereich des stiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetzes
bestehe vorbehaltlich des § 81 BVerwGG@ keine Rechisgrund-
lage fiir die Verweisung einer Sache durch die Verwaltungs-
gerichte an die Arbeitsgerichte; eine solche Verweisung
ktnne insbesondere nicht auf § 48 oder § 48 a ArbGG oder
auf die entsprechende Anwendung des § 52 SGG gestiitzt wer-
den. Daran; dafl die allgemeinen Verwaltungsgerichte der
Lénder zur Verweisung eines Rechtsstireites an das Gericht
eines anderen Gerichtszweiges nicht befugt sind, hat es in
gseinem schon erwidhnten Urteil vom 19. September 1957 (MDR
1958. 54) insbesondere gegentiber den abweichenden Ieinungen
von Haueigen, Miller, Henger, Bachof und Bettermann azal
festgehalten. Es fithrt aus, der Gesetzgeber habe sich be-
wuBt auf Teilregelungen beschrdnkt. in denen die Voraussetzun-
gen und Wirkungen der Verweisung sorgfiiltig formuliert seien.,
Zu einer solchen von Gerichiszweig zu Gerichtszweig bediirfe
'es einer ausdriicklichen gesetzlichen Grundlage. Nur ein Ge-
getz ktnne der Verweisung die Wirkung der Bindung, der Rechts-
hingigkeit und der Fristwahrung beilegen.

Dent muf grunds#tzlich beigetreten werden. Eine Ver-
weisungsmglichkeit zu einem Gericht des anderen Rechts-
zweiges iiber die gesetzlich geregelten Fdlle hinaus ist
allerdings auch dann gegeben, wenn die Entscheidung des
verweigenden Gerichls, der zu -ihm beschrittene Rechteweg
sei unzuldassig. das Gericht des anderen Rechtszweiges bin-
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det. Eine derartige Bindungewirkung kann jedoch hur aus

einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung hergeléitet
werden (BStticher JZ 1956, 753; JZ 1957, 568). Diese Bin-
dung besteht nach der ausdrticklichen Vorschrift des § 52
-Abs, 1 Satz 2 und Abs. 2 SGG im Verh#ltinis zwischen den
Gerichten der Zivilgerichtsbarkeit und denjenigen der
Sfozlalgerichtsbarkeit. Gerade aus der Bindungswirkung -

- hat such der Bundesgerichtshof (BGHZ 25. 346) hergelei-

tet, daB abgesehen von der fiir ihn selbst nach § 81 BVerwGa@
bestehenden Verweisﬁngsmﬁglichkeit auch die hachgeordneten
Zivilgerichte einen Rechtsstreit, wenn sie nicht den 2zu ihnen
beschrittenen Rechtsweg fiir zuliéissig, sondern den an die
Sozialgerichte fiir gegeben hielten, nach MaBgabe des ent-
sprechend anguwendenden § 52 Abs. 3 Satz 1, 2 56G, § 4Ba

Abs. % Satz i, 2 ArbGG durch Urteil an das zusténdige Soszial-
gericht des ersten Rechtszuges verweisen konnen. Im Verhidltnis
zwischen der Zivilgerichisbarkeit und der allgemeinen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit fehlt em jedoch noch an der Bindunés—
wirkung einer Verweisung durch ein nachgeordnetes Gericht. -
Selbst wenn die nachgeordneten Zivilgerichte eine derartige
Bindungewirkung in entsprechender.Anwendung der genannten
Bestimmungen anerkennen wiirden, wiren die Verwaltungsgerich-
" te ihrerseits nicht gehindert, sie abzulehen. Die Anordnung
wechselseitiger Bindung muB deshalb schon aus Griinden der
Rechtssicherheit dem Gesetszgeber vorbehalten bleiben. Dem-
gegeniiber miissen auch Erwdgungen der ProzeBW1rtschaftlich~
‘keit, so sehr man die mangelnde Regelung der Verwelsungs- _

" msglichkeiten zwischen den einzelnen Gerichtszweigen . im
geltenden Recht bedauern mag, suriickireien.

Das Oberlendesgericht nitte daher den Rechtsstreit
hier auch denn nicht an das Verwaltungsgericht verweimen "
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dlirfen. falls die Parteien es, wenn auch nur hilfsweise.
beantregt hiitten. Hier ist jedoch nicht einmal ein sol-
cher Antrag gestellt worden. Die Verweisung ist vielmehr
gegen den Willen sowohl der Klégerin als auch der Beklagten
gu 1 erfolgt, die beide diesen Teil des Urteils zulssiger-
weige mit dexr Revision angreifen, weil es fiir die Entschei-
dung an einer gesetzlichen Grundlage fehlt.

II.

1, Rind aber die Revisionen der Kliégerin gegeniiber
der Beklagten zu 1 und dieser Beklagten statthaft. und kamn
sich der Senat deshalb sachlich mit dem an ihn gelangten
Rechtsstreit befassen, so bedarf es zundchst der von der
Beklagten zu 1 angeregten Nachpriifung, ob diese als Hilfs~
organigation der amerikanischen Armee der deutschen Gerichts-
barkeit untersteht. Wiirde diese von Amts wegen zu beachten-
de Prozeroraussetzung fehlen, so miite die Klage durch
Prozefurteil als unzulidssig abgewiesen werden. Diese Rlige
der Revision ist jedoch unbegriindet, weil das Berufungsge-
richt zutreffend davon ausgegangen ist, daB die deutsche
Gerichtsbarkeit auch gegeniiber dieser Beklagten gegeben ist.

Dies lst zwar jetzt nicht mehr unmitfelbar an Hand
des Art., 2 ABK Nr. 13 (Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen
Gebieten, ABLAFK 54) zu priifen; denn dieses Gesetz ist durch
Art. 3 Nr. 1 des am 5. liai 1955 in Kraft getretenen AHKG
. Nr. A 37 vom pelben Tage (ABLABK 3267) aufgehoben worden.
Doch bestimmt 1. Teil Art, 3 Abs. 2 des ebenfalls am 5. Mai
1955 in x'raft getretenen Vertrages zur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen (sog. Uberleitungsvertrag.
. B@RLl IT 405), daB deutsche Gerichte in nichtstrafrechtlichen
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Verfehron nicht 2usténdig sind; die sich suf eine vor
~dem Inkrafttreton dieses Vertrages begangene Handlung
beziehen; wenn unmittelbar vor dem Inkrafttreten die
deutschen Gerichte hinsichtlich solcher Handlungen nicht
zusténdig waren, ohne Riicksicht darauf, ob gich diese Un-'
zustindigkeit aus der Sache oder aus der Person ergibt
(BGH Urt. v. 8. Februar 1956 - V ZR 124/54 IM AHBKG 13

Art, 2 Nr. 2; nicht verdffentlichtes Urteil vom 30. Mai
1956 — V ZR 144/54 - ). Die deutsche Gerichtgbarkeit ist
aber hiex deshalb gegeben, weil der "UHITED STATES Court
03 THE ALLIED HIGH COMMISSION FOR GERMANY" in Frankfurt
am Main durch " Order " vom 1, April 1955 das Verfahren
wegen Beendigung seiner Tdtigkeit "an das Oberlandesgericht
oder ein anderes zusténdiges deutsches Zivilgericht" abge-
geben hat.

Zwar durfte nach Art. 14 A Nr, 20, der durch Gesetsz
Nr. 58 vom 10. Dezember 1953 (ABLAHK 2791) eingefiigt wor-
den ist und allgemein eine Verweisungsmdglichkeit von an-
h¥ngigen Zivilsachen an ein deutsches zustindiges Gericht
nach Ermessen des amerikanischen Gerichts vorsieht, dieses
Gericht nicht ohné Zustimmung des Beklegten verweisen, wenn
dieser zu den.in Art, 1 (a) AHKG Nr, 13 Genannten géhdrte.
" ‘Dicse Bestimmung ist jedoch durch Gesetz Nr. 45 vom 29 MErs
1955 (ABlAHK 3226) Art. 1 dahin getindert, daB jede nicht
strafrechtliche Sache, die bei dem Amerikenischen Gericht
am 1. April 1955 anhiingig ist, an ein in dem.Verweisunga— ,
beschluB zu bezeichnendes deutsches Gericht Zu verweisen ist.
Eine Zustiumung der Beklagten igt nicht mehr vorgésehene ‘
Es ist ausdrilcklich bestimmt das . der BeschluB nicht ange-
fochten werden kann.(Abs. 2 Satz 3), ‘uwibeschadet der Befug-~
nis der deutschen Gerichte, die Sache gemif den Vorschriften
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des deutschen Reohts an ein anderes deutsches Gericht

zu verweisen (Satz 4). Nach Artikel 2 des Gesetzes

Nr. 45 tritt dieses Gesetz am 1. April 1955 in Kraft.

An diesem Tage ist hier der Verweisungsbeschluf gefaBt,
an den die deutaschen Gerichte -~ unbeschadet der erwdhnten
Befugnis zur weiteren Verweisung - im iibrigen auch nach
Art. 5 ibs. 1 bV gebunden sind.

2. Unbegriindet ist die Revision dexr Beklagten zu 1
weiterhin, soweit sie riigt, das Berufungsgericht habe
den § 322 2PQ verletzt; weil es unbeachtet gelassen habe,
da8 der Teil des Klaganspruches, welcher die Nutzungsent-
schidigung fiir die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember
1949 betrifft, bereits durch Urteil des Landgerichts in
Frankfurt vom 29. M#rz 1954 (3/1.0. 19/54) rechtskriéfiig
abgewiesen worden ist. In diesem Rechtsstreit hat die Klage
nénlich nur wegen Fehlens einer ProzeBvoraussetzung, und
zwar der deutschen Gerichtsbarkeit, keinen Erfolg gehabt.
Die Rechtskraft diesés Urteils versagt hier, weil inzwischen,
wie soeben dargelegt iet; durch Verdnderung der Verhdltnisse
diese Gerichtsbarkeit filr den hier geltend gemachten An-
spruch, einschlieflich des demals abgewiesenen Teilanspruchs,
nunmehr gegeben ist (Baumbach/Lauterbach ZPO 25. Aufls §.322
Arms 4-Finselfslle Unter "ProzéBurteil® §; 624): |

III,

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob fir den von der
Klégerin geltend gemachten Anepruch der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten gegeben ist. Wenn der geltend gemach-
te Anspruch, wie das Berufungsgerichi angenommen hat, zur
Zustindigkeit der Verwaltungsgerichisbarkeit gehdren wiirde,
mite némlich der erkemnende Senat den Rechisstrelt seiner-
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seits gemdB § 81 BVerwGG an das Verwaliungsgericht ver-
welgen. '

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kamn es
sich indes unter Zugrundelegung des Vorirages der Kligerin
bei dem gegen die Beklagte zu 1 geltend gemachten Anspruch
auf Nutzungsentschddigung fiir die nach dem 1. Beptember 1949
lediglich noch unter nomineller Beschlagnahme gehaltenen
Riiume nur um einen biirgerlichrechtlichen im ginne von § 13
GVG handeln.

Die Zuldssigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen
Gerichten nach dieser Bestimmung hiéngt nach der sténdigen
Rechtaprechung des Reiclisgerichts, der der Bundesgerichts-
hof gefolgt ist (Urt. v. 5. Februar 1951-IV ZR 109/50-1H
GVG § 13 Nr. 1; ferner BGHZ 4, 266, 267; 17, 317, 320 mit
Nachweisen aus der Rechtgprechung des Reichsgerichts) davon
ab, ob nach dem von dem Klﬁger vorgetragenen Sachverhalt
der Klaganspruch aus einem Rechtsverhdlinis abgeleitet wird,
das sich als ein blirgeriichrechtliches darstellt. Dabei kamn
es allerdings darauf, wie der Klidger selbst seinen Anspruch
rechtlich beurteilt, ebensowenig amkommen, wie auf die. Ver-
teidigung, mit der sich der Beklagte seiner'zu'erwehfen
sucht (BGHZ 4, 266, 267). Ein 8ffentlichrechtlich geordnetes
Verhdltnis wird auch nicht dadurch zu einem biirgerlichrecht-
liohen. daf die Xlage ihm eine solche bﬁfgerlichrechtliche'
Form gibt (BGH Ial GVG §.13 NP, 1). Wohl aber kénnen durch
die besondere Gestaltung der Verh#ltnisse die ‘dem einen Be- -
teiligten nach seiner Stellung und seinen Aufgaben tibertra-
genen hoheitlichen Befugnisse es zulagsen, deB er sich bei
der Abwicklung eines Teiles seiner Geschifte privatrechtli-
cher Rechtsformen bedient. Das ist 2.B. danh der Fall, wenn
der Staat sich zur Erledigung fiskalischer Bediirfnisse in
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die Xbene des Privatrechts begibt, und es kann nicht
anders sein, wenn die Besatzungsmacht dasselbe getan
hat (BGHZ 17, 317, 320). Hier hat gwar die Besatzungs-
macht keinen privatrechtlichen Vertrag abgeschlossen,
wohl ist aber nach der Behauptung der Kliégerin der Wille
der Besatzungsmacht darauf gerichtet gewesen. daB zwi-
schen der Kligerin und der Beklagten zu 1 ein privat-
rechtliches Nutzungsverhdltnis entstehen sollte.

Die Requisition ist allerdings ein Hoheitsakt der
Besatzungsmacht auf vdlkerrechtlicher Grundlage (Danckel-
mann,/Kiihne, Besatzungsschidenrecht, 1952, S. 34 FuBnote 1).
Auch der Entschi¥digungsenspruch, der dem Leistungspflich-
tigen nach allgemeiner Meinung zugebilligt werden mus,
geht auf das Vélkerrecht zuriick und ist somit 6ffentlich-
rechtlicher Natur (BGHZ 13, 145, 149; OVG Liineburg MDR
1950, 633%; Luther NJW 1950, 441).

Anders ist aber der Anspruch auf Nutzungsentgelt
gu beurteilen, der dadurch entstehen kann, daB die
amerikanische Besatzungsmacht das Grundstilck fiir einen
begiinstigten oder gefdrderten Handelsbetrieb nur noch
in nomineller Requisgition hielt und ihn aufgegeben hatte,
die Kosten fiir den Grundbesitz aus "eigenen Mitteln" und
"ohne schriftliche Anweisung von oder ohne Bezugnahme auf
dic US-Besatzungsmacht zu zahlen® und wenn sich sowohl
der Eigentiimer als auch der Handelsbetrieb; die dariiber
. unterrichtet sind, damit ausdriicklich oder stillschweigend
einversteanden erklért haben, was die Klégerin hier er-
kenanr behatpten will.

. Die:Zulassigkeit Gieses Verfahrensergibt sich aus
dem Eucom Circular Nr. 37 vom 10, Mirszs 1949 (gedndert am
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8. August 1949; abgedruckt bei Rentrop, Requisitionen,
Besatzungsschiden und ihre Begahlung 1950 8. 242) in
Verbindung mit dem Circular Nr. 2 AP0 403 vom 13. Mai
1949, Danach wird filr von der US-Besatzungsmacht ge--
forderte Dienststellen (auch Handelsbetriebe) Grundbe-
sitz ohne Anrechnung auf den Deutsche ~ Mark - Besatzungs—
kostenhaushalt unter Requisition gehalten. Nach Circular
Nr. 2 Abgatz TI (Unterstiitzung in der US-~Besatzungszone
Deutschlands) § 16 b 1 gind Mieten usw. von der in An-
sprucah nehmenden Stelle zu bezshlen. Zu den nach § 16

. dieses Circulars "unter Patenschaft" stehenden geschift-
lichen Unternehmen gehtrt nach Anhang A Absatz IX Nr. 6 a
auch die Beklagte zu 1. Nach Nr. 16 e des Bucom - Circulars
Nr. 37 hat der Grundstilcksoffizier, wenn requirierter
drundbesitz durch eine der in Unterabsatz a (2) genannten
Stellen ~ darunter fallen geférderte Handelsbetriebe -
belegt ist, nach einem bestimmten Muster ein Schreiben

za verfassen und darin festzustellen, da8 "mit Wirkung
von (Datum) Anwesen (Angchrift) usw. durch (Name der
Dienststelle) usw. beniitzt wird und alle Mieten usw.,

die nach dem Tage des. Belegungswechsels anfallen, zu den
Verantwortlichkeiten der hierin genannten Dienststelle
gehdren werden. Dieses Verfahren befreit; so heiBt es -
unter 16 a'des Ciréulars Nr. 37 weiter, "das Deutsch-Mark-
Besatzungskonto von der Belastung durch solchén Besitz
und ermtgliocht es gleichzelitig den gefBrderten Dienst-
stellen, ihren Besitz trotz des Bedarfs der deutschen -
Wirtschaft an solchenm Grundbesitz zu behalten. Nach dem
hier behandelten Belegungswechsel sind ‘die Grundstﬁcke,
obwohl sie im technigchen Sinne noch unter Requisition
stehen; nicht mehr in dem Engineer Monthly Status of
Real Estate Report zu fiithren," .
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Gen#B den soeben angefilhrten Verfahrensvorschriften
ist hier durch Schreiben des Post Engineer die Requisition
des: Grundbesitzes der Kligerin mit Wirkung vom 1. September
1949 in eine nominelle umgewsndelt worden. Der V. Zivil-
senat hat es in seinem nicht verdffentlichten Urteil vom
30. Mai 1956 - V ZR 144/54 dehingestellt sein lassen, ob
alsdann der Leistungspflichtige (= Grundstiickseigentiimer)
Miete oder Nutzungsentschédigung von dem Begilnstigten un-~
mittelbar fordern kann. Auch in vorliegendem Falle kann
unentschieden bhleiben, ob das bei solchen nominellen Be-
schlagnahmen ausnahmslos der Fall ist. Es ist dies Jeden-
falls denn eine ¥olge der Umwandlung, wenn sich, wie hier,
auch das Besatzungskostenamt eingeschaltet hat (Schreiben
vom 15. September 1949) und die Beteiligten, hier die ameri-
keninche C- Gesellschaft (Beklagte zu 1) und der
Grundstiickseigentiimer (Kldgerin), keine Einwendungen gegen
diese Regelung erhoben haben, wie die Klégerin behauptet.

Aus 16 e Bucom-Circular Nr. 37 ergibt sich eindeutig,
daf die US-Besatzungsmacht mit der Umwandlung der Requisi-
tion in eine lediglich nominelle das Ziel verfolgt hat, den
von ihr gefirderten Handelsbetrieben zwar durch Aufrechter-
haltung der Grundstiicksbeschlagnahme den Besltz an den von
ihnen genutzten gewerblichen Grundstiicken trotz des Bedarfs
der deutschen VWirtschaft zu sichern, andererseits aber auch,
das Deutsche~Mark-Besatzungskonto von der Belastung durch
solchen Besitz zu befreien. Das hat auch im Interesse der
deutschen Stellen gelegen, Das Besitzrecht des Handelsbe-
triebes beruhte zwar weiterhin auf der Requisition, so
da8 er nicht durch eine Kiindigung der Eigentiimerin zur Réu-
mung verpflichtet werden komnte. Im iibrigen sollte jedoch
der Handelsbetrieb dem Grundstiickseigentiimer gegeniiber zur
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Bezahlung der {iblichen und nach den ¥Preisvorschriften
zulédssigen Nutzungsentschiédigung verpflichiet sein,

DaBl diese Verpflichtung nicht etwa flir die Besatzungsmacht
{ibernommen wurde, ergibt sich aus § 16 a 2 Qircular Nr. 37,
wo es heiflt, daB die Dienststellen, fiir welche Grundbesitz
noininell unter Requisition gehalten wird, die Kosten fir
den Grundbesitz aus "eigenen" Mitteln und'"ohne schriftliche
Anweisung von oder ohne Bezugnahme auf die US~Besatzungs--
macht" bezahlen sollen.

Die Verpflichtung zur Zahlung einer entsprechenden
Nutzungsentschidigung ist seit der Umwandlung nicht mehr
eine Folge der urspriinglichen Requisition. Diese sollte
jetzt als nominelle dexr Beklagten zu 1 nur noch den Besitz
an dem Grundstiick sichern. Die Besatzungsmacht; die sich
ihrer Verpflichtungen aus der Requisition zu entledigen
beabsichtigte, wollte erkennbar zwischen den Parteien un-
mittelbar ein Nutzungsverhilinis herbeifiihren, das sie im
einzelnen nach ihrem Willen regeln konnten. Ob diese Heraus-
nahme aus der volleri Beschlagnahme gegen den Willen der
¢Grundstiickseigentiimerin zuldssig war, die dadurch m$glicher-
weise ihren Anspruch auf Entschiidigung eus’ Besatzungskosten-
mitteln genz verloren hitte und allein auf Anspriiche gegen
die Beklagte zu 1 beschréinkt worden wkre, kann dahingestellt
bleiben. Mit ihrem Willen ist sie jedenfalls zuliéssig ge-
wesen, Nach dem Vortrag der Klégerin pollten sich die Par-
teien hinsichtlich der Nutsung des Grundstiicks sowohl nach
dem Willen der Besatzungsmacht als auch nach dem des Be-
satzungskostenamtes als gleichberechtigte Partner gegen-
{ibergtehen. Davon ist hier éuch‘das.amerikanigché Géricht
ersichtlich in seinem Urteil vom 20. Mai 1954 ausgegangen.
Bin solches Verhiltnis muB als bﬁrgeriichrechtliaher Watur
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angesehen werden, zumal es sich bei der amerikanischen
CQD-Gesellachaft, der Beklagten zu 1, um ein ge-
schéiftliches Privatunternehmen handelt, das gewerbliche
Zwecke verfolgt ( zu vgl. fiir die requisition remboursable
in der franz¥sischen Bepatzungszone LG Tiibingen, DRZ 1949,
450) -

Tanckelmann/Kihne (aald, Einf. IV 2 h S. 46) fiihren
ellerdings aus, die Besatzungsméchte hétten bei der
nominellen Requipition ein vertragliches Verhdltnig zwischen
dem Eigentiimer und dem durch die Requisition Begiinstigten
vermciden wollen, das durch eine Kiindigung des Eigentiimers
gur Rumung durch den Erleubnistriger filhren konnte. Das
trifft jedoch dann nicht zu, wenn wie hier, Grundstiicks-
eigentiimerin und Handelsbetrieb darauf verwiesen sind, das
Nutzungesverhdltnis unter sich zu regeln und wenn der Handels-
Detrieb uumittelbar zahlen sollte, wie es bei den nach
Evcom~Circular Nr. 37 und Circular Nr. 2 durchgefiihrten oder
wngewandelten nominellen Requisitionen vorgesehen ist. Die
Gefahr einer Kiindigung durch den Eigentlimer ist in diesen
Pdllen dadurch beseitigt, daB das Grundstiick weiterhin un-
ter nomineller Beschlagnahme gehalten wird; daher kann auch
eine solche Gefahr keinen Grund dafiir abgeben, ein privat-
rechtliches Nutzungsverhiélinis als ausgeschlossen anzusehen.

Die Sachlage muf in solchen Féllen #hnlich beurteilt
werden wie bei dem im Bereich der Wohnraumbewirtschaftung
seit langem bekannten durch die Wohnungsbehtrde festzu-
setzenden Zwangsmietvertrag. Auch dieser hat nach in Iehre
und Rechtsprechung unbestrittener Auffassung die Begriindung -
eines privatrechtlichen Mietverhiltnisses zur Folge (Roquette,
Wohnraumbewirtschaftungsgesetz, 1953, § 16 Anm. 7 b mit Nach-
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weisen in Pufnote 7; Fellner/Fischer, Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetz, 3. Aufl, § 16 Nr. 1 ), das aber auch
stillschweigend zustandekommen kann, z.B. wenn der Zu-
gewiesene freiwillig und ohne PFestsetzung an den Eigen~
tiimer Zazhlungen leistetb.

IV,

Das Berufungsurteil war hiernach auf die Revisionen
der Kldgerin und der Beklagien zu 1 insoweit aufzuheben,
als es den Rechisstreit an das Verwaltungsgericht in
Prankfurt/Main verwiesen hat. In diesem Umfange muBte
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden, weil die
fache noch weiterer Aufkliérung durch den. Tatrichter be-
dart. '

Das Berufungsgericht wird zundchst zu priifen haben,
ob die zur Begriindung der Zulissigkeit des RechtsWeges i
vor den ordentlichen Gerichten vorgetragenen Behauptungen
der Klégexrin zutreffen, insbesondere ob das schliissige
Verhalten beider Parteien zu dem von der Besatsungsmacht
im Einvernehmen mit dem Besatzungskostenamt beabsichtigten
privatrechtlichen Nutzungsverhiltnis gefiihrt hat. Ist dies
zu bejahen, so wird es weiter darauf ankommen,welchen In-
halt die Vereinbarungen der Parteien gehabt haben, vor
allem, was die Frage der Hohe der Entschidigung énbelangf.'
Die Priifung wird sich gegehenenfalls auch darauf .zu -er-.
strecken haben, ob-die im Vértrag vom 31. Mirz 1948 ¢wi-
schen der Klégerin und der Beklagten zu 2 vereinbarte Mie-
te sich auch auf diejenigen Riume bezog, die von der Be-
satzungsmacht fliir die Beklagte zu 1 épater nur noch unter
nomineller Requisition gehalfen wurden und ob der Anspruch
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auf Wutzungsentschiidigung schon hierdurch abgegolten
igt. Daflir kdnnte insbesondere der Schriftwechsel vor
und nach Unterzeichnung dieses Abkommens von Bedeutung
sein.

B.

Die Revigion der Klégerin im Verhdlitnis zu der Be-
klagten zu 2 kann keinen Erfolg haben.

I. Das Berufungsgerioht fithrt in diesem Zusammenhang
aus, die Kldgerin habe keine vertraglichen Anspriiche gegen
diese Belklagte wegen der Riume im ersten und zweiton Stock
(= 2. und 5. ObergeschoB), fiir die sie Vergiitung verlange,
viell éie Veveinbarung vom 31. Mdrz 1948 sich nach ihrem
cigenen Vorirag nur auf die im Souterrain und im Brdgeschof
liegenden R¥ume bezogen habe, die vertraglich vereinbarte
liiete aber unstreitig bezahlt worden sei. Einen Anspruch
auf Grund der Bestimmungen der §§ 990, 987 BGB hilt os nicht
fiir gegeben, weil dieée Beklagte den Besitz an den von ihr
iiber das Abkommen vom 31. Lirz 1948 hinaus benutzton Réum-
lichkeiten allein. von der Beklagten zu 1 erlangt habe, die
durch die Beschlagnahme. zum Besitz berechtigt gewesen sei;
auch die Beklagte zu 2 sei damit, so fiihrt es aus, im Verh#li-
nis zur Kl#gerin rechtmiifige Besitzerin gewesen. Anspriiche
aus ungerechtfertigter Bereicherung lehnt cs mit der Begriin- .
dung ab, der von dieser Beklagten durch die Mitbenutzung
eines Teiles der zu Gunsten der Beklagten zu 1 beschlagnahm-
ten Réume erlangte Vermogensvorteil, sei ihr nicht auf Kosten.
der Klégerin, sondern auf Kosten der Beklagten zu 1 zuge-
flogsen, die sich in der Nutzung der ihr zugewitsenen Réume
zv. Gunsten der Beklagten zu 2 beschriinkt habe. Auch aug einer
analogen Anwendung des § 557 BGB lassen sich nach Ansicht
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des Bervfungsgerichte Ansprﬁohe gegen diese Beklagte nicht
herleiten. .

1I. Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts ent-
halten keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kl#gerin,

1, Ihn ist ingbesondere darin zuzustimmen, daB das
Recht der Beklagten zu 1 zum Besitz der ihr zugewieasenen
Ridume auf der Requisition beruhte (vgl. A III). Ihr Be-
sitz wurde auch dann nicht unrechtm#Big, wenn sic ihren
Yerpflichtungen zur Zahlung einer Nutzungsentschiédigung
nicht nachkam, wobei in diesenm Zusamménhang unerheblich
ist, ob diese Verpflichtung auf 8ffentlichrechtlicher oder,
was hier in Frage kommt, auf biirgerlichrechtlicher Grund-
lage berubt. War die Beklagte zu 1 aber zum Besitz be-
rechtigt, so war es auch die Beklagte zu 2 gegeniiber der
Kligerin. Die Vorschriften dexr §§ 987 f£f BGB finden aber
grundsitzlich nur Anwendung im Verhdltnis zwischen dem Ei~
gentimer und dem unrechtmaBigen 3351tzer (BGHZ 27, 317 mit
Nachweisen). :

Die Revision hat auch die Ausfiihrungen des Berufungs-
gericlhits hierzu und zur Frege der ungerechtifertigten Be-
reicherung nicht im einzelnenjahgegri:fen. Insbesondere.
fehlt es an einem schliissigen Vortrag dafilr, daB die Vor-
aussetzungen des § 822 BGB gegeben sein kdnnten.

2. Geriigt wird, das Berufungsgeriéht habe zu Unrecht
einen Anspruch aus.§ 557 BGB verneint. Es soll seine ent-
sprechende Rechtsauffaésun@ nicht begriindet und deshalb
§ 551 2iff. 7 ZPO verletzt haben. Diese Rﬁge kann jedoch
keinen Erfolg haben.
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Zur Annahme des gerligten verfahiensrechtlichen
VerstoBes ist erforderlich, daB zu wesentlichen §Streit-
punkten, z.8. im Hinblick auf einzelne Anspriiche oder
einzelne Angriffg- und Verteidigungsmittel die Erwdgungen,
die das Gericht zu der im Urteil enthaltenen Entscheidung
gefiihrt haben; nicht erkennbar sind (Stein/Jonas/Schénke
ZPO 18, Aufl., § 551, Anm, II 7 mit Nachweisen). Der Um-
stand allein, daf die Urteilsgriinde in irgendeiner Bezichung
lilckenhaft oder unvollsténdig sind, reicht nicht aus. Der
Zusammenhang der Intscheidungsgriinde des Berufungsurteils
148t hier aber hinreichend erkennen, daB das Berufungsge-
richt eine entsprechende Anvendung des § 557 BGB im Ver-
hdltnis zur Beklagten zu 2 ablehnt, weil diese Beklagte der
Kliigerin gegeniiber zum Besitz auch an den Rdumen im 2. und
5. ObergeschoB berechtigt und deshald zur Herausgabe - auch
nach der Umwandlung der vollen in eine nominelle Beschlag-
nahme =.ni¢ht verpflichtet war. Diese Auffassung des Berufung
gerichis 1dBt, wie bereits dargelegt ist,; einen Rechtgirrtum.
nicht erkennen. DaB gerade die Beklagte zu 2 der Klidgerin
den Besitz an irgendwelchen Riumen "vorenthalten" hat (Palandt
BGB 17. Aufl. § 557 Anm., 1), ist nicht einmal schliissig be-
hauptet.

3. Unbegriindet ist schlieBlich auch die Riige der Re-
vieion der Kldgerin, das qerufungsgericht habe den gegen die
Beklagte zu 2 geltend gemachiten Anspruch nicht durch Teil-
urteil abweisen diirfen und habe deshalb § 301 ZP0O verletzt.

Die Revision meint dagzu, so lange die Mvglichkeit be-
stehe, daB sich im Verfahren gegen die Beklagte zu 1 nur
§ 557 BGB als Rechtsgrundlage eines Zghlungsanspruches er-
gebe und so lange die hMbglichkeit gegeben sei, die Beklagte
zu 1 werde uur Z2ahlung nur verurbteilt, sowelt und so lange



gle selbst die RHume wirklich innegehabt habe; so lange

- es also mdglich sei; daB diese Bekligte su ihrer Verteidizung
darauf verweisen ktnne. ein Teil der nicht vom Mietvertrag
erfaften Riume sei nicht von ihr, sondern von der Beklagten
gu 2 zu bezahlen, so lange habe ein Teilurteil nicht er-
lassen werden diirfen. Das trifft jedoeh nicht zu.. Zwar ist

ein Teilurteil nur dann zuldegsig, wenn die Entscheidung iiber
den Teil unaﬁhéngig davon ist, wie der Streit iiber den Rest
ausgehen wird (BGHZ 20, 311). Das ist aber hier der Fall und
wird auch durch die Ausfiihrungen der Revision nicht in Fra-

ge gestellt., Wie oben dargelegt ist, ktnnen gegen die Beklagte
zu Z wegen der fiir die Beklagte zu 1 unter formeller Beschlag-
nahme gehaltenen Riume aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt
Anspriiche geltend gemacht werden. Das ist entscheidend. Die
Beklegten sind damit nur einfache Streitgenossen, so dasB

ein Teilurteil gegen einen von ihnen zul#ssig ist (Htein/
Jonas/Schinke, ZPO 18. Aufl. § 301 II 1-a, Wieczorek ZPO

§ 307 4 IT b 24 Baumbach ZPO 25. Aufl. § 301 Anm. 2 B).

Die Revision der Klégerin gegeniiber der Bekiagten zu 2
- 18t deshalb gzurickzuweisen. '

Co

Tas Berufungsgericht hidtte, da es die Klage gegen
die Beklagte zu 2 endgiiltig abgewiesen hat, insoweit in
.seinem Teilurteil auch {iber die Kosten des Rechtsstreits
‘entscheiden miissen (Baumbach-Lauterbach 2P0 25. Aufl, § 91
Anm, 2 A, RG JW 1914, 155; OLG Hamburg OLG 15, 146, 1473
a.lic Stein/Jonas/Schinke ZPO 18, Aufl..§ 91 Anm. IV 3 ).
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Diese Entscheidung war im Revisionsverfahren nachzuholen,
Sie beruht auch fiir dieses Verfahren auf § 92 ZP0 (BGHZ

8, 325). Die Lntscheidung iiber die restlichen Kosten des
Verfahrens hingt von dem endgiiltigen Ausgeng des Rechis-
streits ab. Dem Berufungsgericht ist insoweit auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens tiiber-
tragen.

Tr. ¢elhaar Artl Ir, Spieler

Dr. Dorschel Dr. ilszger
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