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29, April 1968
Klett .
Justizhauptoclhretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtostreit

des unter der Firma Miih;L«mwerka handclnden
Kaufmanns Wilhelm gen. in V-,
Beklagten zu 1) und
Revisionskliigers,

_ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. (D -

deo Kaufmanns Heinz X(B in Ve,

Beklagten zu 2,

gegen

die Deutschen II Vierke Gesellschaft mit be-
schrimkter Naftung in HEED, . vcr-
treten durch den Geschiftsfiihrer,

Kidgerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtoanwiilt
Prof, Dr, h und

Dro- o



Der VIII. Zivilccnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 29. April 1968 unter
Litwirkung decs Scnatspriésidenten Dr, Haidinger sowvie
der bundcsrichter Artl, Dr. Mcocner, Mormann und
Braxmaicr

fiir Recht crkamnt:

Dic Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Diisgeldorf

vonn 24, November 1966 wird auf Xosten des
Beklagten zu 1) zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Die Klégerin hat in Krefeld einen Fertigungshe-
trich fiir Maisprodukte (Maisarin und Maiskleber). Die
Fertigprodukte wurden in Lagerhidusern der ¥Firmen
h‘. und M. in Krefeld-Uerdingen gelagert,

Zum Lagerhaug B— hatte die Kldgerin cinen Ange-
stellten (N.) als Fertigwaren-Lagerverwalter abge-
stellt. Dieser hatte kecine selbstindige Weisungsbve-
fugnis. Er hatte u.a. die Aufgabe, nach Riicksprache

nit dem Fertigungsbetrieb beschliidigte Ware auszuson-

dern und an den Fertigungsbetriedb zurilickzuschicken.
Dort viurde die Menge der zuriickgesandten Vare nicht
iiberpriift. Dies machte sich der Angestellte *(D
zuutze. In den Jahren 1960 bis 1963 zweigte er rd.

146 to Maiskleber und rd. 42 to Maisarin fiir sich ab.
GroBtenteils veriiuBerte cr die Ware an einen Gefliigel-
hénaler GGl der sic an die Firma dos Be-

klagten zu 1, die V’ riihlenverke, weiterveriuBerto,
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cinen kleincren Teil Vieferte NG unnittcelbar

an diesc Pirma., Allciniger Inhaber der Firma wvar dex
Beklagte zu 1., Dicser hatte sich wiegen Alters mehr und
mehr aus dem Geschidft zurickgezogen und dic Flihrung

des Geschidftes scinenm Sohn, dem Beklagten zu 2, Uberlassen,

der auch dic Geschafte nit GO und *EED nachte.

Dic Warc wurde in Rahmen des Geschifis des Beklagten
zu 1 an XKunden abgesctzt. Der Beklagte su 2 igt wegen
Hchlerei, der Angestellte N-- vegen Diebstahls
rechtokriftig zu Gefiingnisstrafe verurteilt worden.

Die Kldgerin hat ihren Schaden auf 86 657,49 DU
crrechnet. Davon zicht sice 25 000 LM ab, dic gic als
Schadensersatz von C-- erhalten hat, und hat den-
gemdB von beiden Beklagten 61 657,49 DM verlangt. Gegen
den Beklagten zu 2 ist Versiéiumnisurteil ergangen. Den
Beklagten zu 1 haben die Voringctanzen zunichot durch
Teilurteil zur Zahlung von 42 502,10 DM nebst Zinsen
verurteilt, und zwar das Landgericht aufgrund deos § 816

Abs, 1 Satz 1 BGB, das Rerufungogericht durch Teilurteil

vom 25. November 1965 aufgrund der §§ 989, 990 BGB.
Durch SchluBurtcil vom 24. November 1966 hat das Be-
rufungogericht aufgrund des § 816 BGB den Beklagten

zu 1 zur Zahlung von wcitcren 18 350,79 DM nebst Zinscn
verurteilt. it der Revision gegen das SchluBurteil
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erstrebt der Beklagte zu 1 Abweisung der Klage, sowelt cor

verurteilt ist. Dic Klédgerin beantragt, dic Revision
suridckzuveisen,

Entocheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht begriindet das Schluflurteil

wie folgt:
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Der Beklagte zu 1 habe durch den Beklagten zu 2
als ccinen Vertreter dic gestohlenen Maisprodukte in
geinem Gegochidft ungescetzt. Dicese VerauBerungen scicn
zuniichst gemdB § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam ge-
wesen., Dice Kliigerin habe aber dadurch, dafl sic inm
FrozeB die Klage auch auf § 816 BGB gestiitzt habe, dic
VeriduBecrungen gemiB § 185 Abs. 2 BGB genchmigt und sic
wirksam gemacht., Sie kOnnc nunmchr vom Beklagten zu 1
gemidB § 816 BGB den Erlds herausverlangen. Der Beklagte
zu 1 habe an scinen Licferanten (G4l vzv.)«N)
fir die gestohlene Viarc 67 502,10 DM gezahlt. Bs sci
anzunchmen, dafl cein cigcner Erlos jedenfallc nicht ge-
ringer gewiesen sci. Die Klageforderung von 61 657,49 Dli
sel deshalb nach Abzug von 804,60 DM - incoweit ist geo-
stohlener laiskleber bei Abnehmern sichergestellt worden
in Hohe von insgesant 60 852,89 DM begriindet, so dafl dor
durch das Teilurteil; vom 25, November 1965 in % Hohe von
42 502,10 DI verurteilte Beklaghe cu 1 noch zur Zahlung
weiterer 18 350,79 DI (nebst Zingen) zu verurteilen sei.

2, Dic Revison riigt in crster Iinie, das Jerufungo-
gericht habe ohne nilherc Begriindung angenommen, dafl dice
im Geschift des Beklagten zu 1 umgeschlagenc Ware ge-
stohlcencs Gut gewegen ceij aullerdem habe es gich nicht
mit der Gut- oder Dosgléiubigkeit der Becklagten auscin-
andergesetzt. Dicse Riigen sind unbegriindet. Gegenstand
der nmiindlichen Verhandlung in den Vorinstanzen war auch
das Urteil der 2. GroBen Strafkammer des Landgerichts
in Krefeld in 5 XIs 5/64 vom 2, November 1964, durch das
der Angestcllte II. wegen fortgesetzten Dicbstahls
des Maisarin und des lMaisklcbergsivechtskriftig zu Ge-
fingnis verurteilt worden ist. DaB insowieit Dicebstahl
vorlag, war in den Tatsacheninstanzen unstreitig. Dac
Strafurteil 188% bei der rechtlichen Bewertung des fest-
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gestcllten Sachverhalts cinen Irrtum auch nicht cr-
kennen., BDas Berufungsgericht brauchte sich deshalb

nit der Dicbstahlsirage nicht auscinandcerzusctzcen,

Auf dic Frage der Gut- oder Bosgléubigleit dexr Belklagten
komnt es fiir § 816 EGB, auf den allecin sich das Schlufl-
urtecil stﬁtzt,'gzzht an. Auch der gutgliubig unberechtigt
Verfiigende muBl nach § 816 den Erlss herausgeben,

3., Dic Revigion rigt ferner, dic Kligerin haebe dic

~ VerZuflcrung degs Dicbesguves nicht mcehr wirksam genchmi-
gen und denit nicht mchr dic Voraussctzungen filr cinen
Anspruch aus § 816 BGB herbeifiihren konnen, weil sic
vorher schliissig dic Genehnigung verweigert habe, Eince

- solche Verweigorung will dic Revision eineal darin finden,
daB dic Rliégerin sich nmit Schadenscrsatzanspriichen
zuniichsct an Abnchrer der Beklagten gevandt und dort auch
(in geringem Umfang) gestohlenc Vare sichergestellt habe,

ferner darin, dafl sice gegeniiber den Beklagten sowohl in
einen Arrestverfahren, wic spHter in diescm Rechtsstreit
zuniichst ausschlicllich Schadenscrsatzanspriiche crhoben
habe. Auch dicse Rigen fihren nicht zum Erfolg.

a) Richtig ist der Ausgangspunkt der Revision: Diec
Verdullecrungovertridge der Beklagtcn'mit ihren Abnehmern
wurden geméf § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB auch bei gutem
Glauben der Abnekrner suniichst nicht wirksem, sie waren
vielmehr gemiiB § 185 Abs. 2 BGB schwebend unwirksam,
golange ‘die Kliigerin sic genehmigen konnte. Dicse Befugnis
der Kligerin cndete, sobalq'sio die Genchmigung cnd-
gultig verwelgerte, Mit der Verweigerung der Genehnigung
vurden die VerduBerungovertriige endgililtig unwirkson
(RGZ 139,118,125 ff). Da demnach die Verweigerung der
Genehmigung, wic dicse sclbst, cine rechisgestaltende




VWillenserkldrung ist, iot sic, cbenso wie diese, un-
widerruflich (BGHZ 13,179 = KJIW 1954, 1155; BCGH W 1964,
878). Das Berufungsgericht hat hicr jedoch ohne Rechis-
fehler verneint, dafl dic Klégerin cinc Genchmigung der
VerduBlerung dcgo Dicbesgutes durch dic Beklagten schon
cndgiltig verveigert hatte, als sic in dicsem Rechtsstreit
ihre Klage auch auf § 816 BGB stiitzte.

b) Der Beklagte zu 1 hat in den Tatsachenin-
stanzen vorgetragen, dic Klédgerin habe von gsvei ihrer
avnenner, der VQJ-c¢ovR in villich und der Firma
HE® & Co. in Disccldorfr,hinsichtlich des von ihnen
abgenormenen Dicbesgutes Schadensersatz verlangt. Dies
hat jcdoch nach der Festctellung des Bcrufungsgcrichts‘
die Beweisaufnabme nicht bestéitigt. Dicse Feststellung
greift die Revision nicht an.

¢) Unstreitig hat dic Kliigerin von den Bauern
¢ >0 Sack Maiskleber im Vert von 804,60 DM
zuriickerhalten., Dic Klégerin hat dicgen Betrag von
ihrer Forderung abgesctzt,. Damit ict diesem Vorgang
in rechtlicher Hinsicht Genlige getan. Vienn bei cinen
Dicbstahl gréBerer Varcnmengen der Eigentiimer einc
verhiiltnienéBig kleine Partic bei einem der viclen Ab-
nehmer sicherstellt, so bepgibt er sich damit noch nicht
des Rechts, die VeriluBerung durch den Licferanten in
librigen zu genehmigen und so dicsen gegenitber dice Voraud-
setzungen {Ur einen Anspruch aus § 816 Abs. 1 Satz 1 EGB
zu schaffen,

d} Bs ist aktenlkundig und unsitreitig, dafl dic
Kligerin sowohl in cinem Arrestverfahren (3 Q 2/64 16
Krefeld) ;wie suniiehst in dicsen Streitverfahren ihre
Porderungen gegen dic Tcklagten als Schadenscersatzan-



spriicne begriindet und dic Klage auf § 816 BGB erst ge-
stutzt hat, als das Iandgericht in einem Parallelprozef
(3 0 23/64 IG Krefeld) den Beklagten zu 1 unter dicceon
Gesichyspunkt verurteilt hatte. In dicser Art der Frozof-
fukrrung brauchte das Terufungsgericht cbenfalls nicht
cinc Verweigcrung der Genehnigung scitens der Xléigerin

zu der VeriduBerung der Warc durch dic Beklagten cu cr-
blicken. Ein solches Vorgchen cines Bestohlenen kann
viclerlei Griinde haben: Etwa den, dafl dem Kliger § 816
6B als nogliche Anspruchsgrundlage cntgangen ist, oder
dafl} ihm dic tatsiichlichen Vorausgetzungen oder dic
Realisicrbarkeit cincs Anspruchs nach § 816 BGB zunHchst
zwcifolhaft varcn, Ein auf Schadenscersatz in Anspruch
genomnmener Beklagter kann sich deshalb in der Regel nicht
darauf verldassen, daB der aus §§ 989, 990 BGB klhgende
Kliger dic ursgpringliche Klagegrundlage unveriindert bei-
beihalten und nicht noch auf den Anspruch aus § 816 IGB
zuriickgreifen wird, wenn ihm dics ginstiger crscheint.
Keinecfallg zwang schon dic Tatsache, daB hicr dic Klage
urspringlich nur auf §§ 989, 990 BGB geotiitzt wurde, das
‘ Bcrufungsgcricﬁt zu der Annohne, dic Klﬁgcrin habe damit
bndgﬁltig cine Cenchmigung der WeitcrverduBerung des
Dichesgutes durch dic Beklagten verweigert. Auch insoweit
ist dem Berufungsgericht cin Rechtsfehler nicht anzu-
lasten,

4, Das Berufungsgericht stellt fest, daB dic
Kligerin von Grapentin 25 000 DM Schadensersatz crhalten
hat. Mongels gegenteiliger XMestotellung des Berufungs-
gerichts ist fiir die Pevisionsingtanz davon aussugehen,
da8 GQJJ dicse Ieistung gerade auf dic in dicsem



Rechtogtreit geltend gemachie Forderung der Klitgerin

l'aiskleber) erbracht hat. Dem hat die Kliigerin dadurch
Eechnung getragen, daBl sic von ihrem Gesamtschadens-
betrag von 86 657,49 DH vorab 25 000 DM cbgezogen hat.
Ingowelt hat auch die Revision in der miindlichen Ver-
handlung cine Riige nicht mchr crhoben,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Dr, Haidinger Artl Pr. Hessner

Mormann Braymaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	[M NAMEN DES VOLKES

	2)




