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Ges. zur Einfiihrung des Geschadftsraummietengesetzes
im Land Berlin §§ 9, 11, 15

a) Hat ein Mieter von Geschdftsridumen im Mietvertrag
auf Anspriiche gegen den Vermieter aus &nlafl der
Ausfiihrung von Arbeiten am Mietgegenstand verzich-
tet, 80 bedeutet das in der Regel nicht, daf er
damit auch auf eine Beriicksichtigung seiner Leistun-
gen bei Ermittlung der Angemessenheit der MieterhChung
nach § 11 Abs. % GRMG verzichtet.

b) Hat ein Mieter von Geschiadftsriumen nach eimer Kiin~ -
digung, unabhingig von der Frage, ob die Kiindigung
rechtswirksam war oder nicht, in eine angemessene

MieterhBhung eingewilligt und der Vermieter darauf-
hin seine Kiindigung nicht weiter verfolgt, so tritt
geméB § 15 Abs. 3 GRMG an Stelle der bisherigen Miete
die (nach §3 9 Abs. 2, 11 Abs. 3 GRMG) erhdhte Hiete.
Dazu bedarf es keiner beiderseits unterschriebenen
Vereinbarung. Der Mieter kann sich auch nicht s iter
darauf perufen, die Kiindigung sei ungzulidssig gewesen.

BGH, Urt. v. 19. Januar 1966 -~ VIII ZR 130/64 - XG Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www prinz.law
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Der VIII. Zivilsenat des BundesgerichtShofschat:auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und
Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

8. Zivilsenats des Kammergerichtsg fin Bérlin :vom

9. Mdrz 1964 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung auch iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Ter Kléger ist Eigentimer des Hausgrundstiicks BUNED-
Che D . G Stra3e¢ @. Der Beklagte hatte
vom Rechtsvorginger des Klédgers durch Vertrag am 28. Au-~
gust 1954 einen Laden mit Nebenrdumen in diesem Hause zun
Betriebe eines Installationsgeschiftes fiir monatlich
82,80 DM gemietet. Das fiir ein Jahr vereinbarte Miet-
verhiltnis sollte sich jeweils um ein weiteres Jahr ver-
ldngern, wenn es nicht spédtestens drei Monate vor Ablguf
' der Mietzeit gekiindigt wurde. Am 2U. Mai 1958 vermietete

dor damalige Hausverwalter des Klédgers dem Beklagien noch ei-

nen zwellten,' neben dem ersten liegenden laden mib weitberen
R8umen zum Betriebe seines Installationsgescnidftes und als
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Viohnung. Dieger Zweite Vertrag wurde:auf die -Dauer.von
zehn Jahren fest mit Verladngerungsklausel um ¢c ein
Jahr abgeschlossen. Die Miete betrug 82,15 DM monat-
lich mit der MaBgabe, daf MieterhOhungen, die gesetz-
lich allgemein festigelegt wurden, auch den vorliegenden
Mietvertrag betreffen sollten. Beide Vertridge enthielten
noch sogenannte Gleitklauseln. Die im ersten Vertrag
lautet:

“Sobald durch bebdrdliche oder gesetzliche Rege-
lung eine dietzinserhthung allgemein oder im
konkreten Fall genehmigt wird, erhdht sich die
Miete dementsprechend." /

Im zweiten Vertrag ist die entsprechende Klausel [§ 3
Abs:i1) wie folgt formuliert:

"Gesetzlich angeordnete oder zuléssige oder von

der Preigstelle fiir Mieten genehmigite Mietpreis-
verdnderungen gelten als zu dem gesetzlich vorge-~
sehenen Zeitpunkt oder dem Zeitpunkt der Genehmigung
oder Zuldssigkeit an als vereinbart."

In beiden Vertrdgen ist (in § 15) die Bestimmung
enthalten, daff nachtrigliche Anderungen und Erginzungen
schriftlich erfolgen miissen. Mit Zustimmung des Klagers
baute der Beklagte beide Ldden zu einem einheitlichen
groBen Laden um. Der zweite Vertrag enthilt dazu folgen-
de Abmachung:

"Die Kosten der Umbauarbeiten, welche dem Vermieter
durch bezahlte Rechnungen nachzuweisen sind und in
abschrift dem Vertrage beigelegt werden, tragt der
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Mieter allein. Er erklidrt ausdriicklich, dafl ihm aus
der Ausfiihrung dieser Arbeiten keinerlei 4anspriiche
gegen den Vermieter zustelen, auch wenn etwaige ge-
setzliche Bestimmungen diepem vorsehen vollten. Er
verzichtet schon gegenwidrtig auf etwaige derartige
Anspriche."

In beiden Vertrédgen wurde dem Beklagten das Recht
eingerdumt, sein Geachdft zu verkaufen. Er muBte aber
vorher die Zustimmung des Vermieters einholen, damit
dieser gen Kéufer in den Mietvertrag aufnehme. Der zu-
letzt fir das Gesamtmietobjekt:Bezahlte Mietzins belief
sich.auf nmonatllich 178,18 M.

Mit Schreiben seines {(neuen) Hausverwalters RGN
~vom 14. Mirz 1961 kiindigte der Kliger dem Beklagten das
ﬁietverhélﬁnis unter Bezugnahme auf die Kindigungswider-
rufsbestimmungen des Geschédftsraummietengesetzes 3§ 13,

18 bis 21 "zum n#chstzulidssigen Termin (33. Juni 1961)"
und mit dem Hinweis darauf, dab er bereit sei, ein neues,
deﬁ gegenwdrtigen Verhidltnissen enlsprecnendes Mietver-
h#ltnis mit ihm abzuschliefen. Dieser Kiindigung widersprach
der Beklagte durch Schnreiben seines damaligen Bevollm&ch-
tigten, des Rechtsanwaltes SENEP, vcr 5. April 1961,
Dabei wies er unter Bezugnanme darauf, daB der Mietvertrag
mit Ricksicht auf seine Aufwendungen fiir Umbauten und
sonstige Anlagen im Hohe von etwa 18..00,-— DM fiir 10
Jahre bis zum 31. Mai 1968 avgeschlossen worden sei, auf
die uUnwirksamkeit der Kindigung zum 3C. Juni 1961 hin.

Auf Anregung des Beklagten fand am 12. #iai 1961 im Biiro
des Hausverwalters RGP zvwischen diesem, dem Beklag-
ten und dem Rechtsanwalt S eine Unierredung statt,



fiber dessen Ergebnis zwischen den Parteien Streit be-
steht. Am 15. Mai 1961 schrieb Rechtsanwali SN
als Bevollmichtigter des Beklagien an den Hausverwalter

v
-
&

"Ich beziehe mich auf unsere Verhandlung vom

12. Mai 1961 und erklére hiermit absppachegemis,
daB sich mein Mandant gem. § 9 Abs. 3 GRMG wmit
einer angemessenen Mieterhdhung einverstandem er-
kl&drt, wobei er jedoch davon ausgenht, daB sich
gem. § 9 Abs., 2 die Preisbehdrde iiber die Ange-
legenheit der MieterhOhung gutachtlich &uBert.
Dieser AuBerung istdanh: m91n$Mandanﬁ#bére1ﬁ Zu -
folgen."

Der Hausverwalter REJEEEP wardte sich mit Schreiben
vom 7. Juni 1961 an die Preisstelle flir Mieten beim zu-
stédndigen Bezirksamt, teilte ihr mit, er’habe mit dem Be-
klagten einen noch bis zum Jahre 1968 laufenden KMietver-
trag Uber Geschéftsrdume zum monatlichen Mietzins von
178,18 DM, er habe nach dem neuen S Geschiftsraum-
mietengesetz vorerst das Mietverhiltnis zum 30. Juni 1961
gekiindigt und gleichzeitig eine hdhere Miete gefordert. Er
fordere monatlich 350,-- DM. Der Beklagte sei nicht bereit,

diesen Betrag zu zahlen, Dann heifflt es in dem Schreiben:

"Ich beantrage daher, die Miete von Amts wegen
festzusetzen bezw. bitte ich um Ihre Mitteiiung,
ob die vorgenannten Raume frei vermietet werden
ktnnen, so daB es bei der Mietfestsetszung nicht
der Hilfe der +reisstelle bedarf.”

Die Preisstelle leltete den Antrag dem Beklagten zu.
Rechtsanwalt SEHNEED teilte fir ihn der Preisstelle mit
Schreiben vom 7. Juli 1961 mit, er habe mit Schreiben vom
15. Mai 1961 dem Kliger mitgeteilt, daB sie mit einer an-~
gemessenen Mieterhdhung einverstanden seien (§ 9 Abs. 3
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_GRMG). Diese angemessene Mietzinserhthung sollte gemiB .
§ 9 Abs. 2 GRMG von der Preisstelle gutachtlich festge-
legt werden. Anschlieflend ist dargelegt, bei der gut-
achtlichen Uberpriifung der angemessenen Miete sei zu
beachten, daB die gewerblich genutzten Rdume nur durch
erhebliche Aufwendungen seitens seiner Partei - insge-
samt bis heute rund 16.000.-- DM -~ in den heutigen Zu~
stand versetzt worden seien. Das sei nur wmit siicksicht

auf den langfristigen Mietvertrag geschehen. Nach einer
Ortsbesichtigung am 28. August 1961 und nach Heranziehung
von zwel Vergleichsobjekten durch die Preisstielle duBerte
sich diese Stelle unter dem 12. Januar 1962 dahin, daB

ein monatlicher Mietzins von 315,64 DM = 160 % der orts-
iblichen Miete von 197,28 DM nach dem Stande vom 1. Juni
1953 . angemogsen sei, welil die Errichtung von Neubauten
in der Umgebung der ‘Geschdftsrdume gu einer nachhaltigen
Verbesserung der Geschiftslage gefihrt habe. Die Auf-
wendungen des Beklagten fiir den Umbau und die Ausge-~
staltung der Mietrdume bericksichtigte die treisstelle

bei dieser AuBerung nicht, weil die Frage, ob und inwie-
welt Beitrige des Mieters zur Schaffung und Instandsetzung
der Mietrdume auf die von ihr jostgestellte angemessene
Miethohe anzurechnen seien, im Streitfalle nur das ordent-
liche Gericht zu entscheiden habe.

Der Kldger behauptet, bei der Unterredung am 12. Mai
1961 hitten sich die Parteien dahin geeinigt, als Mietzins
solle der von der Preisstelle fiir Mieten fiir angemuossen
erachtete Mietzins bezahlt werden. Den von ihr ermittelten
Betrag von 315,63 DM statt der bisher entrichteten 178,18 Di
verlangte er vom Beklagten mit Schreiben vom 25. Januar
1962 mit Wirkung vom 1. Februar 1962,



Im ersten Rechtszuge klagte er den Unterschieds-~
betrag (monatlich 137,46 DM fiir die M.nate Februar bis
Mai 1962) mit insgesamt 549,84 IM ein. AuBerdem beantrag-
te er festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
auch fiir die folgezeit widhrend der Dauer des Mietvertragesg
eine monatliche Miete von 315,64 DM zu zanlen, soweit
nicht gesetzlich oder vereinbarungsgemif cine andere Miete
gelte.

“Das Landgericht gab der Xlage statt.

Im Laufe des Berufungsverfahrenc nahm der Kldger
seine Feststellungsklage mit Einverstédndnis der EBeklagten
zuriick und beantragte nunmehr, den Beklagten zur Zahlung
von 3.43%6,60 DM nebst Zinsen als riickstidndige Miete fiir
die Zeit vom 1. Februar 1962 bis 29. Februar 1864 zu ver-
urteilen und auBeriem, die Mietzinshohe in den Mietver-
trigen vom 28. August 1954 und 20. Mai 1958 dahingehend
schriftlich gemeinsam mit ihm asbzuidndern, daf der monat-
lich im voraus zu zahlende Mietzins in jedem Vertrage
157,82 DM ab 1. Mirz 1964 betrdgt.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab.

Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt der Klédger seine im Berufungsrechtszuge
gestellten Antrige weiter.

Entscheidungsgrinde:

Ao

I. Das ﬁerufungsgericht geht von einer schliefilich
am Ende der Unterredung vom 12. Mai 1961 erzielten Ver-
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einbarung der Parteien aus, die Preisstelle fiir Mieten
wegen des Umfangs einer angemessenen Mieterhohung gut-
achtlich anzurufen. Dazu stellt es fest, dal der Beklag-
te unabhidngig von der Frage, ob die zum 30. Juni 1961
ausgesprochene Kiindigung wirksam gewesen sel oder nicht,
mit einer solchen Mieterhdhung einverstanden gewesen sei;
denn die ¥rage der Wirksamkeit der Kiindigung habe, wié
sich aus der Beweisaufnahme ergebe, bei den Verhandlungen
keine nolle gespielt, auch sei in dem Bestdtigungsschrei-
ben des Rechtsanwaltes Schmitz vom 15. Mai 1961 die Ein-
verstédndniserkldrung des Beklagten damit nicht von der
Wirksamkeit der Kitindigung abhingig gemacht worden. Im
Schreiben des Rechtsanwalts SEEEEE® vom 7. Juli 1967 an
die Preisstelle sei ebenfalls von einer solchen Abh&Engig-
keit nicht die Rede gewesen. -

II. Diese Feststellungen des Berufungsgerichts ent-
halten keinen. Hechtsirrtum zum Nachteil einer der Parteien.

~1.) Aus der Bemerkung auf Seite 1% des Berufungsur-
teils, nach der Uberzeugung des Gerichts handele es sich
bei der Unterredung am 12. Mai 1962 auf seiten des Be-
klagten nur um eine unverbindliche Vorbesprechung iiber
eine ErhShung der Miete, sucht die Revisionserwiderung ver-
geblich herzuleiten, dal der Beklagte am 12. Mai 1961 tiber-
haupt keine fiir ihn rechtsverbindliche Erklidrung abgegeben ha-
be. Die Parteien haben sich -damals nur iiber die Hthe der Miete
nicht einigen kénnen. Dagegen kann nach den tatséchliichen
Feststellungen des Berufungsgerichts-nicht auch in Zweifel
gezogen werden, daB sich der Beklagte grundsdtzlich und
bedingungslos mit einer "angemessenen Mieterhthung" einver-
standen erkldrt hat. Anders konnte auch die in dem Schrei-



ben des Hechtsanwaltes SED vom 15, Mai 1961 ent-
haltene Bestdtigung vom 15. Mai 1961 vom Verwalter
des Kl&Zgers, an den sie gerichtet war, objektiv nicht
verstanden werden. Durch die ~nrufung der tfreisstelle
sollte nur der Versuch gemacht werden, die Hohe der
angemessenen Miete auf mbglichst einfache Weise fest~
zustellen. ‘

2.) Im iibrigerl ist in BEP avBer den Geschifts-
raumnietengesetz neben anderen auch der siebente Ab-
schnitt des Drsten Bundesmietengesetzes mit den §§ 18
ff, der § 24 allerdings in etwas anderer Fassung, in
Kraft gesetzt worden-.(vgl. Ubergangs- und Schluivor-
schriften § 45 I.BMG BGB1 III 402 - 19). Es kommt weiter
hingu, daB beide Mietvertrige (vgl. § 3 4Abs. 3 und § 3
Abs. % SchluBsatz) sog. Gleitklauseln enthalten, nach
denen gesetzlich zuldssige Mietpreiserhahungen als zu
dem gesetzlich vorgesehenen Zeitpunki vereinbart gelten.
.Die vom Berufungsgericht (auf Seite 10 seines Urteils)
geduferte Auffassung, der Beklagte habe "aus reinem Ent-
gegenkommen gehandelt", um einen Streit zu vermeiden,
widerspricht deshaldb der objektiven Rechtslage.

B,

Unabhingig von der grundsitzlichen Einwilligung des
Beklagten in eine angemessene MieterhShung erhebt sich
die ¥rage, ob der Beklagte auf Grund seiner Erkl&rungen
auch verpflichtet ist, sich unbedingt der gutachtlichen
AuBerung der Preisstelle zu unterwerfen und die von ihr
ernittelte Miete zu zahlen, was das Berdflungsgericht ver-
neint hat.
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I. Dazu hat es festgestellt, fiir den Verwalter
RO ics Kligers sei es offenkundig gewesen, daB
sich der beklagte nur mit einer solchen trhShung ein-
verstanden erklidrt habe, die unter Beriicksichtigung
seiner Aufwendungen fur die Herrichtung des Mietgegen-
standes, insbesondere die Schaffung eines einheitlichen
Ladens, angémessen sei. Gerade dieser Standpunkt des
Beklagten sei AnlaB gewesen, dafl sich die Parteien iber
den Umfang der krhohung nicht hitten einigen konnen und
daf es zu einer zahlenmidfig bestimmten ErhShung nicht
gekommen sei. Ler Ausweg, wegen der Hohe der Miete die
Preisstelle anzurufen, habe seitens des Beklagten zur
fur den Verwalter des Klédgers erkennbaren Voraussetzung
gehabt, daB sich diese Stelle auch zu dem mit Riicksicht
auf seine «ufwendungen angemessenen Abschlag im &Sinne
von§ 11 Abs. 3 GHMG gutachtlich HuBere. Das habe diese
Stelle nicht gekonnt, weili«das nicht im Rahmen ihrer
Zustdndigkeit gelegen habe. Die Vereinbarung der Partei-
en, sich zurBeilegung ihres Streites an die Preisstelle
zu wenden, sei danach ein dafiir untauglicher Versuch
gewesen, weil der Beklagte nur einer AuBerung habe fol-
gen wollen, die nicht nur den suschlgg zur ortsiiblichen
lfiete (nach § 9 Abs. 2 GRMG), sondern auch den erwihnten
Abschlag beriicksichtige. Trifft das zu und war, wie das
Berufungsgericht tatrichterlich festgestellt hat, fir
den Verwalter ~(lD offenkundig, daf der Beklagte
seine Einverstindniserklérung in eine angemessene Miet-
erhthung und die anrufung der Preisstelle nur in dem er-
wéhnten Sinne gemeint hatte, dann brauchte der Beklagte
die von der Preisstelle mit 315,64 DM monatlich ermit-
telte Miete jedenfalls nicht ohne weiteres zu zghlen.

//L’



II. Die Revision rigt, die leststellung des Be-
 rufungsgerichts, der Verwalter RGN have erkennen
missen, daff der Beklagte sich nur mit einer solchen
Mieterhthung einverstanden erklért habe, bei der auch
die Herrichtungskosten fiir den Mietgegenstand Beriick-
sichtigung finden miiBten, sei vom Berufungsgericht nur
unter Verletzung von § 286 ZPO getroffen worden. Ihre
Rigen sind nicht begrindet.

1.) Dem Berufungsurteil ist nichis dafiir zu entneh-
wen, daB es die Aussagen der «eugen, die as andernfalls
noch einmal hidtte vernehmen miissen, tatsdchlich anders
gewlrdigt hat als das Landgericht; denn seine Ausfiihrun-
gen widersprechen nicht den tatsdchlichen Angaben des
Landgerichts {iber den Inhalt dieser Aussagen. Das Beru-
fungsgericht hat vielmehr aus diesen tatsidchlichen Be-
kundungen nur andere rechtliche Schiluffclgerungen gezo-
gen als das Lanagericht.

2.) Das Landgericht war zudem zu Unrecht davon aus-
gegangen, der Beklagte habe zu beweisen, daBl er sein
Einversténdnis nur erklért habe, wenn bei der Ermittlung
des erhthten Mietzinses durch die Preisstelle seine Um-
bauarbeiten beriicksichtigt wiirden. Diesen Beweis habe er
nicht erbracht. Wie das Berufungsgericht richtig ange-
nommen hat, ist das Entscheidende, daB sich der Beklagte
mit einer "angemessenen MieterhBhung“einverstanden erklir-
te, die allerdings die Yreisstelle feststellen sollte,
aber nicht abschlieBend feststellen konnte. Was unter ei-
ner s.lchen angemessenen Erhdhung zu verstehen ist, er-
gibt sich unmittelbar aus dem Geschéftsraummietengesetz
fiir Berlin, duas revisibles Recht enthdlt (Urt. des erken-
nenden Senats vom 22. April 1964 - VIII ZR 177/63 - LM
GRMG Einf G  Beriin Nr. 1 - 4 = WM 1964, 710). Dies=zs
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Gesetz besagt (§ 9 Abs. 2), daB eine sieterhbhung

(im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4) angemossen ist, wenn
die ortsiibliche Miete filir Geschidftsriume gleicher Art,
Lage und Ausstattung nach dem Stande vom 1. Juni 195%
je nach der Entwicklung der ortlichen Verhaltnisse um
hdchstens 75 vopp Hundert iliberschritten wird. Diese br-
lduterung wird durch § 11 Abs. 3 GREMG dahin erginzt,
daf eine Mieterhshung, wenn ein Mieter einen {im Sinne
des Gesetgzes) erheblichen Beitrag (§ 11 Abs. 2) zur
Schaffung oder Instandsetzung der REume geleistet hat,
dann angemessen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4 GRMG ist,
wenn und soweit die von dem Vermieter geforderte Miete
die im Abs. 2 § 9 bestimmte Miete abziiglich eines nach
der Hohe des Beitrages angemessenaiBetrages nicht iiber-
pteigt. Steht hiernach der Begriff der '“angemessenen
Miete" fest, so kann dieEinwilligung des Beklagten in
eine solche MieterhShung nur dahin aufgefaBt werden,
er hagbe damit die gesetzlich fir angemessen erklirte
liieterhShung gemeint. Sonst miiBte er bei Abgabe seiner
finwilligungserklédrung etwas anderes zum Ausdruck ge-
bracht haben, z.B. auf Beriicksichtigung seiner Aufwen-
dungen im Sinne von § 11 Abs. 3 GRMG ausdriicklich ver-
zichtet haben. Dafiir ist jedoch dem unstreitigen oder
festgestellten Sachverhalt ebensowenig etwas zu ent-
nehmen wie den Aussagen der Zeugen, deren nochmalige
Vernehmung nicht geboten war.

‘ 3.) Zu Gunsten des Kldgers spricht in dieses Zusam~
menhang auch nicht der im Vertruge vom 20. Mai 1958 ent-
haltene Verzicht des Beklagten auf inspriiche gegen den
Kldger aus “nlafB der Ausfilbrung von Arbeiten am Mietge-
genstand. Der Klédger sollte damit erkennbar nicht unitber-
sehbaren unmittelbaren geldlichen Anspriichen seitens des



Beklagten ausgesetzt werden. Diese Bestimmung kann

aber nicht ohne weiteres dahin ausgelegt werden, daf
dadurch dem Beklagten als Mieter auch Binwendungen
gegeniiber einer spiteren Mieterhdhung abgeschnitten
verden sollten; jedenfalls kann das insoweit nicht
gelten, als durch seine Leistung das Mietobjekt weri-
voller gestaltet und damit in seinem Mietwert erhéht
ist. Dieser durch die Leistung des Mieters erst ge-
schaffene Yiert soll vielmehr nach der Bestimmung des

3 11 Abs. 3 GHEMG bei dem Umfang der dieterhBhung durch
einen angemessenen Abschlag beriicksichtigt werden. In-
sowelt muB im Ergebnis dasselbe gelten wie fir die
vorher vereinbarte Gleitklausel. Auch diese hindert den
Mieter, der Verwendungen gemacht od6r Zuschiisse fiir die
Mietsache geleistet hat, im Zweifel nicht, sich auf _
§ 19 Abs. 2 I. BMG zu berufen, der das Recht des Vermie-
ters auf Mieterhthung insoweit beschrinkt, als sie im
Hinblick auf die Leistungen des Mieters nicht gerecht-
fertigt ist (vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 8.
Februar 1961 - VIII ZR 70/60 - LM I. BEG § 19 Nr. 5, ab-
gedruckt unter § 22 Nrg 2, MDR 1961, 594; WM 1961, 619).
Das ist eine #dhnliche Beschneidung des Rechts des Ver-
mieters auf MieterhShung wie die durch § 11 4bs. 3 GRLUG.

III. Aus der Tatsaché, da3 der Beklagte erkennbar
nur bereit war, die "ungemessen erhfhte Mjete" im vinne
des Geschiftsraummietengesetzes §§ 9, 11 zu zahlen, kann
auch in Verbindung damit, daf sich die Anrufung der
Preisstelle durch die Parteien als "untauglicher Versuch"
aerwiesen hat, die Miete durch diese Stelle gutachtlicha
feststellen zu lassen, weder der SchluB gezogen werden,
dann miisse der Beklagte eben doch die von der Preisstelle’
ermittelte Miete zahlen, noch die kolgerung, es miisse ‘
dann bei der alten Miete bleiben.
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1.) Der Beklagte ist an seine Erkldarung, er
wolle der AuBerung der Preisstelle folgen, deshalb
nicht gebunden, weil diese Erklirung von der nicht
eingetretenen Voraussetzung ausging, die .reisstelle
werde auch den Abschlag nach § 11 Abs. 3 GRMG ermit-
teln. Entgegen der Auffassung der Revision bedurfte es
dazu keiner besonderen Anfechtungserklédrung, weil es
sich nach den Feststellungen des Berufungsgerichts um
eine fiir den Verwalter des Kligers erkennbare Voraus-
setzung gehandelt hat,

2.) Der Beklagte bleibt aber an seine nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts unbedinvte Ein--
willigungserkldarung in eine angemessene MieterhShung
gebunden. Der Meinung der Revisfonserwiderung, dag auf
die Vorstellungen der Parteien iiber das Vorgehen der
Preigsgtelle abygestellt werden miisse und daB infolge derx
fehlerhaften Vorstellungen der Parteien keine Einigung
iiber eine der Hthe nach bestimmbare zukiinftige Miete
zustandegekommen sei, ist nicht zu folgen. ‘Als undurch-
fihrbar hat sich nur die Feststellung dieser Miete durch
die rreisste.le erwiesen, die nur fir die srmittlung der
ortsiiblichen Miete und des Zuschlages dazu (nach § 9 Abs.:
2 GRMG) zustidndig war. Das andert aber nichts daran, daf3
die Hohe der angemessenen Miete, insbesondere des ange-
messenen Abschlages nach § 11 Abs. 3 GRMG von der orts-~
iiblichen Miete nach 3 9 Abs. 2 GRMG "bestimmbar" ist.
Sie,insbesondere den Abschlag, hdtte das Berufungsgericht
-~ gegebenenfalls nach sanhfrung eines Sachverstdndigen -
feststellen miissen; denn auch die weiteren Bedenken des
Berufungsgerichts gegen die Rechtswirksamkeit der Ein-
willigung des Beklagten in eine "angemessene Mieterhohung!
gind unbegriindet.



I. Das Berufungsgerichi hdlt die "Vereinbarung
vom 12. Mal 1961" deshalb filir unwirksam, weil ‘sowohl
Gie gesetzliche Schriftform des § 566 BGB als auch
die in beiden Vertridgen (jeweils in § 15) vertraglich
vereinbarte Schriftform nicht gewahrt worden gei...
Diege Form sei durch das BestétigUﬁgsschreiben des
Rechtsanwalts Schmitz vom 15, Mai 1961 nicht erfiillt.
Zwar seien miindliche Nebenabreden zu Mietvertrdgen
nicht vdllig ausgeschlossen, sie unterligen jedoch dann
dem Yormzwang, wenn sie wesentliche Funkte des Miet-
vertrages betrdfen, zu denen die MietzinﬂmahéWgeg .
‘hore. Diese sel infolge Nichtiwahrung der rorm unver-
andert geblieben, so daB auch deshalb der Anspruch des
Kligers auf eine hbhere Miete nicht begriindet seit

II. Diese ausfihrungen sind von Rechtsirrtum be~
einfluBt.

1.) Der Kliger hatte die Kiindigung zum 30. Juni
1961 ausgesprochen. Der Beklagte widersprach zwar der
Kiindigung, wil:igte dann aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts unabhingig von ihrer Wirksamkeit
in eine "angemessene MieterhShung" ein. Durch sein Ver-
handeln mit dem Beklagten iliber die Hohe der 3iete und
die verliufige Nichtweiterverfolgung seiner Kiindigung
widerrief der Kldger sie mindestens stillschweigend
(vgl. ¥rank, MDR 1953, 25, 26; Koquette, Kleine Mier-
reform, 2. Aufl. S 285, FuBnote 1). Das hatte zur Folge,
daB nach § 15 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 GRMG
(WViderruf der Kiindigung durch den Vermieter) nunmehr an
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die Stelle der bisherigen die erhdhte Miete trat.
Der Anspruch des Kldgers auf diese Miete und die
Verpflichtungen des Beklagten zu ihrer Zahlung be~
ruhen deshald auf der besonderen Vorschrift des § 11
Abs. 3 GRMG, also auf dem Gesetz, und nicht auf einer
Parteivereinbarung, die schriftlich sein miiBte (vgl.
Roquette, Kleine Mietreform, 2. Aufl. § 159 BMG S. 285
£f). Auch fir die (einseitige) Einwilligung des Mieters
in eine angemessene Mieterhdhung (nach § 15 Abs. 3
GRMG) ist keine besondere rorm vorgeschrieben., Im ibri-
gen kann sich auch ein Mieter, der sich, wie hier vom
Berufungsgericht festgestellt worden ist, nach einer
Kindigung mit einer angemessenen Mieterhdhung unbe-
dingt einverstanden erklédrt hat, nicht nachtridglich
wieder mit der Begriindung davon lossagen, die Kiindigung
wire doch'unizulissig gewesen. Das kann er ebensowenig,
wie ein Mieter, der auf eine Erhdhungserklérung des
Vermieters hin eine "angemessene Mieterhthung" grund-
gétzlich anerkennt hat, im Rechtsstreit iiber den Um-
fang der Trnohung der iMiete sich nicht darauf berufen
kann, diese Ernthungserklirung habe nicht der Formvor-
schrift des ) 18 I.BMG entsprochen (vgl. Urt. des er-
kennenden Senats vom 14. November 1962 ~ VIII ZR 85/61
- WM 1962, 1406 = NJW 1963, 203 = MDR 1963, 213).

2.) Beli dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben,
ob die vom Berufungsgericht vermifite Schriftform durch
die in beiden ‘schriftlichen I Vertrigen enthaltenen
Gleitklauseln gewahrt ist, nach denen gesetzlich zulss-
sige Mieterhdhungen ais zu dem gesetzlich vorgeschenen
Zeitpunkt vereinbart gelten,‘und ob  eine Betruchtung
nach dem Ersten Bundesmietengesetz zu dem gleichen Ergeb-
nig fihren miiBte.
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I. Das angefochiene Urteil konnte hiernach nicht
aufrechterhalfen bleiben, ohne dafBl es auf die weiltleren
Ausfihrungen des Berufungsgerichts ankommt, auch ein
Mietdnderungsvorvertrag sei nicht abgeschlossen worden.

I11. Uber die Klaganspriiche selbst konnte der
Senat noch nicht - entscheiden, auch nicht durch Grund-
urteil. Es steht n&mlich weder fest, ob der Beklagte ei-
nen im Sinne von § 11 Abs. 2 GRMG "erheblichen® Zuschufl
geleistet hat, noch ob und inwieweit ein angemessener
Abschlag nach Absatz 3 dieser bestimmung gerechtfertigt
ist. Auf Grund der vom Beklagten vorgelegten Rechnungen
ist zwar nicht zu bezweifeln, daBl er hohe Aufwendungen
gemacht hat. Es bleibt aber insbesondere zu untersuchen,
inwieweit sie zu nachhaltigen Wertsteigerungen gefiihrt
haben, inwieweit die Aufwendungen als getilgt anzusehen
sind (§ 11 Abs. 2 GRMG) und schlieflich, inwieweit der
Rest nach Abs. 3 angemeosen zu beriicksichtigen ist. Da-
zu bedarf es weiterer Erorterungen tatsdchlicher Art,
die nur der Tatrichter - gegebenenfalls nach Anhdrung
eines Sachverstandigen - vornehmen kann.
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Dem Berufungsgericht war auch die von der Sach-
entscheidung abhingige Entscheidung iiber die Kosten
des Kevisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar - Artl

Dr. Dorschel Dr. Mezger
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