
2097 oo:
N achschlagew erk: ja  
A m tliche Sammlung: n e in

Ges» zu r E in füh rung  des G esch äfts rau m m ie ten g ese tze s  
im Land B e r l in  §§ 9 , 11, 15

a) Hat e in  M ie te r  von G eschäftsräum en im M ie tv e r tr a g  
au f  A nsprüche gegen den V erm ie ter aus Anlaß d e r  
A usführung von A rb e ite n  am M ie tgegenstand  v e r z ic h ­
t e t ,  so b e d e u te t das in  d e r Regel n i c h t ,  daß e r  
dam it auch a u f  e in e  B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  L e is tu n ­
gen b e i E rm ittlu n g  d e r A ngem essenheit d e r  M ieterhöhung 
nach § 11 Abso 3 GRMG v e r z i c h t e t .

b) Hat e in  M ie te r  von G eschäftsräum en nach e in e r  Kün~ ~ 
d ig u n g , unabhängig  von der F rag e , ob d ie  Kündigung 
rech tsw irk sam  war oder n i c h t ,  in  e in e  angem essene 

M ieterhöhung e in g e w i l l ig t  und d er V erm ie ter d a ra u f ­
h in  s e in e  Kündigung n ic h t  w e ite r  v e r f o l g t ,  so t r i t t  
gemäß § 15 Abs. 3 GRMG an S t e l l e  d e r  b is h e r ig e n  M iete 
d ie  (nach  _§§ 9 Abs, 2, 11 Abs. 3 GRMG) e rh ö h te  M ie te . 
Dazu b e d a rf  es  k e in e r  b e i d e r s e i t s  u n te rs c h r ie b e n e n  
V ere in b aru n g . Der M ie te r  kann s ic h  auch n ic h t  s p ä te r  
d a ra u f  b e ru fen , d ie  Kündigung s e i  u n z u lä s s ig  gew esen.

BGH, U rt. v . 19» Jan u a r 1966 -  V III  ZR 130/64 -  KG B e r l in
LG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V III ZE 130/64
URTEIL

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
19* Ja n u a r  1966 

K le t t  
J u s t iz o b e rS e k r e tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des G rundstück s e ig e n tümers Mie c z  
K o in  S tB H H B /5 c
v e r t r e te n  durc h  s e in en  H au sv erw alte r 

B o  S tra ß e  f l ,

olaw  K 
» K
V ik to r

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P r ,

gegen

den In s t a l l a t e u rm e is te r  R udolf
B f l S  m (G h flB B B B B ), S tra ß e  0 ,

B ek lag ten  und R e v is io n o b e k la g te n ,

P rö z eß b ev o llm ae h tig te : R ech tsan w ä lte  P ro f ,  Dr,
und Pr« -o



Der V III o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fsc h ä t -.auf 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19» Ja n u a r  1966 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» H a id in g e r sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr. G e lh aar, A r t l ,  D r. D orschei und 
Dr. Mezger

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird das C Jrte il des
8 . Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts \n  B e r l in  vom
9 . März 1964 aufgehoben und d ie  Sache zu r an­
d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  auch ü b er 
d ie  K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  an das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  zurückverw ieseno

Von R ech ts wegen 

T a tb e stan d s

Der K läg e r i s t  E igentüm er des H ausgrundstücks
S tra ß e  A° Der B e k lag te  h a t t e  

vom R ech tsv o rg än g er des K läg e rs  du rch  V e r tra g  am 28* Au­
g u st 1954 e in en  Laden m it Nehenräumen in  diesem  Hause zum 
B e tr ie b e  e in e s  I n s t a l l s t i o n s g e s c h ä f t e s  f ü r  m o n a tlic h  
82 ,80  DM g e m ie te t .  Das f ü r  e in  J a h r  v e r e in b a r te  M ie t­
v e r h ä l tn i s  s o l l t e  s ic h  je w e i ls  um e in  w e ite re s  J a h r  v e r ­
lä n g e rn , wenn es n ic h t  s p ä te s te n s  d r e i  Monate v o r A b lau f 
d e r M ie tz e i t  g ek ü n d ig t w urde. Am 20. Mai 1958 v e rm ie te te  
d e r  dam alige H au sv e rw a lte r  des K läg e rs  dem B ek lag ten  noch e i ­
nen zw eiten» ' neben dem e r s te n  lie g e n d e n  Laden m it w e ite re n  
Räumen zum B e tr ie b e  s e in e s  I n s t a l l a t io n s g e s c h ä f t e s  und a l s
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Wohnung. D iese r Zw eite V e rtra g  Wurde; a u f  d ie  Dauer .von 
zehn Jah ren  f e s t  m it V e riä n g e ru n g sk la u se l um (je e in  
J a h r  a b g e sc h lo sse n . Die M iete  b e tru g  8 2 ,1 5  DM monat~ 
l i e h  m it d er Maßgabe, daß M ieterhöhungen , d ie  g e s e tz ­
l i c h  a llg em ein  f e s tg e le g t  wurden, auch den v o r lie g e n d e n  
M ie tv e r tra g  b e t r e f f e n  s o l l t e n . B eide V e r trä g e  e n t h ie l t e n  
noch sogenannte  G le i tk la u a e ln .  Die im e r s t e n  V ertrag  
l a u t e t :

“Sobald durch  b e h ö rd lic h e  o d er g e s e tz l i c h e  .Rege­
lung  e in e  M ie tz in serh ö h u n g  a llg em e in  o d e r im 
k o n k re ten  D a li genehm igt w ird , e rh ö h t s ic h  d ie  
M iete d em en tsp rech en d .“

Im zw eiten  V e rtra g  i s t  d ie  en tsp re ch e n d e  K lau se l 3 
A b s ll)  wie f o lg t  f o rm u l ie r t :

“G e s e tz l ic h  an g eo rd n e te  o d er z u lä s s ig e  o d er von 
d er P r e i s s t e l l e  f ü r  M ieten genehm igte M ie tp r e is ­
veränderungen  g e l te n  a l s  zu dem g e s e tz l i c h  v o rg e­
sehenen Z e itp u n k t o der dem Z e itp u n k t d e r  Genehmigung 
oder Z u lä s s ig k e i t  an a l s  v e r e i n b a r t . ”

In  b e id en  V e rträ g e n  i s t  ( in  § 15) d ie  Bestimmung 
e n th a l te n ,  daß n a c h tr ä g l ic h e  Änderungen und Ergänzungen 
s c h r i f t l i c h  e r fo lg e n  m üssen. M it Zustimmung d es K läg e rs  
b au te  d e r B ek lag te  b e id e  Läden zu einem e in h e i t l i c h e n  
großen Laden um. Der zw e ite  V e rtra g  e n t h ä l t  dazu fo lg e n ­
de Abmachung:

“Die K osten d e r  üm bauarbeiten , w elche dem V erm ie te r 
durch  b e z a h lte  Rechnungen nachzuw eisen  s in d  und in  
A b s c h r if t  dem V e rtra g e  b e ig e le g t w erden, t r ä g t  d e r
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tr

M ie te r a l le in «  Er e r k l ä r t  a u s d rü c k lic h , daß ihm aus 
d e r A usführung d ie s e r  A rb e ite n  k e i n e r l e i  A nsprüche 
gegen den V erm ie te r z u s te h e n , auch wenn e tw aig e  g e ­
s e tz l i c h e  Bestimmungen d iepen  v e rse h en  s o l l t e n .  Er 
v e r z ic h te t  schon g egenw ärtig  au f e tw a ig e  d e r a r t ig e  
A nsprüche«"

In  b e id en  V erträg en  wurde dem B ek lag ten  das Recht 
e ingeräum t, s e in  G eschäft zu v e rk a u fe n . Er mußte ab e r 
v o rh er d ie  Zustimmung des V erm ie te rs  e in h o le n , dam it 
d ie s e r  den  K äufer in  den M ie tv e r tra g  aufnehme« Der zu­
l e t z t  f ü r  das G esantm iet O bjekt g e z a h l t e  M ie tz in s  b e l i e f  • 
s ic h -a u f  m o n a tlic h  ii:78,‘18 DM»

Mit S ch re ib en  s e in e s  (neuen) H au sv e rw a lte rs  R flH IB fe 
vom 14* März 1961 k ü n d ig te  d e r K läger dem B ek lag ten  das 
M ie tv e rh ä l tn is  u n te r  Bezugnahme au f d ie  K ündigungsw ider­
ru f  sbestim m ungen des G esch äftsrau m m ie ten g ese tzes  §§ 13»
18 b is  21 "zum n ä c h s tz u lä s s ig e n  Dermin (30« Ju n i 1961)" 
und m it dem H inw eis d a ra u f , daß e r  b e r e i t  s e i ,  e in  n e u e s , 
den g egenw ärtigen  V e rh ä ltn is s e n  e n tsp re ch e n d es  M ie tv e r­
h ä l t n i s  m it ihm ab zu sch ließ en «  D ie se r  Kündigung w id e rsp rac h  
d e r B ek lag te  du rch  S ch re ib e n  s e in e s  dam aligen  Bevollm äch­
t i g t e n ,  des R e ch tsan w a lte s  vom 5° A p ril  1961«
Dabei w ies e r  u n te r  Bezugnahme d a ra u f ,  daß der M ie tv e r tr a g  
m it R ü ck sich t a u f  s e in e  Aufwendungen f ü r  Umbauten und 
s o n s t ig e  A nlagen iin Höhe von etwa 1 8 .^ 0 0 ,— DM f ü r  10 
Ja h re  b is  zum 31- Mai 1968 a b g e sch lo ssen  worden s e i ,  a u f  
d ie  U nw irksam keit d e r  Kündigung zum 30» Ju n i 1961 hin«
Auf Anregung des B ek lag ten  fand  am 12* Mai 1961 im Büro 
des H au sv e rw a lte rs  zw ischen d iesem , dem B eklag­
te n  und dem R ech tsanw alt e in e  U nterredung  s t a t t ,



Über dessen  E rg eb n is  zw ischen den P a r te ie n  S t r e i t  b e ­
s t e h t .  Am 15* Mai 1961 s c h r ie b  R ech tsan w alt
a l s  b e v o llm ä c h tig te r  des B ek lag ten  an den B a u sv e rw a lte r

“Ich  b ez ieh e  mich au f u n se re  V erhandlung vom 
12* Mai 1961 und e r k lä r e  h ie rm it  abspnachegeraäß, 
daß s ic h  mein Mandant gern« § 9 Abs* 3 GRMG m it 
e in e r  angem essenen M ieterhöhung e in v e rs ta n d e n  e r ­
k l ä r t ,  wobei e r  jedoch  davon a u s g e h t, daß s ic h  
gern» § 9 Abs« 2 d ie  P re isb e h ö rd e  ü b e r  d ie  Ange­
le g e n h e i t  d e r M ieterhöhung g u ta c h t l ic h  ä u ß e r t«
D ie se r  Äußerung is td ä h h .‘meih^M andahfrW eröi4' zu 
f o lg e n .”

Der H au sv erw alte r wandte s ic h  m it S c h re ib e n
vom 7« Ju n i 1961 an d ie  P r e i s s t e l l e  f ü r  M ie ten  beim zu­
s tä n d ig e n  B ez irk sam t, t e i l t e  i h r  m it ,  erhhabe m it dom Be­
k la g te n  e in en  noch b i s  zum J a h re  1968 la u fe n d e n  M ie tv e r­
t r a g  Uber G eschäftsräum e zum m o n a tlich en  M ie tz in s  von 
178,18 DM, e r  habe nach  dem neuen B I H B I I  G esch äftsrau m ­
m ie te n g e se tz  v o r e r s t  das M ie tV e rh ä ltn is  zum 30. J u n i 1961 
gekünd ig t und g l e i c h z e i t i g  e in e  h ö h ere  M ie te  g e fo rd e r t«  Er 
fo rc ie re  m o n a tlich  3 5 0 ,— DM« Der B ek lag te  s e i  n ic h t  b e r e i t ,  
d ie s e n  B e trag  zu zah len*  Dann h e iß t  es  in  dem S ch re ib en s

”Ich  b e a n tra g e  d a h e r, d ie  M iete  von Amts wegen 
f e s tz u s e tz e n  bezw« b i t t e  ic h  um I h r e  M it te i lu n g ,  
ob d ie  v o rg en an n ten  Bäume f r e i  v e rm ie te t  w erden 
können, so daß e s  b e i d e r  M ie tfe s tS e tz u n g  n ic h t  
d e r  H i l f e  d er * r e i s s t e l l e  b e d a rf« ”

Die P r e i s s t e l l e  l e i t e t e  den A ntrag  dem B e k lag ten  zu« 
R ech tsanw alt t e i l t e  f ü r  ih n  d e r  P r e i s s t e l l e  m it
S ch re ib en  vom 7* J u l i  1961 m it ,  e r  habe m it S ch re ib e n  vom 
15* Mai 1961 dem K läger m i t g e t e i l t ,  daß s i e  m it e in e r  a n ­
gem essenen M ieterhöhung e in v e rs ta n d e n  s e ie n  9 Abs« 3
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GRMG). D iese angem essene M ie tz in se rh ö h u n g  s o l l t e  gemäß 
§ 9 Abs» 2 GRMG von d e r P r e i s s t e l l e  g u ta c h t l ic h  f e s t g e ­
le g t  werdeno A nsch ließend  i s t  d a rg e le g t * b e i d e r  g u t ­
a c h t l ic h e n  Ü berprüfung d e r angem essenen M iete s e i  zu 
b e a c h te n , daß d ie  g ew erb lich  g e n u tz te n  Räume n u r  d u rch  
e rh e b lic h e  Aufwendungen s e i t e n s  s e in e r  P a r t e i  -  in s g e ­
samt b is  h eu te  rund 19*000,— DM -  in  den h e u tig e n  Zu­
s ta n d  v e r s e tz t  worden s e ie n .  Das s e i  n u r m it R ü c k s ic h t 
au f  den l a n g f r i s t i g e n  M ie tv e r tra g  geschehen» Nach e in e r  
O rtsb e s ic h tig u n g  am 28. August 1961 und nach H eranz iehung  
von zwei V e rg le ic h so b je k te n  durch  d ie  P r e i s s t e l l e  ä u ß e r te  
s ic h  d ie s e  S t e l l e  u n te r  dem 12. Ja n u a r  1962 d a h in , daß 
e in  m o n a tlic h e r  M ie tz in s  von 315»64 DM * 160 ?<> d e r  o r t s ­
ü b lic h e n  M iete von 197>28 DM nach dem S tande vom 1» Ju n i 
1953 angemoesen s e i ,  w e il d ie  E rr ic h tu n g  von H eubauten 
in  d e r Umgebung d e r  G eschäftsräum e zu e in e r  n a c h h a lt ig e n  
V erbesserung  d e r G e sc h ä f ts la g e  g e fü h r t  habe«. D ie Auf­
wendungen des B ek lag ten  f ü r  den Umbau und d ie  Ausge­
s ta l tu n g  d e r M ieträum e b e r ü c k s ic h t ig te  d ie  r r e l s s t e l l e  
b e i d ie s e r  Äußerung n i c h t ,  w e il d ie  F ra g e , ob und in w ie ­
w eit B e iträ g e  des M ie te rs  z u r  S chaffung  und In s ta n d s e tz u n g  
d e r M ieträum e a u f  d ie  von i h r  ^ o s t g e e t e l l t e  angem essene 
M iethöhe anzurechnen  s e ie n ,  im S t r e i t f ä l l e  nu r das o rd e n t­
l i c h e  G erich t zu e n ts c h e id e n  habe .

Der K läg er b e h a u p te t ,  b e i  d e r  U nterredung  am 12. Mai
1961 h ä t te n  s ic h  d ie  P a r te ie n  dah in  g e e i n i g t , a l s  M ie tz in s  
s o l l e  d e r  von d e r  P r e i s s t e l l e  f ü r  M ieten f ü r  angem essen 
e r a c h te te  M ie tz in s  b e z a h lt  w erden. Den von i h r  e r m i t t e l t e n  
B e trag  von 315,6$ DM s t a t t  d e r  b is h e r  e n t r i c h te t e n  178,18 DM 
v e r la n g te  e r  vom B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 25. J a n u a r
1962 m it Wirkung vom 1. F eb ru a r  1962.
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Im e r s te n  R echtszuge k la g te  e r  den U n te rsc h ie d s -  
b e tra g  (m o n a tlich  137,46 DM f ü r  d ie  Monate F eb ru ar b is  
Mai 1962) m it in sgesam t 549,84 DM ein» Außerdem b e a n tra g ­
t e  e r  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
auch f ü r  d ie  xo lg e z e i t  während d e r  Dauer des M ie tv e r tra g e s  
e in e  m o n a tlich e  M iete von 315,64 DM zu z a n le n , sow eit 
n ic h t  g e s e tz l i c h  o d er vereinbarungsgem äß e in e  an d e re  M iete 
g e l t e .

"Dös L an d g e rich t gab d e r  K lage s t a t t »

Im Laufe des B e ru fu n g sv e rfah ren s  nahm d e r  K läger 
s e in e  F e s ts te l lu n g s k la g e  m it E in v e rs tä n d n is  d e r  B ek lag ten  
zurück und b e a n tr a g te  nunmehr, den B ek lag ten  zu r  Zahlung 
von 3»456,60 DM n e b s t Z insen  a l s  rü c k s tä n d ig e  M iete  f ü r  
d ie  Z e it vom 1, F eb ru ar 1962 b i s  29* F eb ru ar 1964 zu v e r ­
u r t e i l e n  und außerdem , d ie  M ie tz in sh ö h e  in  den M ie tv e r­
trä g e n  vom 28* August 1954 und 20. Mai 1958 dahingehend  
s c h r i f t l i c h  gemeinsam m it ihm ab zu än d ern , daß d e r  m onat­
l i c h  im vo rau s zu zah lende M ie tz in s  i n  jedem V e r tra g e  
157,82 DM ab 1. Marz 1964 b e t r ä g t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ies d ie  K lage ab .

M it s e in e r  R ev is io n , d e ren  Zurückw eisung d e r  B e k la g te  
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e  im B e ru fu n g sre c h tsz u  ge 
g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

A.

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t von e in e r  s c h l i e ß l i c h  
am Ende d er U nterredung  vom 12. Mai 196 1 e r z i e l t e n  V er-



einbarung  d er P a r te ie n  a u s , d ie  P r e i s s t e l l e  f ü r  M ieten 
wegen des Umfangs e in e r  angem essenen M ieterhöhung g u t­
a c h t l i c h  anzurufeno  Dazu s t e l l t  es f e s t ,  daß d e r B ek lag ­
t e  unabhängig  von d e r F rag e , ob d ie  zum 30„ Ju n i 1961 
ausgesprochene Kündigung wirksam  gewesen s e i  o der n ic h t, ,  
m it e in e r  so lch en  M ieterhöhung e in v e rs ta n d e n  gewesen s e i ;  
denn d ie  I r a g e  d er W irksam keit d e r  Kündigung h ab e , wie 
s ic h  aus d e r  Beweisaufnahme e rg e b e , b e i den V erhandlungen  
keine ^ o l le  g e s p i e l t ,  auch s e i  in  dem B e s tä tig u n g ssc h re i-*  
ben des R ech tsan w alte s  Schm itz vom 15o Mai 1961 d ie  E in ­
v e r s tä n d n is e rk lä ru n g  des B ek lag ten  dam it n ic h t  von d e r  
W irksam keit d e r  Kündigung abhäng ig  gemacht wordene Im 
S ch re ib en  des R ech tsan w alts  S f l B  vom 7» J u l i  1961 an 
d ie  P r e i s s t e l l e  s e i  e b e n fa l l s  von e in e r  so lch en  A bhängig­
k e i t  n ic h t  d ie  Rede gewesene

IIo  B iese  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e n t ­
h a l te n  keinen  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te il  e in e r  d e r P a r te ie n »

1») Aus d e r  Bemerkung a u f  S e i te  15 des B e ru fu n g su r­
t e i l s ,  nach d e r  Überzeugung des G e rich ts  h an d e le  es s ic h  
b e i d er U nterredung am 12» Mai 1962 a u f  s e i te n  des Be­
k la g te n  n u r  um e in e  u n v e rb in d lic h e  V orbesprechung ü b e r  
e in e  Erhöhung d e r M ie te , sucht d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  v e r ­
g e b lic h  h e r z u l e i t e n ,  daß d e r  B ek lag te  am 12. Mai 1961 ü b e r­
haup t k e in e  f ü r  ih n  r e c h ts v e r b in d l ic h e  E rk lä ru n g  abgegeben ha 
b e . Die P a r te ie n  haben 3 ich  dam als n u r ü b er d ie  Höhe d e r  M iet 
n ic h t  e in ig e n  können» Dagegen kann nach den ta t s ä c h l ic h e n  
Fe s t  S te llu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  auch in  Z w eife l 
gezogen w erden, daß s ic h  d e r  B ek lag te  g ru n d s ä tz l ic h  und 
b ed in g u n g slo s  m it e in e r  “angem essenen M ieterhöhung’* e in v e r ­
s tan d en  e r k l ä r t  h a t»  Anders k o n n te  auch d ie  in  dem S c h re i-
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ben des R ech tsan w altes  S l H B  vom 15* Mai 1961 e n t­
h a l te n e  B e s tä tig u n g  vom 15* Mai 1961 vom V erw a lte r  
des K läg e rs , an den s ie  g e r ic h te t  w ar, o b je k t iv  n ic h t  
v e rs ta n d en  w erden. Durch d ie  « n ru fu n g  d e r D r e i s s t e l l e  
s o l l t e  n u r d e r V ersuch gemacht w erden, d ie  Höhe d e r 
angem essenen M iete a u f  m ö g lich s t e in fa c h e  Weise f e s t -  
z u s te l le n «

2o) Im ü b rig e n  i s t  i n  B f l I B l  au ß e r  dem G e sc h ä f ts ­
raum m ietengese tz  neben anderen  auch d e r  s ie b e n te  Ab­
s c h n i t t  des ß r s te n  B u n d esm ie ten g ese tzes  m it den §§ 18 
f f ,  d er § 24 a l l e r d in g s  in  etw as a n d e re r  P assu n g , in  
K ra ft g e s e tz t  worden^Cvgi« Ü bergangs- und S ch lu ß v o r­
s c h r i f t e n  § 45 I.BMG BGBl I I I  402 -  19)« Es kommt w e ite r  
h in z u , daß b eide  M ie tv e r trä g e  (vglo  § 5 Abs« 5 und 5 3 
Abso 1 S c h lu ß sa tz )  sog« G le i tk la u s e ln  e n th a l t e n ,  nach 
denen g e s e tz l i c h  z u lä s s ig e  M ie tp re ise rh ö h u n g en  a l s  zu 
dem g e s e tz l ic h  vorgesehenen  Z e itp u n k t v e r e in b a r t  g e lte n «  
Die vom B e ru fu n g sg e ric h t (a u f  S e i te  10 s e in e s  U r t e i l s )  
g eä u ß e rte  A u ffassu n g , d e r B ek lag te  habe "aus reinem  E n t­
gegenkommen g e h a n d e lt" ,  um e in en  S t r e i t  zu verm eid en , 
w id e rs p r ic h t d esh a lb  d e r  o b je k tiv e n  R ech tslage«

B«

Unabhängig von d e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  E in w illig u n g  des 
B ek lag ten  in  e in e  angem essene M ieterhöhung e rh e b t s ic h  
d ie  F rage , ob d e r  B e k lag te  au f Grund s e in e r  E rk lä ru n g en  
auch v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s ic h  u n b ed in g t d e r  g u ta c h t l ic h e n  
Äußerung d e r  P r e i s s t e l l e  zu u n te rw e rfe n  und d ie  von ih r  
e r m i t t e l t e  M iete  zu z a h le n , was das Berüiffungsrgerieht v e r ­
n e in t  h a t .
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I .  Bazu h a t es f e s t g e s t e l l t , f ü r  den V erw a lte r  
des K läg e rs  s e i  es o ffen k u n d ig  gew esen, daß 

s ic h  d er B ek lag te  n u r m it e in e r  so lch en  Erhöhung e in ­
v e rs ta n d en  e r k l ä r t  hahe , d ie  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
s e in e r  Aufwendungen fü r  d ie  H e rric h tu n g  des M ietgegen­
s ta n d e s , in sb e so n d e re  d ie  S chaffung  e in e s  e in h e i t l i c h e n  
Ladens, angemessen se i»  Gerade d ie s e r  S tandpunkt des 
B ek lag ten  s e i  Anlaß gewesen, daß s ic h  d ie  P a r te ie n  ü ber 
den Umfang d e r Erhöhung n ic h t  h ä t te n  e in ig e n  können und 
daß es zu e in e r  zahlenm äßig bestim m ten Erhöhung n ic h t  
gekommen s e i .  Der Ausweg, wegen d e r  Hohe d er M iete d ie  
P r e i s s t e l l e  an z u ru fen , habe s e i t e n s  des B ek lag ten  zu r 
f ü r  den V erw a lte r des K läg ers e rkennbaren  V orausse tzung  
g eh ab t, daß s ic h  d ie s e  S t e l l e  auch zu dem m it R ücksich t 
au f s e in e  Aufwendungen angem essenen A bschlag im Sinne 
von§ 11 Abs« 3 GRMG g u ta c h t l ic h  ä u ß e re . Bas habe d ie se  
S te l l e  n ic h t  g ek o n n t, w e ilM a s  n ic h t  im Rahmen i h r e r  
Z u s tä n d ig k e it  g e leg en  habe« Bie V ere inbarung  d e r  P a r t e i ­
en, s ic h  zu rB e ileg u n g  ih r e s  S t r e i t e s  an d ie  P r e i s s t e l l e  
zu wenden, s e i  danach e in  d a fü r  u n ta u g l ic h e r  V ersuch 
gewesen, w e il d e r  B ek lag te  n u r  e in e r  Äußerung habe f o l ­
gen w o llen , d ie  n ic h t  n u r den Z usch lag  zu r o r ts ü b l ic h e n  
M iete (nach  § 9 Abs« 2 GRMG), sondern  auch den erw ähnten  
A bschlag b e rü c k s ic h t ig e .  I r i f f t  das zu und w ar, wie das 
B e ru fu n g sg e ric h t t a t r i c h t e r l i c h  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  f ü r  
den V erw a lte r  o ffe n k u n d ig , daß d e r B ek lag te
se in e  K in v e rs tä n d n ise rk lä ru n g  in  e in e  angem essene M iet­
erhöhung und d ie  Anrufung d e r  P r e i s s t e l l e  n u r in  dem e r ­
wähnten S inne gem eint h a t t e ,  dann b ra u c h te  d e r B ek lag te  
d ie  von d e r P r e i s s t e l l e  m it 313,64  DM m o n a tlich  e rm it­
t e l t e  M iete  j e d e n f a l l s  n ic h t  ohne w e ite r e s  zu z a h le n .
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IIo  Die R ev isio n  r ü g t ,  d ie  F e s t s te l lu n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts ,  d er V e rw a lte r  habe erkennen
m üssen, daß d e r B ek lag te  s ic h  n u r m it e in e r  so lc h en  
M ieterhöhung e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h ab e , b e i  d e r auch 
d ie  H e rr ic h tu n g sk o s te n  f ü r  den M ie tg eg en stan d  B erück­
s ic h tig u n g  f in d en  m üßten, s e i  vom B e ru fu n g sg e ric h t m it­
u n te r  V erle tzu n g  von § 286 ZPO g e t r o f f e n  worden» Ih re  
Rügen s in d  n ic h t  b e g rü n d e t.

1») Dem B e ru fu n g s u r te i l  i s t  n ic h ls  d a fü r  zu en tn eh ­
men, daß es d ie  Aussagen d e r zeugen, d ie  es a n d e r n f a l l s  
noch einm al h ä t t e  vernehm en m üssen, t a t s ä c h l i c h  an d e rs  
gew ürdigt h a t  a l s  das L a n d g e r ic h t; denn s e in e  A usführun­
gen w id ersp rech en  n ic h t  den ta t s ä c h l ic h e n  Angaben des 
L an d g e rich ts  ü b er den I n h a l t  d ie s e r  Aussagen» Das Beru­
fu n g s g e r ic h t h a t  v ie lm eh r aus d ie sen  t a t s ä c h l i c h e n  Be­
kundungen n u r andere  r e c h t l i c h e  S ch lu ß fo lg e ru n g en  gezo­
gen a l s  das L a n d g e ric h t.

2 .)  Das L an d g e rich t war zudem zu U nrecht davon au s­
gegangen, d e r  B ek lag te  habe zu bew eisen , daß e r  s e in  
E in v e rs tä n d n is  n u r e r k l ä r t  habe , wenn b e i d e r  E rm ittlu n g  
des e rh ö h ten  M ie tz in se s  durch  d ie  P r e i s s t e l l e  s e in e  Um­
b a u a rb e ite n  b e r ü c k s ic h t ig t  würden. D iesen  Beweis habe e r  
n ic h t  e r b r a c h t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  ange­
nommen h a t ,  i s t  das E n tsc h e id e n d e , daß s ic h  d e r B ek lag te  
m it e in e r  Hangem essenen M ie te rh ö h u n g ^e in v ers tan d en  e r k l ä r ­
t e ,  d ie  a l l e r d in g s  d ie  H r e i s s t e l l e  f e s t s t e l l e n  s o l l t e ,  
ab e r  n ic h t  a b sc h lie ß e n d  f e s t s t e l l e n  k onn te . Was u n te r  e i ­
n e r  so lch en  angem essenen Erhöhung zu v e rs te h e n  i s t ,  e r ­
g ib t  s ic h  u n m it te lb a r  aus dem G esch äftsrau m m ie ten g ese tz  
f ü r  B e r l in ,  das r e v i s i b l e s  Recht e n th ä l t  (U r t . des e rk en ­
nenden S en a ts  vom 22. A p ril 1964 -  V III ZR 177/63 -  LM 
GEälG E in fß  ; B e r l in  N r. 1 « 4 s  WM 1964, 7 1 0 ). D ieses
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G esetz b esag t (§ 9 Abs. 2 ) ,  daß e in e  M ieterhöhung 
(im Sinne von § 9 Abs. 1 N r, 4) angem essen i s t ,  wenn 
d ie  o r ts ü b l ic h e  M iete f ü r  G eschäftsräum e g le ic h e r  A r t ,  
Lage und A u ss ta ttu n g  nach dem S tande vom 1. Ju n i 1955 
je  nach d er E ntw icklung d e r ö r t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  um 
höch sten s 75 vot& Hundert ü b e r s c h r i t t e n  w ird . L ie se  E r- 
iä u te ru n g  w ird durch  § 11 Abs» 3 GRMG d ah in  e rg ä n z t ,  
daß e in e  M ieterhöhung , wenn e in  M ie te r  e in en  (im S inne 
des G ese tzes) e rh e b lic h e n  B e i tr a g  (§ 11 Abs» 2) zu r 
Schaffung oder In s ta n d s e tz u n g  d e r Räume g e l e i s t e t  h a t ,  
dann angem essen im Sinne von § 9 Abs. 1 Hr, 4 GRMG i s t ,  
wenn und so w eit d ie  von dem V erm ie te r g e fo rd e r te  M iete 
d ie  im Abs. 2 § 9 bestim m te M iete a b z ü g lic h  e in e s  nach  
d e r Hohe des B e itr a g e s  angemessenen B e trag es  n ic h t  ü b e r ­
s t e i g t  o S te h t h ie rn a c h  d e r B e g r i f f  d e r  uangem essenen 
M ie te” f e s t ,  so kann d i© E in w illig u n g  des B ek lag ten  in  
e in e  so lc h e  M ieterhöhung n u r dah in  a u fg e fa ß t w erden, 
e r  habe dam it d ie  g e s e tz l ic h  f ü r  angem essen e r k l ä r t e  
M ieterhöhung g em ein t. S onst müßte e r  b e i Abgabe s e in e r  
E in w ill ig u n g se rk lä ru n g  etw as an d e re s  zum Ausdruck g e­
b ra c h t haben , z .B . au f B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e r  Aufwen­
dungen im S inne von |  11 Abs. 3 GRMG a u s d rü c k lic h  v e r ­
z i c h te t  haben . D afür i s t  jedoch  dem u n s t r e i t i g e n  oder 
f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt ebensow enig etw as zu e n t­
nehmen wie den Aussagen d e r  Zeugen, deren  nochm alige 
Vernehmung n ic h t  gebo ten  w ar.

3°) Zu G unsten des K läg e rs  s p r ic h t  in  diesem  Zusam­
menhang auch n ic h t  d e r  im V ertrag e  vom 20. Mai 1958 e n t ­
h a l te n e  V e rz ic h t des B ek lag ten  au f A nsprüche gegen den 
K läger aus " n la ß  d e r A usführung von A rb e ite n  am M ie tg e­
g en s tan d . Der K läger s o l l t e  dam it e rk en n b ar n ic h t  u n ü b er­
sehbaren  u n m it te lb a re n  g e ld l ic h e n  A nsprüchen s e i te n s  des



B ek lag ten  a u s g e s e tz t  werden« B ie se  Bestimmung kann 
ab e r  n ic h t  ohne w e ite re s  d ah in  a u s g e le g t w erden, daß 
dadurch  dem B ek lag ten  a l s  M ie te r  auch Einwendungen 
gegenüber e in e r  s p ä te re n  M ieterhöhung a b g e s c h n i t te n  
werden s o l l t e n ;  j e d e n f a l l s  kann das in so w e it n ic h t  
g e lten *  a l s  durch s e in e  L e is tu n g  das M ietO bjek t w e rt­
v o l l e r  g e s t a l t e t  und dam it i n  seinem  M ietw ert e rh ö h t 
i s t .  D ie se r  durch d ie  L e is tu n g  des M ie te rs  e r s t  ge­
sc h a ffe n e  Wert s o l l  v ie lm eh r nach  d e r  Bestimmung des 
S 11 Abs« 3 GBMG b e i dem Umfang d e r  M ieterhöhung durch 
e in en  angem essenen A bschlag b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. In ­
so w eit muß im E rg eb n is  d a s s e lb e  g e l te n  wie f ü r  d ie  
v o rh e r  v e r e in b a r te  G le i tk la u s e l«  Auch d ie s e  h in d e r t  den 
M ie te r , d e r  Verwendungen gemacht odör Z uschüsse f ü r  d ie  
M ie tsache  g e l e i s t e t  h a t ,  im Z w eife l n i c h t ,  s ic h  au f  
§ 19 Abs. 2 I .  BMG zu b e ru fe n , d e r  das Hecht des Vermie­
t e r s  a u f  M ieterhöhung in so w e it b e s c h rä n k t, a l s  s i e  im 
H in b lic k  a u f  d ie  L e is tu n g en  des M ie te rs  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t  i s t  (vgl« Urto des erkennenden S en a ts  vom 8» 
F eb ru a r 1961 -  V III ZB 70 /6 0  -  LM I .  BMG § 19 Nr« 5, ab­
g ed ru ck t u n te r  § 22 Nr« 2, MBH 1961, 594; WM 1961, 6 1 0 ). 
Bas i s t  e in e  ä h n lic h e  B eschneidung des H echts des Ver­
m ie te rs  au f M ieterhöhung wie d ie  d u rch  § 11 Abs« 5 GRUGo

I I I .  Aus d er T a tsa c h e , daß d e r B ek lag te  e rk en n b ar 
n u r  b e r e i t  w ar, d ie  ’[angemessen e rh ö h te  M iete" im ^ in n e  
des G esch äftsrau m m ie ten g ese tzes  §§ 9» 11 zu z a h le n , kann 
auch in  V erbindung d am it, daß s ic h  d ie  A nrufung d e r 
P r e i s s t e l l e  durch  d ie  P a r te ie n  a l s  " u n ta u g lic h e r  V ersuch" 
e rw iesen  h a t ,  d ie  M iete durch  d ie s e  S t e l l e  gu tach tlich»»  
f e s t s t e l l e n  zu la s s e n ,  weder d e r Sch luß  gezogen w erden, 
dann müsse d e r B ek lag te  eben doch d ie  von d e r  P r e i s s t e l l e  
e r m i t t e l t e  M iete  z a h le n , noch d ie  F o lg eru n g , es müsse 
dann b e i d e r a l t e n  M iete b le ib e n 0



e rI o )  Der B ek lag te  i s t  an s e in e  E rk läru n g ?  
w olle  d e r  Äußerung d e r P r e i s s t e l l e  fo lg e n , d esh a lb  
n ic h t  gebunden, w e il d ie s e  E rk lä ru n g  von d e r  n ic h t  
e in g e tre te n e n  V oraussetzung  a u sg in g , d ie  ^ r e i s s t e l l e  
werde auch den A bschlag nach  § 11 Abs<» 3 GRMG e rm it­
t e ln  o Entgegen d e r A uffassung  der R ev is io n  b e d u r f te  es 
dazu k e in e r  besonderen  A n fe ch tu n g se rk lä ru n g , w e ll es 
s ic h  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  um 
e in e  f ü r  den V e rw a lte r  des K läg e rs  e rk en n b are  V oraus­
se tzu n g  g eh a n d e lt h a t 0

2 .)  Der B ek lag te  b le ib t  ab e r  an s e in e  nach  den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  u n b ed in g te  E in­
w ill ig u n g s e rk lä ru n g  in  e in e  angem essene M ieterhöhung 
gebunden* Der Meinung d er R e v is io n se rw id e ru n g , daß a u f  
d ie V o rs te llu n g e n  d e r  P a r te ie n  ü b er das Vorgehen d e r 
P r e i s s t e l l e  a b g e s t e l l t  werden müsse und daß in f o lg e  d e r 
f e h le rh a f te n  V o rs te llu n g en  d e r  P a r te ie n  k e in e  E in igung  
über e in e  d e r Höhe nach bestim m bare z u k ü n ftig e  M iete 
zustandegekommen s e i ,  i s t  n ic h t  zu fo lg e n . A ls undurch­
fü h rb a r  h a t s ic h  n u r d ie  F e s t s te l lu n g  d ie s e r  M iete du rch  
d ie  P r e i s s t e ^ le  e rw iesen , d ie  nu r f ü r  d ie  E rm ittlu n g  d e r  
o r ts ü b lic h e n  M iete und des Z usch lages dazu (nach § 9 Abs» 
2 GRMG) z u s tä n d ig  war» Das ä n d e r t  a b e r  n ic h t s  d a ran , daß 
d ie  Hohe d e r angem essenen M ie te , in sb e so n d e re  des ange­
messenen A bsch lages nach § 11 Abs. 3 GRMG von d e r o r t s ­
ü b lic h e n  M iete nach  § 9 Abs. 2 GRMG "bestim m bar" i s t .
S ie ,in s b e s o n d e re  den A bsch lag , h ä t t e  das B e ru fu n g sg e ric h t 
-  g e g e b e n e n fa lls  nach Anhörung e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  -  
f e s t s t e l l e n  m üssen; denn auch d ie  w e ite re n  Bedenken des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  gegen d ie  H ech tsw irksam keit d e r  E in­
w illig u n g  des B ek lag ten  in  e in e  "angem essene M ieterhöhung 
sind  u n b eg rü n d e t.
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C o

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  "V ereinbarung  
vom 12. Mai 1961" d esh a lb  f ü r  unw irksam , w e il 'sowohl 
d ie  g e s e tz l ic h e  S c h r if tfo rm  des § 566 BGB a l s  auch 
d ie  in  b e iden  V erträg en  ( je w e i ls  in  § 15) v e r t r a g l i c h  
v e r e in b a r te  S c h r if tfo rm  n ic h t  gew ahrt worden s e i^
Biese. Form s e i  durch  das B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  des 
R ech tsan w alts  Schm itz vom 1£. Mai 1961 n ic h t  e r f ü l l t .  
Zwar s e ie n  m ündliche N ebenabreden zu M ie tv e r trä g e n  
n ic h t  v ö l l i g  a u sg e sc h lo sse n , s i e  u n te r lä g e n  jed o ch  dann 
dem Formzwang, wenn s i e  w e s e n tl ic h e  Funkte des M ie t­
v e r t r a g e s  B e trä fe n , zu denen d ie  Mi e t  Z inshöhe 'ger- 
h ö re . D iese s e i  in f o lg e  N ichtw ahrung d e r  Form u n v e r­
ä n d e r t g e b lie b e n , so daß auch d e sh a lb  d e r  Anspruch des 
K läg ers  a u f  e in e  höhere  M iete  n ic h t  b eg ründet s e i l

II«  D iese A usführungen s in d  von R e c h ts irr tu m  be­
e in f lu ß t  o

1 .)  Der K läger h a t t e  d ie  Kündigung zum 30. Ju n i 
1961 au sg esp ro ch en . Der B ek lag te  w id e rsp rach  zwar d e r 
Kündigung, w i l l i g t e  dann ab e r  nach  den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  unabhängig  von i h r e r  W irksam keit 
in  e in e  "angem essene M ieterhöhung" e in .  Durch s e in  Ver­
h an d e ln  m it dem B ek lag ten  Uber d ie  Höhe d e r  M iete und 
d ie  v o r lä u f ig e  N ic h tw e ite rv e rfo lg u n g  s e in e r  Kündigung 
w id e r r ie f  d e r  K läger s i e  m in d esten s s t i l ls c h w e ig e n d  
( v g l .  F rank , MDR 1953» 25, 26; E o q u e tte , K le ine  M ier- 
re fo rm , 2. A u fl. 5 285, Fußnote 1 ) . Das h a t t e  zu r F o lg e , 
daß nach  § 15 Abs. 3 in  V erbindung m it Abs. 2 GRMG 
(W iderru f d e r  Kündigung durch den V erm ie te r) nunmehr an



d ie  S t e l l e  d e r 'b ish e rig e n  d ie  e rh ö h te  M iete t r ä t e  
Der Anspruch des K läg e rs  au f d ie s e  M iete und d ie  
V e rp flich tu n g e n  des B ek lag ten  zu i h r e r  Zahlung be­
ruhen d esh a lb  au f dei' besonderen  V o rs c h r if t  des § 1 1  
Abso 3 GRMG, a ls o  au f dem G ese tz , und n ic h t  a u f  e in e r  
P a r te iV e re in b a ru n g , d ie  s c h r i f t l i c h  s e in  müßte (vgl*  
B o q u e tte , K le in e  M ie tre fo rm , 2» A u fl. § 159 BMG So 285 
f f ) .  Auch f ü r  d ie  ( e i n s e i t i g e )  E in w illig u n g  des M ie te rs  
in  e in e  angem essene M ieterhöhung (nach § 15 Abs. 3 
GRMG) i s t  k e in e  besondere iorm  v o rg esch rieb en o  Im ü b r i ­
gen kann s ic h  auch e in  M ie te r , d e r  s i c h ,  w ie h i e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  nach e in e r  
Kündigung m it e in e r  angem essenen M ieterhöhung unbe­
d in g t e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t ,  n ic h t  n a c h t r ä g l ic h  
w ieder m it d e r Begründung davon lo s s a g e n , d ie  Kündigung 
wäre d o c h 'u n z u lä s s ig  gewesen» Das kann e r  ebensow enig, 
wie e in  M ie te r , d e r au f  e in e  E rhöhungserk lärung  des 
V erm ie te rs  h in  e in e  '‘angem essene M ieterhöhung '1 grund­
s ä t z l i c h  an e rk en n t h a t ,  im R e c h t s s t r e i t  über den Um­
fang  d e r  Erhöhung d e r  M iete s ic h  n ic h t  d a ra u f  b e ru fen  
kann, d ie s e  E rh ö h u n g serk läru n g  habe n ic h t  d e r  Formvor­
s c h r i f t  des § 18 I.BMG e n tsp ro c h en  (v g l .  U r t . des e r -  
kennenden S en a ts  vom 14* November 1962 -  V III ZB 85/61 
-  WM 1962, 1406 = NJW 1963, 203 = MDR 1963, 213)«

2 .)  Bei d ie s e r  S ach lag e  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  
ob d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rm iß te  S c h r if tfo rm  durch 
d ie  in  beiden  'sch rif tlich en » »  h V e rträg en  e n th a lte n e n  
t i l e i tk la u s e ln  gew ahrt i s t ,  nach  denen g e s e tz l ic h  z u lä s ­
s ig e  M ieterhöhungen a l s  zu dem g e s e tz l ic h  vorgesehenen  
Z e itp u n k t v e r e in b a r t  g e l t e n , 'u n d  ob . e in e  B e trach tu n g  
nach dem E rs te n  B undesm ie tengese tz  zu dem g le ic h e n  E rgeb­
n i s  fü h re n  m üßte.
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I .  Pas an g efo ch ten e  U r t e i l  konn te  h ie rn a c h  n ic h t  
a u f r e c h te r h a l te n  b le ib e n , ohne daß es a u f  d ie  w e ite re n  
A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ankommt, auch e in  
M ietänderungsvorvertrag  s e i  n ic h t  ab g e sc h lo sse n  w orden.

IIo  Über d ie  K lagansprüche s e lb s t  konnte d e r 
Senat noch n ic h t  • en tsch e id en »  auch n ic h t  durch  Grund­
u r t e i l  o Es s t e h t  näm lich  weder f e s t ,  ob d e r  B e k lag te  e i ­
nen im Sinne von § 11 Abs* 2 GRMG '’e rh e b l ic h e n ’* Zuschuß 
g e l e i s t e t  h a t ,  noch ob und in w iew eit e in  angem essener 
A bschlag nach A bsatz 3 d ie s e r  Bestimmung g e r e c h t f e r t i g t  
i s t .  Auf Grund d e r vom B ek lag ten  v o rg e le g ie n  Rechnungen 
i s t  zwar n ic h t  zu b e z w e ife ln , daß e r  hohe Aufwendungen 
gemacht h a t .  Es b le ib t  ab e r in sb e so n d e re  zu u n te rs u c h e n , 
in w iew eit s i e  zu nachha l t i g e n  W erts te ig e ru n g en  g e fü h r t  
haben, in w iew e it d ie  Aufwendungen a l s  g e t i l g t  anzusehen  
s in d  (§ 11 Abs* 2 GRMG) und s c h l i e ß l i c h ,  in w iew e it d e r  
Rest nach Abs« 3 angemessen zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t »  Da­
zu b e d a rf  es w e i te r e r  E rö rte ru n g e n  t a t s ä c h l i c h e r  Ar t ,  
d ie  nu r d er T a t r i c h te r  -  g e g e b e n e n fa lls  nach  Anhörung 
e in e s  S ach v e rs tän d ig en  -  vornehmen kann»



Dem B eru fu n g sg e ric h t war auch d ie  von d e r Sach­
en tsch e id u n g  abhängige E n tsche idung  ü b e r  d ie  K osten 
des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu ü b e r t r a g e n «

Dr« H aid in g e r  Dr. G elhaar A r t l

D r. D orschei Dr. Mezger
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