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Der VI1I, Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vou 19. Liai 1965 unter ilit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. lHaidinger sowic der
Buvndesrichter Dr, Torschel, Dr. .ezger, Dr. ..essner
und lormann

Tir iecht erkannt:

sul die Revision des leklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in ilamm von

14. LErz 1967 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und :nt-
scheidung - auch iiber die Kosten der Hevision - an

den 4. Zivilserat des Berufungsgerichts zuriickver-

viesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— o o I e s - e St

Die Klidgerin und ihr Ehemenn Johannes B. pachteten
durch schriftlichen Vertrag vom 1. Juli 1958 von einer
Zergwerksgesellschaft eine Grundstiicksfliiche von 48 gm.
suf ihr war eine Trinkhalle errichtet, die zuvor von
dem Vater des bhemannes der Kligerin betrieben wurde.
Ter Pachtvertrag lesutet auvszugswelses

n§ 1

Die Verpichterin vervachtet an die Pichter das ...
Grundstiick ... in GriSe von 48 gm fiur den Eeirieb
giner irinkhalle.

§ 2
Das Pachtveriiiltnis beginnt mit den 1.7.1958 und

liuft auf unbestimnte Zeitl, sofern es nicht uit
giner rrist von % l.onaten ... schriftlich gekiirdigt
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wird. Liach ..blauf der Iachtzeit haben die réchtex

ui ihre nosten das Gebiéude zu entfernen ...
Zine Unterverpachtung ist nicht gestattet.
§ 3
Der Pachtzins betrigt jihrlich 420 D.. ..."

Die Genehmigung des Ordnungsantes fir den Betried
der Yrinkhalle lautete auf den ilamen des cherannes. Dic
Klégerin arveitete in der P'rinkkalle mit. Zwischen den
Lheleuten gab es Streit und sie lebten zeitweise in der
chelichen Viohnung getrennt. Als der zhemann erkrankte,
errichtete er am 13. Dezember 1960 im Krankenhaus vor

inen {lotar ein Testament. Er gab dabei zu Protokoll
des iotars:

"Ich lebe von weiner chefrau getrennt. Die Auseinander-
gsetzungen sind aui verschiedene Ursachen zuriickzu-
fiilhren. 1n jedem rfall hat nmeine rhefrau versucht,
it Gewalt in zmeine Trinkhalle einzudringen. Sie

hat sich auch inm Krankenhaus an der i'forte bereit
erkundigt, ob ich gestorben sei ..."

r beschrinkte in dem Testament die #<l¥gerin und
seinc 2 Kinder auf den Pflichttell, setzte zu seinen
.x1leinerben einen in den Vereinigten Steaten lebenden
Neffen John G ein und ordnete Einsetzung eines
Testanentsvollstreckers an. Der ihemann kehrte aus den
Krankenhaus in seine iohnung zuriick. Als er erneut bett-
ligerig krank wurde, versah die Aliigerin, zuseomen mit
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einer der Tdchter der rarteien, die "i‘rinkhalleo Am 29.07ai

echlof er mit dem Beklagten, eirem Zohn seines Zrudexrs

Yeinrich B., folgenden schriftlichen Vertrag:
"Vorliufiger Vertrag und gleichzeitig Vollracht fur
die Yrinkhalle ;é—l%e-ao

Pachtpreis moratlich Dii 5¢0. Spirituosen werden
nach 12 !lonaten von lierrn !ans ﬁ- celiefert.
it der lLallrate daB er selbst als Gro?l ;undle auf-
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tritt. Schulden von iLerrn Eans (N verien

von Lerrn lieinz 3q nicht Ubernommen. ber
Wiarenbestand bei .bernahme wird bar an den Ver-
pdchter gezalilt., Der Vertrag liuft nach 5 dahren
ab,

L@, den 29.5.1961
gez. ileinz @  sez. Johannes SN

Am 1. Juli 1961 Ubernahm der Beklagte die Trinkhalle.
ver ubernahme ging eine Aufnahme des %arenbestandes vorauf,
an der die Xliégerin teilnahm. Die vom Beklagten uberronmenen
tiaren wurden nach Preisen listenmidfBig erfaflt; die Listen
vurden vom Beklagten und der Xlidgerin unterschrieben,

Der Ehemann der Kliigerin starb am 14. Juni 1961. Zwicschen
den Parteien entstand Streit, als der Beklagte in Sep-
tember 1961 ein Schild mit der Asufschrift "Inhaber EHeinz
@R 2n der Trinkhalle anbringen lieB. Die Kligerin
schrieb daraufhin am 29. Leptember 1961 an den Beklagten:

"iuf Grund unserer Verhandlungen mit dem Ordnungsant

der Ctadt @ und der Grundstiickgverwaltung der
Pirma X »oo Kilndige ich Ihnen die Yrinkhalle,

deren Iutzung mir durch Vertrigoe und Yonzession
allein zusteht.

Als REumungstermin gebe ich lhnen den 1. Oktober
dieses Jahres an. ...

Diese Kiindigung hat mit dem eigentlichen *estanment
und dem HachlaB nichts zu tun, da es neine privai-
rechtliche Angelegenheit ist."

Der Beklagto rdumte nicht. i

Die Kliigerin behauptet, ihr llann habe den Vertrag
vom 29, ilai 1961 ohne ihr Vissen und ihre Billiguzng mid
den Beklagten geschlossen. Der Vertrag sei kein Pacht-
vertrag, vielmehr habe der Beklagte nur filr ihren ilann
und sie die Trinkhalle weiterfiihren sollen, wobei er
die E5C0 DI Ubersteigenden Zritriignisce als ntgelt habe



behalten diirfen. Vienn er sich als inhuber der irinkhalilg
bezeichne und sie als solche hetreibe, so habe er sich
dadurch vou Besitzdiener zum unmittelbaren Besitzer
gemacht und dermnach verbotene Ligenmacht veriibt. Auc

den Vertrag vom 29. iail 1961 kinne er ihr gegeniber
Fechte schon deshalb nicht herleiten, well nach dem iy
der Zeche geschlossenen Fachtvertrag eine Unterverpachtung
unzuliissig gewesen sei, auf jeden iall aber einec solche
Unterverpachtung ihrer, der Kliégerin, Zustimiung bedurry
habe, weil sie iiitpiichterin sei. Die Kligerin verlangt
deshalb Herausgabe der Verkaufshalle an sich und den
Testamentsvollstrecker nach ihrem Bhemann. wihrend des
Rechtsstreits hat die Zeche gegenliber der Klégerin und
den Testamentsvollstrecker den Grundstiickspachtvertrag
von 1958 gekiindigt. Cie hat sich jedoch bereit erklirt,
das Pachtverhilinis nit einem der Beteiliglten fortzu-
setzen, wenn sie sich einigten, oder mit der Hligerin,
wenn diese im Rechtsstreit obsiege.

Das bandgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht hat ihr stattgegeben. liit der Revision
erstrebt der Seklagte Xlagabweisung. Die Kligerin bean-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

. - .y G T B B G s D ity AR s ) S s ks S

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, die #Zlégerin
habe mit ihrem shemann die Trinkhalle in einer Gesell-
schaft blirgerlichen i#echts betrieben. Das Trinkhallen~
gebiude gehre zum gesamthidnderisch gebundenen Gesell-
schaftsverngen. Der Zhemann der lligerin habe deshalb
am 29. NMai 1961 die Zalle nur nit Zustismung der Kliigerin
zn den Beklagten verpachten diirfen. Zine solche Zustirmrung



2ei nicht erviiesen. Der Pachtvertrag sei deshalb der Ge-
sellschaft gegeniiber unwirksam und die Klidgerin kénne
verlangen, daB der Beklagte dic Trinkhalle an sie und
den Teotamentsvollstrecker als die iepriisentanten der
in Liguidation befindlichen Gesellschaft herausgebe.

Die Revision riigt zu Recht, die Festistellungen des
Zerufungsgerichts beruhten auf Verstiflen gegen das Ver-

fahrensrecht.

2, a) Die Klidgerin hat sich in den Vorinstanzen
selbst nicht darauf berufen, sie habe mit ihrem Lherenn
die Trinkhalle in einer Gesellschaft birgerlichen itechts
gefihrt. Sie hat ihren Anspruch vielmehr darauf pgestiitzt,
der Ehemann B. habe nach dem Grundstlickspachitvertrag nicht
ohne Zustimmung der Zeche, aber auch nicht ohne Zustimmung
der Kligerin verpachten dlirfen, weil die Kliigerin der
Zeche gegeniiber liitpéchterin gewesen sei. Deshalb sei der
Vertrag vom 29. Iai 1961, der lUbrigens nicht als Yacht-
vertrag angesehen werden kdnne, der Kligerin gegeniiber
nicht wirksam. Zun Tatsichlichen hatte die Kliigerin in

der Klagschrifit vorgetragen, der themann B. habe in der
Trinkhelle sein angemeldetes Gevierbe betrieben und die
Kldgerin habe auch ihre volle Arbeitskraft dem Betriedb

der Trinkhalle gewidmel; sie habe sogar erheblich mehr
gearbeitet als ihxr {lann, weil dieser schon léngere Zeit
krank gewesen sel. In der Berufungsbegrindung hat die
Xldgerin vorgetragen, die Trinkhalle einschlieBlich
Konzession hdtten beide theleute von ihren Ersparnicsen
finanziert und die Klidgerin sei - vor dem Streit mit ikrem
Ihemann - jehrelang in der Trinkhalle t#tig gewesen.
fndererseits war unstreitig, dafBl der Ehemenn B. léngere
Zeit vor seinem Tode von der Kligerin getrennt lebte, daB
er die Trinkhalle, die friiher wein Vater gehabt hatte, als



sein alleiniges -igentuwm in inspruch nahm, dafl er ino
Testament der Klagerin vorwarf, sie habe versucht, mit
Gewalt in seine Trinkhalle einzudringen und dal die
#lilgerin seit der zwicchen den Eheleuten eingetretencn
tntfremdung lediglich in der Zeit vom 13%. bis zun

268, lai 1961, als der themann bettligerig krank war,
zucanmen mit einer ervachsenen Tochter die Trinkhalle

versencn hatte.

Bei dieser Sachlage konntc das Berufungsgericht nich
annehmen, der Beklagto, der scine Rechtc von dem Lhe-

t

pann 2. ableitete, wolie den, im Ubrigen unsubstantiierten,

Vortrag der Xligerin iber ihrec Buechte an der Trinkhalle
und ihre ..itarbeit als unstreitig gegen sich gelten lacsce
Es mufite vielmehr, wenn es in dieser Hinsicht Zweifel
hatte, den Beklagten gemdB § 129 BGB Gelegenheit zur
tellungnahme gebon. Die hevision macht geltend, derxr
.*agte virde aledann behauptet und unter Eeweis ge-
ellt habens

d—"J

Der Ehemann B. habe die Grundstiicksfliche, auf der
die Irinkhalle stand, nicrt erst seit 1958, sondern sckon
lange vorher, wie zuvor sein Vater, von der Zeche ge-
pachtet gohabt. An demn Erwerb der Trinkhalle, hate die
kligerin, die bis dahin nie berufstédtig gewesen und
anch verntgenselos gewesen sel, sich in keirer Veice te-
teiliyzt und auch nicht bveteiligen kirnen. Bis 1655 cei
gle Uberhaupt nicht in der Trinkkalle tdtig gewecen,
well sie durch ihre sufgaben als Fhefrsu und Jutter
dreier nicht erwachsener Xinder voll ausgelastet ge-
vwescen sei, nachher nur vereinzelt und widerwillig. Im
Jahro 1958 sei auf Verlangen der Zeche die Xliégerin zls

«itpilchterin nur degkalb in den razchivertrag aufgencruen
vorden, weil die Zeche in ikrer Person eine Zveitschuldn
filr den Yachtzing haten wollte.

o

rin



¥ir die Revisionsinstanz ist die aichtigkeit dieses
iber § 139 ZPO in den ilechtsstreit eingefiihrten Gachvor-
trago des Beklagten als richtiyi zu unterstellen. Dadurch
wird die innahme eines Gesellschaftsverhiiltnisses zwischen
den Bheleuten B. ausgeschlossen und den Berufungsurteil
die Grundlage entzogen.

b) sber auch ohne Beriicksichtigung des iiber § 139 ZPO
nachgeschobenen Vortrags unterliegt die Begriindung, mit
welcher das Berufungsurteil ein Gesellschaftsverhiltnis
zwischen den Eheleuten feststellt, durchgreifenden Ze-
denken nach § 286 ZP0. Das Berufungsgericht filhrt asus:

Die Eheleute hdtten seit dem Jahre 1958 gemeinean die
Trinkhalle betrieben, um aus ihr Linnahmen zu erzielen und
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. DaB beide die Trink-
halle zusammen versehen und in ihr nebeneinarnder gleich-
berechtigt tétig sein wollten, ergebe sich vor allem daraus,
dafl die Kligerin in dem Vertrag mit der Zeche neben ihren
shemann als Vertragsparinerin aufgetreten sei. Gerade woil
die Trinkhalle unstreitig aus der Familio des iherannes
der Kliégerin stamme und der Lhemann allein Inhaber der
Konzession geviesen sei, sel der Tatsache, daB dic Kliigerin
ebenfalls Vertragspartnerin des Vertragos mit der Zeche
war, in Verbindung mit{ ihrer Tiétigkeit in der Trinkballe
und ihrer finanziellen Betelligung die Jedeutung beizu-
messen, dafl sie Gesellechafterin neben ihrem :herann ge-
wegen sei, und daB auch das Trinkhallengebiiude zum gecamt-
hiénderisch gebundenen Gesellschaftsvermbgen gehtre.

Diese Begrindung ist widerspruchsvoll und unzureicherd.
wenn die Trinkhalle aus der Familie des _shenannes der
Kligerin stammte und vorher dessen Vater gehdrt hatte
und von diesem betrieben war, so kann daraus kein .rgunent
fir irgendeine Beteiligung der Xligerin gewonnen vierden,

.



scndern, falls die Rechtsverhiéltnisse zwischen den che- ;
leuten insoweit zweifelheflft oder streitig waren, nur fir
das Gegenteil. Vias unter der finanziellen Beteiligung
der Kliégerin zu verstehen sein soll, bleibt unklar und
ohne jede Konkretisierung. Dafl die Kligerin den Yacht-
vertrag mit der Zeche mitunterschrieben hatte, wer, venn
Ubernhaupt, nur ein schwaches inzeichen filr ein Gesell-
schaftsverhiltnis zwischen den iheleuten. Denn der Ver- \
trag mit der Zeche bezog sich ausschlieBlich auf die :
Grundfliche, auf der die Trinkhalle stand, nicht aber

auf diese und deren 'utzung. DaB die XKldgerin diesen Ver-
trag mitunterschrieben hatte, konnte - wie die Hevision
zutreffend darlegt -~ Grinde haben, die mit dem Rechts-
verh&ltnis zwischen den Eheleuten nichts zu tun hatten.
Auch aus der iitarbelt der Klagerin in der Trinkhalle

liell sich nicht ohkne weiteres schliefllen, dafl zwischen

ihr und ihrem Yhemann ein Gesellschaftsverhiiltnis bestand.
Insoweit war zu priifen, ob diese ilitarbeit ihre Grundlage
nicht schon in § 1356 .bs. 2 BGB fand, also einer gesetu-
lichen Verpflichtung dexr rligerin entsprach. Nur wenn

ihre iiitarbeit iliver die dort gesetzten Grenzen hinausging,
liefl sich aue ihr ein Anhaltspunkt flir ein Gesellschafts~

verhiltnie oder ein gesellschaftsithnliches Verhiiltnis
zwischen den Zhegatiten gewinnen, wobei zu beriicksichtigen
war, wie die Eheleute im einzelnen die gexeinsanen Titig-
keit gestaltet hatten {vgl. BGHZ 8, 242; 31, 197 ff
Insoweit fehlt es an jeder Abwigung seitens des Berufurgs-
gerichts und auch an einem ins einzelne gehenden Vortitrag
der rerteien, die das Berufungsgericht, wie die Revision
zutreffend rigt, im Urteil mit der Annahne eines Gecell-
schaftsverhéltnisses lberrascht hat. Jie von der ervwihnten

Zechtsprecnung des Bundesgerichishofs herangezogenen Un-
stinde wiirden fiir sich auch nur die annahme einer Irnen-— §
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zesellscheft zwischen den tZheleuten rechtfertigen. Dac
serufurgegericht nimmt aber eine AuBengesellschaft an.
worauf seine weitere reststellung beruht, die Xliigerin
habe, solange die Lheleute noch nicht in Unfrieden lebten,die
Angelegenheiten der Trinkhalle neben ihrem Zherann in
gleicher Veise wie er und ohne _inschrénkung nach auflen
hin waehrgenomnen, ist nicht ersichtlich. Ausweislich des
Tatbestandes des Berufungsurteils und der Schriftsiitze,
auf die in ihm verwiesen wird, haben die Parteien dazu
nichts vorgetragen., Aus der Tatsache allein, daB die
¥1lHzerin (zeitweise) den Verkauf in der Trinkhalle be-
corgt hat, lieB sich diese Schlulfolgerung jedenfalls
nicht ziehen. Als Verkiluferin konnte sie auch Gehilfin
und Vertreterin irres Zhecannes sein. L8 kam vielmehr
darauf an, ob die gecemten Unstinde nach auflen erkenntar
die Klidgerin als Litinhaberin der Trinkhalle erscheinen
lielen. Da der Behirde gegeniiber der rhemann als lnhaber
des Gevierbes pgalt und dementsprechend - mangels einer
gegenteiligen Feststellung des Berufungsurteils - davon
suszugehen ist, dal eor als solcher auch durch eine Auf-
schrift an der Trinkhalle bezeichnet viar, bedurfto es
der reststellung weiterer Umstinde, aug denen gleichwohl
cuch eine :litinhabercchaft der Klédgerin zu schlieflen
war. Insoweit konnte Insbesondere von Sedeutung sein,
vier in wessen Homen den Vareneinkauf besorgte. Auch die
Arnakhme einer Aufercecellschaft findet deshalb inm Je-
rufungsurteil keine ausreichende Grundlage.

¢) Das Berufungsgericht nimmt ferner an, es sei nicht
erviesen, dall die Kligerin dem Vertrag zwischen ihren
Ihemann und dem Beklagten vom 29. pai 1961 zugestimmt hobe.
Yg wirdigt dabei die iusrcagen der nur vom Landgericht

s

als Zeugen verromnenen ..ltern des Seklugten anders als
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das Landgericht. Es kann dahinstehen, ob nicht die Beveisr-
wirdigung, so wie das Berufun sgericht sie vornimmt,
rechtlichen Bedenken unterliegt. Jedenfulls riigt die
Hevision mit Recht, das Berufungsgericht habe rechts-
fehl.rhaft den Vortrag des Beklagten nicht ausgeschopft
und weitere Bevwelsangebote unbericksichtigt gelassen

(§ 286 2P0O).

Das gilt in erster Linie fir die iehauptun. des
Beklagten, die Xldgerin habe ihn vor dem .Abschlufl des
Vertrages vom 29. lai 1961 gebeten, die Trinkhalle zu
libernehmen, weil sie in Krefeld ein neues Betitigungs-
feld gefunden habe und froh sei, nichts mehr von Be@P-
Bo@® (wo die Trinkhalle sich befand) zu sehen. Der
Beklagte hatte hierzu in der Berufungsinstanz Partei-
vernehnung der Klédgerin beantragt. Das Vorbringen und
der Beveisantritt sind iibergangen. Schon das entzieht
der Beweiswlrdigung des Berufungsgerichts die Grundlage.
Denn es ist nicht auszuschlieflen, dafl das Berufungs-
gericht das Beweisergebnis anders beurteilt hnidtte, wenn
die Klégerin bei ihrer Vernehmung dic Behauptung des
Beklagten bestétigt hdite.

Der Beklagte hatte ferner Bruno BOuslair, der bei
der Bestandsaufnahme am 1. Juni 1961 mitwirkte und danach
fiir den Beklagten den Verkauf in der Trinkhalle besorgte,
als Zeugen defilr benannt, bel der Zestandsaufnahme sei
unter den Parteien vUllig klar geviesen, dafll der Beklagte
die Halle als PHchter ibernehmen sollte. Dag Berufunge-
gericht hiitte auch diesen Zeugen vernehmen miicsen (§ 286 Z2C).

ZReTa)

Das Berufungsurteil war deshalb gen#B § 564 ZFO auf-
zuheben, weil seine tragenden Feststellungen unter Ver-
letzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden sind.
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3. rlir die erneute Verhandlung nach § 56% ZY0 wird
aui folgendes hingewiessen:

Die Klage ist nicht, wie das Berufungsgericht an-
scheinend annimmt, ohne weiteres schon dann begriindet,
wenn die rheleute 3. die Trinkhalle in einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts betrieben haben und die Kligerin
dem Vertrag vom 29. Liai 1961 nicht zugestimmt hat. Als
Anspruchsgrundlagen kommen dann 3§ 812, 861, 1C07 und
985 BGB in Betracht.

¥in Bereicherungsanspruch wiirde vorsussetzen, dal
der Beklagte den Pachtbesitz ohne Rechtagrund auf Kosten
der Gesellschaft erlangt hitte. Diese Voraussetzungen
ligen schon dann nicht vor, wenn der khemann der xligerin,
als er am 1. Juni 1961 die Trinkhalle dem Beklagten iiber-
gab, Alleinbesitzer der Trinkhalle war. Hach seinen
friitieren Verhalten erkennte er irgendein Recht der Kligerin
an der Trinkhalle und ihrem Betrieb offenbar nicht an
und schloB deshalb den Vertrag vom 29. iai 1961 aus-
schliefllich im eigenen Namen und nicht im Namen der
Kligerin, Dann aber liegt die Annahme nahe, daB er am
1. Juni 1961 auch nur seinen Alleinbesitz und nicht einen
Besitz der Gesellschaft auf den Beklagten iibertrug. Ist
der Besitzwechsel so zu beurteilen, so hat der 3eklagte
selnen Besitz nicht auf Xosten der Gesellschaft, sondern
des Ehemannes der Klégerin, und zwar mit rechtlichem Grund

o

im Sinne des § 812 BGB, erlangt.

Ein Anspruch aus § 1007 aAbs. 1 BGB wiirde der Gesell-
schaft, deren Anspruch die Klidgerin geltend mscht, nur
zustehen, wenn der Beklagte bei dem uLrwerb des Besitzes
nicht in gutem Glauben gewesen wire. Das hat die Xligerin
bisher selbst nicht behauptet. LEin anspruch aus { 1007
Lbs. 2 3GB wirde voraussetzen, daff der Gesellschaft die
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Trinkhalle abhanden gekommen wiire, sie also den Besitz
ohne den %illen ihrer Gesellschafter verloren hiittec. Las
ist schon deshalb nicht der rall, weil die Kli#gerin nach
ihrem eigenen Vortrag damit einverstanden war, daB der
Beklagte am 1. Juni 1961 die Trinkhalle Ubernahm. Aus
diesem Grunde scheidet auch ein Anspruch aus § 861 3¢B
aus. Da die Kldgerin wuBte und billigte, deB der Beklagte
den Varenbestand ibernahm und fiir die Weiterfilhrung der
Irinkhalle monatlich 500 D bezahlen sollte, stimmte sie
damit einer Besitzlibertragung an den Beklagten zu, gleich-
giltig, ob sie weitere Zinzelheiten des Vertrages kannte
und ob ihr Verhalten éeshalb eine Zustimmung zu diesem
Vertrage bedeutete oder nicht. £s kann nach dem eigenen
Vortrag der Kldgerin nicht die Hede davon sein, dafi der
Beklagte nur Desitzdiener habe werden sollen.

Es verbleibt als Klagegrundlage dann noch § 985 BG3,
Das Berufungsurteil enthilt keine Feststellungen dariber,
ob die Trinkhalle gemiB § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB lberhaupt
nicht Bestanditeil oder mangels der Voraussetzungen des
§ 94 BGB jedenfalls nicht wesentlicher Bestandteil des
Grundsticks war und deshalb Eigentum der Grundstiickspiichter
gzewesen sein kann. Sollte dies zu bejahen sein, so wire
zu klidren, ob dic Fheleute Gesamthandseigentiimer geworden
sind. Das Berufungsurteil enthiilt keine resistellungen
dariiber, wie der Vater des chemannes der Klégerin sich
des Kigentums an der Trinkhalle entéuBert hat. Sollte cies
durch Rechtsgeschidit unter Lebenden geschehen sein, so
kvnnte es sein, da er nur seinem Sohn, dem Zherenn derxr
Klidgerin, das Zigentunm iibertragen hat. Auch bel Annakne
cines Gesecllschaftsverhiiltnisses gwischen den ifheleuten
wire dann die Kligerin iiiteigentiimer nur geworden, wenn
ihr gherann die Trinkhalle nicht nur zur gemeinsa en Be-
nutzung, sondern zu gemeinsamen Eigentum in die Gesellschaft
eingebracht hitte. Das war nicht selbstverstiindlich, sorcern

bedurfte besonderer Legrindung.
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$chlief3lich wird, falls lUberhaupt ein Gesellschafts-
verhiiltnis zu bejashen ist, noch zu priifen sein, ob die
¥légerin dechite der in Liquidation befindlichen Gesellschaft
ohne Zustimmung des Neffen und zrben ihres rheranns John 3B,
geltend machen kann., Insoweit wird auf das Urteil BGHZ 29,
14 £f = L& BGB § 709 Hr. 4 anit Anmerkung Fischer verwiesen,

ba von der :ntscheidung in der iauptsache auch abhingt,
welche Partel die Xosten der Revision zu tragen hat, war
auch diese Xostenentscheidung den Berufungsgericht zu uber-
tragen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. icezger
Dr. ilessner dlormann
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