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AHKG 13 Art. 2 Buchst. b; Uvberleitungsverirag 1dF
¢ 30. Wirz 1955. BGBL II 301, 405, 1. Teil Art. 3 Abs.

In dem Streit zwischen Erwerber und VerduBerer von Ge-
genatédnden dariiber, ob dem VerduBerer ihre Herausgabe

an den Irwerver durch Réquisitionen amerikanischer Be-
satzungsbehdrden unmdglich geworden ist, kanu das deut-~-
sche Gericht iber die Frage, welche Wirkung die Requigi-~
tion aul das Schuldverhdlinis zwischen Lirwerber und Ver-
duBerer hat, auch dann entscheiden, wenn die Erfiilluag
solcher Requisitionsanforderungen unter den Begriff
"Lrfillung von Pflichten" (fiir die Alliierten Streit-
krifte) in Art. 2 Buchet. b AHKG 13 f&1lt. '

BGH; Urt. v. 16, Dezember 1958 ¥III ZR 130/57
O0LG Frankfurt/Mein
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YIII ZR 330/37

Verkiindet
am 1b.Dezember 1958
Xlelt.Justizober-
sekretér,als Urkunds-
beamnter der Geschifts-
stelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dexr 0 P S?Inc. G e, FP :
Bld ﬂ % treet, I’JSA, esetzlic vegre en
durel den Priisldenten Mr.Morris Kb

Kldgerin, Berutfungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen
Abwicklungsgeggllschaft mit beschriénkier Haf-

i y Allee vertreten durch

inre Gesche er, Ministerialdirektor L und Ober-

regierungsrat S

Beklagie, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- rozeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr- -

hat der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindlicke Verhandlung vom 16.Dezeuber 1958 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr.Grodmann. sowie der
Bundesrichter Dr.Gelhaer, Artl, Dg.Spielér und Dr,Dorschel

fiirr Recht erkannt:

Auf Qie iltevision der Klégerin wird das Urteil des
1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Kain) vom 2.Mai 1957 aufgehoben. Die Sache wird
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheldung iiber die Kosten der Revision

ri .

ilbertragen wird.

Von Recluts wegen '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Patbestend:

wie Xligerin ist eine auf Grund der Gesetzc des Staa~
tes Pennsylvaniz orgenisierte Gesellschaft mit ihrem
Hauptsitz in Pittsburgh. Ihre Rechtsvorgingerin, die
A- Auto R@jp Company, Inc., mit dem Sitz in Kansas
City, Xissouri, kxaufte durch schriftlichen Vertrag vom
30.danuar 1950 von der Staatlichen Erfassungsgesell-
schaft fiir 0ffentliches Gut mit beschriénkter Haftung
(8%1¢) in Stuttgart aus ihrem ILager Rothenbach b.Niirmberyg
Hestbestinde dort lagernden ehemaligen Heeresguts (soge-—
namnten Surplus Property aus amerikanischen Armeebestédn-
den) lamut Liste zwn Gesamtpreis von 100 000 Dollar, zehl-
bax in Haten spdtestens am 30.Juni 1950. Der Kiufer ver-
prlichtete sich, die gekauften Materialien bis zu diesem
Zeltpunktc abzunehmen. Nach den Bedingungen der StEG fiir
dan Verkauf von Kraftfahrzeugen, Anhiirigern und deren Er-
satzteilen, die, sofern niochts Gegenteiliges vereinbart,
iiir den Keufvertreg gelten sollten, behielt sich die STEG
des Iigentum an den Kaufgegensténden bis zur vollsténdi-
cen Beszshlung sidntlicher aus dem Kaufvertrage entstandenen
Verbindlichkeiten des KHufers und der im Zussmmenhang mit
ceu Keufgegenstande entstehenden Forderungen vor. Der
Raufpreis ist oezahlt worden.

Die StEG gestattete der Kiuferim, die Gegensténde
gegen Zahlung einer menatlicher Gebihr weiter in dem La-
ger zu belassen. L

Ain 19.8eptember 1950 iibertrug die K#uferin ihre Rech-
te an den ihr durch Kaufvertrag vom 30.Januar 1950 ver-
kauften Waren, Ersatzteilen und Fahrzeugen unter Abtre-
tung des Herausgabeanspruéhes'an die .Kl&igerin und benach-
richtigte hiervon die StEG. Die Auslieferung der Gegen-
stdnde an die Kldgerin wurde im Oktober 1950 auf Veranlas-
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sung des Headquarters of the United States Forces
Furopean Command (kurz Eucom gensnnt) im Zusemmenwirken
it dewm Amt des Hohen Kommissars der Vereinigten Staa-~
ten filr Deutschland (HICOG) zundchst gesperrt, um ihren
Wiedererwerb durch Eucom fiir eigene Bediirfnisse zu gi-
chern. Hiervon setgte der Bundesminister fiir Wirtscharft
die StEG mit Schreiben vom 11.0Oktober 1950 mit entspre-
chender Weisung in Kenntnls. Die StEG unterrichtete
hicriber die XKl#gerin. Von den filr sie verwahrten Gegen-
stiinden wurden sodann zunéchst 310 Half-Tracks und

4300 Federn an Eucom ausgehéindigt. Von dem verbliebenen
Bestand des Lagers Rothenbach erhielt Eucom nach einer
zweiten Sperre, die am 17.Mdrz 1951 verfiigt wurde, auf
dessen Verlangen 577 Inatruﬁentenbretter, 2112 Cadillac-
Motoren und 1344 Federn fiir Jeeps ausgehdéndigt.

Nach Berechnung von StEG entfdllt von dem Kaufpreis
von 100 000 Dollar auf die an Eucom herausgegebenen Ge-—
genstinde ein Betrag von 57957,50 Dollar.

Die Kldgerin bemilhte sich um eine Entschidigung fiir
ihre Verluste durch Verhandlungen mit dem Department of
the Army. Das General Accounting Office billigte ihr am
17.Dezember 1952 eine Entschédigung von 250 000 Dollar
gu, ohne hierdurch weitergehende Anspriiche auszuschlieBen,
wovoi zunéchst 111 039,88'Dollar3aqgsezahlt wurden.

Die StEG trat mit dem 1.Januar 1953 in Ligquidation.
Die Beklagte hat ihre Verpfliclitungen aus der Abwicklung
des sogenannten Amerika-Geschiftes iibernommen.

Yit der im November 1954 erhobenen Klage hat die Klé-
gerin als Teilbetrag des tugch Niqhtl;eferung bezw.Nicht-
herausgabe der ihrer Rechtsvorglingerin von der StEG ver-




-4 -

heuften Cegenstinde entstandenen Schadens Irsatz wegen
Michtlieferung der nachstehend bezeichneten Materialien
verlsngt und fir

20 Cadillac-Motoren pro Stiiok 475 ¥ 9 500 ¥

20 Half-Yracks pro Stiick 520 5 10 400 ¥

295 Federn filr Jeeps pro Stick 6 ¥ = 1170 #
100 Instrunentenbretter pro Stick 694 = _6_.900 ¥
insgesamt 28 570 &

nebst Zinsen gefordert. Sie hat behauptet, die StEG habe
¢ zu vertreten, daf sie Gegenstidnde, die an ihre, der
Kligerin, Rechtsvorgéngerin verkauft und ilibereignet ge-
wesen seien, nicht herausgegebven habe. Der Kiickerwerbd
aurchk Eucom sei im Wege des Rlickkaufs durchgefiihrt wor-
dea, woflilr die Bundesrepublik Deutschlend eine dutschrift
erhalten habe. Ein Zwang, die fiir die Klidgerin in Verwah-
rung gehalienen Gegensténde an Fucom herauszugeben. habe
iir die Bundesrepublik nicht bestanden. Die StEG, die

Tiir die bundesrepublik treuhénderische Aufgaben erfiillt
habe, kdmne sich zu ihrer Entlastung nicht darauf bverufen,
sie sei von dem Bundeswirtschaftsminister angewiesen wor-
den, die Sachen an Eucom herauszugeben. Uberdies habe die
StiG der Kligerin gegeniiber anerkannt, daf sie zum Scha-
dengersatz verpflichtet sei. Auf Grund der Zusage der
Vereinigten Staaten, die StEG und die Bundesrepublik
Deutschlznd von allen Anspriichen freizuhaliten, die gegen
sie wegen Herausgabe bereits verkauften oder verduflerten
Materials an Eucom erhoben werden konnten, habe die Bun-
desrepublik mit den Vereinigten Staaten eine Regelung ge-
troffen, wonach der Bundesrepublik fiir die zuriickgenomme-
nen Giter 13 036 199 Dollar gutgeschirieben worden seien. .
In dieser Guitschrift sei ein Betrag von.757 241 Dollar
fir die der KlEgerin eﬁtzogenen Gegensténde enthalten.
Die Beklagte sei verpflichtet, diesen Betrag sn die Klige-
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rin zu entrichten, ohne daB es fiir diesen nach § 281 BGR
begriindeten Auspruch darauf ankomme, ob die Herausgabe
der Gegansténde fiir die StEG auf hbherer Gewalt beruht.
Mindestens miisse die Beklagtg den Kaufpreis flir die
herausgegehenen Sachen erstatten.

Die Beklagte hat bestritien, daB die StEG oder die
Bundesrepublik die Heraﬁsgabe zu vertreten hahe, und
geltend gemacht, die Sachen seien von Eucom und HICOC
im Wege der Beschlagnahme und der Requisition beansprucht
worden, Jjedenfalls habe sich die Bundesrepublik und damit
auch die StEG dem Verlangen nicht entziehen ktnnen.

Tes landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkléirt. Das Oberlandesgericht hat sie da-
gegen als unzulidssig abgewiesen, weil die deutsche Ge-
richtsbarkeit nicht bestehe.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts, wahrend die Beklag-
te beantragt, die Revision zurﬁckzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

I. Das Oberlandesgericht hat angenommen, es kbnne iiber
den "Klaganspruch" nicht entscheiden, da er der deutschen
Gerichtsbarkeit nicht. unterllege. Der Anspruch beziehe
sich auf eine Unterlassung, niéimlich die unterlassene
Lieferung der gekauften Waren,.dig-béfeita vor dem Jahre
1955 begangen worden sei. Bei der Entscheidung komme es
auf die streitige Frage an, ob ‘die Lieferung durch eine
wirksame Beschlagnahme der Besatzungsmacht unméglich ge-
worden sei. Die Frage . betreffe eine Angelegenheit, die
aus der Erfiillung von Pflichten fir die Alliierten Streit-
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krifte. nimlich der Verpilichtung zur Lieferung der Waren
an diese, oder wenigstens in Verbindung damit entstanden
sei. Nach Arv. 2 Buchst.b des Gesetzes Nr.1l3 der Alliiertem
Hohen Kommission (ABl AHK 54) hitten deutsche Gerichte in
dieser Angelegenheit Gerichtsbarkeit nicht ausiiben diirfen.
Diese lechtslzge sei durch den Vertrag zur Regelung aus
Krieg und Besetzung entstandener Fragen in der Fassung der
Bekanntmechung vom 30.Msrz 1955 (BGBL 1955 II 301, 405),
den sogenannten Uberleitungsvertrag, aufrechterhalten
worcen.

Ias Berufungsgericht hat mit diesen Erwégungen die
Klagebegriindung zur Frage der Gerichtsbarkeit nicht er-
schpfend behandelt und sie aus rechtlich fehlsamen Er-
wEgungen verneint. Deshalb kann das Berufungsurteil nicht
bestdtlgt wevrden.

Die Kldgerin hat in erster Reihe Schadensersatz wegen
Vertragsverletzung verlangt, die sie darauf stiitzt. die
85tEG have die Lieferung oder Herausgabe von ihr bereits
verduBerter Waren uhterlassen, weill diese von der Besat-
zungsmacht auf deren Wunsch im Wege freiwilliger Uberein-
kunft zuruckerworﬁen und ohne hoheitlichen Zwang von der
StLG herausgegeben worden seien. Die deutsche Gerichtsbar-
keit fiir den so begrundeten Anspruoh kann nicht schon des-
hald verneint werden, weil die Beklagte eine Vertragsver-
letzung bestreitet und einwendet, dis StEG habe dem Ver-
langen der Besatzungsmacht deshalb entsprechen miissen,
well es sich dabei um eine Requisition handele. Fir die
Beurteilung dicser Frage. ist die deutsche Gerichtsbarkeit
gegeben. Dazu isb folgendes zu bemerken"

Nach Art. 3 .Abs.2 §bV werden die bis zum Inkrafttreten
des Vertrages bestehenden Beschrankungen der deutschen Ge-
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richutsbarkeit grundsétzlich aufrechterhalten, soweit sich
Verfanren auf Handlungen oder Unterlessungen beziehen,
die vor Inkrafttreten des Vertrages begangen wurden. Der
Vertrag ist am 5.Mai 1955 in Kraft getreten. § 3 Abs.2

bV lautet:

(2) Soweit nicht in Absatz (3) dieses Arti-
kels oder durch besondere Vereinbarung zwischen
der Bundesregierung und den Regierungen der Drei
Michte oder der betreffenden Macht etwas anderes
bestinmmt ist, sind deutsche Gerichte und Behor-
den nicht zusténdig in strafrechtlichen oder
nichtstrafrechtlichen Verfahren, die sich auf
eine vor Inkrafttreten dieses Vertrags begangene
Handlung oder Unterlassung beziehen, wenn unmit-
telbar vor Inkrafttreten dieses Vertrags die
deutscnen Gerichte und Behtrden hinsichtlich sol-
cher Handlungen oder Unterlassungen nicht zustédn-
dig waren, ohne Riicksicht darauf, ob sich diese
Unzustandigkeit aus der Sache oder aus der Person
argibt.

In ibsatz 3 des Art. 3 wird die deutsche Gerichtsbar-
keit gegeniiber dem visherigen Rechtszustand fiir allgemein
unschriebene Verfahren erweitert. Diese Erweiterung stellt
sich zugleich als eine Ausnahme der in Absatz 2 getroffe-
len Regelung dar.

Der in diesem Rechtsstreit gur Entécheidung gestellte
Sachverhalt f811t nicht unter die Bestimmungen in Abs. 3

e bei Inkrafttreten des Uberleibungsvertrages gel-
venden Exembtionen waren 1m ‘Gesetz Nr. 13 und den hierszu
erlassenen Vorschriften bestimmt. Sie ergaben sich entwe-
der aus sachlichen oder personellen Griinden. Hier kann
nur eine Exemtion unter dem Gesichtspunkt der sachlichen
Begogenheit in Betracht kommen. ‘Nach Art. 2 Abs. b AHKG 13
durften deutsche Gerichte .eine Ger;chtsba?keit in nicht-
strafrechtlichen Angelegerheiten ohne eine ausdriickliche,
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voh dewm liohen kommisear der Zone des betreffenden Ge-~
richts sllgemein oder in besonderen Fédllen erteilte Lr-
mdcntigung nicht ausiiben, wenn eine der zu entscheiden-
den Fragen eine Angelegenheit betraf, diec aus "der Ir-
fiillung von Pflichten oder der Leistung von Diensten"
fiir die Alliierten Streitkréfte oder in Verbindung damit
entstanden ist. Nach Art. 13 des Gesetzes war den Be-
satzungsbehdrden, also zonalen Stellen, gestattet, Vor-
schriften zur Durchfiilhrung dieses Gesetzes zu erlassen.
Von diegsem Recht hat der Hohe Kommissar fiir die Amerika-
nische Besatzungszone durch Gesetz Nr. 6 vom 1ll.iAugust 1950
(ABIAIK 52€) Gebrauch gemacht. Dieses Gesetz wurde durch
Gesetz Nr.1l7 vom 12.Januar 1951 (ABIAHK 761) und Gesetz
¥r.25 vom 17.August 1951 (ABlAHK 1139) geiindert. Diese
Gese*tze guben jedoch der deutschen Gerichtsbarkeit nicht
die Befugnis, in nichtstrafrechtlichen Angelegenheiten
ohne dis in Avt, 2 Abs. b AHKG 13 vorgesehene Erméchtigung
Gerichtsbarkeit in Féllen auszuiiben, die einen der in
Art. 2 Abs. b aufgefilhrten Gegenstédnde betreffen. Das
Gesetz Nr. 13 ist durch Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes der
Alliierten Hohen Kommission Nr. A 37 vom 5.Mai 1955
(ABLAHK 3267) im Hinblick auf das Inkrafttreten der sog.
Pariser Vertrége aufgehoben worden. Damit entfiel auch
die Moglichkeit, eine in Art. 2 Abs. b AHKG 13 fiir beson-
dere Rille vorgesehene Ermdchtigung zur Ausiibung der
deutschen Gerichtsbarkeif einzuholen. Insofern ist aber
entgegen der Ansicht der Revision das Erfordernis einer
Ermichtigung auch heute noch zu beachten (vgl. BGH Urt.
v. 2, Kai 1957 - 4 BtR 119/120/56 §.7) und fiir den iiber-
geleiteten Rechtszustand davon auszugehen, da die von
einer ausdriicklichen Zustlmmung des Hohen Kommissars der
4done abhingige deutsche Gerichtsbarkelt ohne eine solche
Ermdchtigung ausgeschlossen.war.



-9 -

Dagegen ist zweifelhaft, ob der Ausschluf der Ge-
richtsbarkeit unter dem Gesichispunkt dexr "Erfillung
von Pflichten oder Leistung von Diensten" auch auf die
¥rfiillung von Requisitionsanforderungen der Besatzungs-
michte zu beziehen ist. Die Handhabung des Vorbehalts
in Art. 2 Abs. b AHKG 13 ist in den drei Besatzungszonen
nicht einheitlich gewesen. Das kann jedoch nicht dazu
fihren, ihn nack der Handhabung in der friiheren Besat-
zungszone =uszulegen, in welcher sich der zu beurteilen-
de Pell abgespielt hat. Dagegen nmiissen Abweichungen in
der betreffenden Zone insoweit beachtet werden, als hin-~-
‘sichtlich des Vorbehalts besondere Vorschrifien oder
bindende Verwaltungsentscheidungen (Art. 2 UbV) erlassen
worden sind.

In der britischen Besatzungszone ist die sachliche
Exention nach Art. 2 Abe.'db durch eine allgemeine Ermiéch-
tigung in der Anweisung Nr. 2 des Hohen Kommissars des
Vereinigten Kénigreiches fiir Deutschland vom 26.Septem-
ber 1950 (ABLAHK 619) fiir Verfahren beseitigt worden, in
welchen ein Land der britischen Zone einschlieBlich der
Hansestadt Hamburg Beklagter ist. Diese Erméchtigung ist
dahin ausgelegt worden, daB damit die deutschen Gerichte
insoweit auch zur ¥ntscheidung von Streitfragen im Zu-
sammenlhang von Requisitionen zustdndig wurden, bei denen
die deutschen Behdrden eingeschaltet wurden (so Schmoller/
lieier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts § 24 a 8.59,

§ 38 S5.27). Piir die amerikenische Zone ist eine entspre-
chende JAusnahme nicht bestimmt worden und, soweit ersichi-
lich, auch keine besondere auf Requisitionen besziigliche
HaBnahme erlassen worden, die sich als Ausnshie von dem
grundsétzlichen Verbot des Art 2 Abs. b des angefiihrten
Gesetzes darstellt.
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Der Rechtsbegriff "Leistung von Diensten" in diesev
Vorschrift ist auf Diemstleistungen persdnlicher Art fiir
die illlierten Streitkrédfte zu beziehon, wobei es sich
regelmiflig um ein Abh#ngigkeitsverhdltnis handelt. Da-
gegen ist zweitfelhaft, ob der Rechtsbegriff "Erfiillung
von Piflichten' in demselben Sinne zu verstehen ist (hier-
{ir Haumes, Die Beschrénkungen‘der deutschen Gerichtsbar-
keit in WVest-Berlin und im Bundesgebiet, JR 1950, 289,
291, 294; vgl. dazu Schmoller/Maier/Tobler aa0 § 38 §.15)
and ob immer ein Dienstverhdlinis vorliegen muite. PFix
die engere Auslegung spricht der franzdsische Woxtlaut
decz Gesetzes Nr. 13, wo von "des fonctions ou des services
accomplis auprds des FPorces Alliées"™ gesprochen wird,
&.80 von Funktionen (PTdtigkeiten) nnd den Dienstleistun-
Jer: bel den Alliierten Streitkréften. Volle Klarheit 1&gt
#ich Uber das vom Gesetggeber Gewollte bei den sprachli-
chen Verscihiedenheiten der englischen und franzdischen
Tessung nicht gewinnen (BGH Urt.v.5.November 1958 - V ZR
48/57 - 8.5). Es kann aber dahingestellt bleiben, ob es
gich bei dieser Exemtion um Tdtigkeiten b e i den
Alliierten Streiikriéften handeln muB oder ob dariiver
hinsus ohne eine solche Beziehung die bloSe Erfiillung
von Pflichten 1 i r die Alliierten Streitkrdfte die
sachliche Exemtion im Rshmen der im Besatzungsstatut
(AB1AHK 13) vorbehaltenen‘égbiete begriinden sollte.
Selbst wenn das letztere angunehmen und die Exemtion such
auf die Erfiillung von Reguisitionsanforderungen zu be-
ziehen wire, wiirde das deutsche Gericht nicht gehindert
gein, zu priifen, ob Requisitionsanforderungen der ameri-
kenischen Besatzungsmacht vorliegen und ob die StEG hier-
" durch veranlaft worden ist, den Winschen der Besatzungs-
behorde fiir die Alliierten Streitkrédfte zu entsprechen.
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Lie gegenteilige auffassung des Berufungsgerichts
gehl daran vorbei, daB von dem fritheren Verbot des Art. 3
Abs. 2 AHKG 13 in der Fassung des AHKG 58 voim 12. Juli
1951 (ABLAHK 989) - ohne Vorlage an die Besatzungsbehdrde
"Bestehen, Inhalt, Rechtsgliltigkeit oder Zweck einer An-
ordnuy; der Besatzungsbehtrden oder der Besatzungsstreit-
krifte nachzupriifen" - nach Art.2 im Ersten Teil des Uber-
_ leitungsvertrages nur das Verbot der Nachpriifung der
Rechtsgliltigkeit beibehalten worden ist (vgl.Maier/Tobler
in "Das Deutsche Bundesrecht"” I N 50 S.16). Seit In-
krafttreten des Uberleitungsvertrages ist das deutsche
Gericht uneingeschridnkt befugt, dariiber zu entscheiden,
ob eine MaBnahme der Besatzungsmacht vorlag, weiechen
Inhalt uné welchen Zweck sie hatte (vgl. die.Begriindung
zu art. 2 bV in der 4nlage 4 zZur Drucksache Nr.3500,
Deutscher Bundestag, 1.Wahlperiode 1949, S. 44).

Die von dem Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung
BGHZ 19, 253 bejaht susdrlicklich das Recht des deutschen
Richliers, zu priifen, ob und welche Anordnung die Besat-
zungsmacht im einzelnen Fall getroffen hat. Danach kann
zwar die .RecttndBigkeit hoheitlichen Handelns der Be-
satzungsmacht, insbesondere seine Ubereinstimmung mit dem
Volkerrecht oder mit dem Grundgesetz, nicht in Frage ge-
stellt, wohl aber von dem deutschen Richter gepruft wer-
den, welchen Inhalt und welchen Zweck ein zur Begriindung
von Rechten und Pflichten gelfend gemachter Akt. einer
Besatzungsbehdrde hatte (vgl. auech BGHZ 20, 30, 33, 34).

Das Berufungsgericht hat sich daher zu Unrecht ge-
hindert gesehen, diese Priifung vorzunehmen. Aus diesem
Grunde muBte das Berufungsurtéil aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung en das Beru-
© fungsgericht zuriickverwiesen werden.
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17 Es erscheint angeorachi, fiir das weitere Verfahren
cuf folgendes hinzuweisen.

Wirde das Berufungsgericht zu der Feststellung kom-
wdia dnf eine die StEG verpflichtende Requisition vorge-
legen hat, so wirde diese Fagtstellung dem geltend gemach-
ten Urhadensersatsanspruch im. Umfange der Requisition die
Grunclage entziehen, wenn kein anderer Hafiungsgruud be-
stiinde, In diesewm Falle wdre die Klage nicht als unzuliis-
iz, soudern als vnbegriindet abzuweisen. Des deutsche
Uericht wire aher auch dann befugt, liber einen ."Anspruch
der vorliegenden Art sachlich zu entscheiden, wenn fiir
dewn Fall, daB8 die StEG durch eine Requisition zur Liefe-
rung verpilichtet gewesen wire, keine welteren Haftungs-
gringe geltend gemacht worden wiren. In jedem Falle han-
deite es sich bei dem Anspruch auf Schadensersatz wegen
Verletoung von Vertragspflichten, die auf Grund des
Keursvertrages oder eines besonderen Vertrages bestanden,
der Verwahrpflichten begrﬁndete, entscheidend um die
Frege, ob die SGEG schuldhaft veritragliche Piflichten ver-
levst hat. Diese Frage zu entscheiden, ist das deutsche
Gericht in jedem Palle befugt. Dieser rechilichen Be-
urteilung der ¥Frage der Zuldssigkeit des Rechisweges
gtilnde ¢s nicht entgegen, wenn die Interessen der ameri-
kanischen Besatzungsmacht durch die Entscheidung dieses
fechtsstreits mittelbar deshalb besonders berithrt wiirden,
weil sich die Vereinigten Staaten von Amerika verpflich-
tet haben sollen, die Bundesrepublik Deutschland oder
die StEG von Sehédensersatzgnsprﬁchen freizuhalten, die
sul Grund der Auslieferung durch die StKG bereits ver-
guBerter oder auch nur verkaufter Materislien geltend
gemacht werden kénnten., '
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ITT. Dde Entscheidung iiber die Kosten der Hevision héngt
von ¢er Endentscheidung des Prozesses ab und war daher
dem Berufungegericht zu fbertragen.

Dr. Grofmann Dr.Gelhear Art) Ir.Spieler Dr.Dorschel



	.. 13 -


