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VIII ZR Jf_c_’/éé URTEIL Verkiindet am
| 26, Juni 1968

Klett,
Justizhaupteekretin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl August G D
in HEe, EP-trasc @,

Beklagten und Revisionskldgers,

~ FrozcBbovollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Volksbonk fiir NEED

eingctragone Genoggenschaft nit beschriéinkter Haftung
in B-, vertreten durch dic Vorstandsmitglieder

vilhelm Lo und Gustav R,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. - -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1968 unter Mitwir-
kung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger sowiec der Bundes-—
richter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 20, Zi-
vilscnats des Oberlandesgerichts Hamm vom
22. Mdrz 1966 wird auf Kosten des Beklag-
ten zuriickgewicsgen,

Von Rechts wegen

—— v g o A oo -

Der Beklagte steht gseit 1956 mit der klagenden Bank
in Gegchédftsverbindung. Seit 1958 betreibt er ein Automa-
tengeschift in der VWeisc, dafl er auf Kredit angeschaffte
Musikboxen in Gaststidtten aufstellt. Im Jahre 1962 nahm
die Kldgerin bei ihm eine Umschuldung vor. Sie befriedig-
te gegen entsprechende Sicherungen die Lieferanten des Be-
Ilagten und vercinbarte mit ihm einen Zahlungsplan iiber
die ratenweise Tilgung der Gesamtschuld aus den Einspiecl-
ergebniggen.

Im Jahre 1960 verlegte die Firma Sicgfried IR
Fabrik fiir modische Strickwaren, in Nordhorn einen Ferti-
gungsbetrieb nach Blomberg. Die Kligerin gewihrte ihr in
betriichtlicher Hohe Kredite. Dic seitens der Gffentlichen
Hand - aus dem Ostwcotfalen-Lippeplan - erwartete Forderung
durch Kreditgewihrung blieb aus. Infolgedessen blieb das
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Obligo der Firma L¢P bei der Kl&gerin unverhiltnis-
méiBig hoch. Im Jahre 1963 griindeten unter Mitwirkung des
6rtlichen Bankleiters der Klugerin, H¢. der Kaui-
mann I4P und der Beklagte dic Lo@@ Textilverkaufsge—
sellschaft Hameln mbH in Hameln als Vertriebsgesellschaft
der Firma I¢. Der Beklagte erwarb im Mirz 1964 den Ge-
schiftsanteil des L@ und ist seitdem alleiniger Gesell-
schafter der GmbH. Uber die Lo- wickelte die Kligerin
die weitere Kreditgewdhrung an dic Firma Iqp ab. Dabeil
bediente sich der Bankleiter der Kligerin der Lo@, um
gegeniliber scinen Vorgesctzten und dem Genossenschaftli-
chon Priifungsverband dic Hohe des Gesamtoengagements der
Kldgerin bei der Firma L@ zu verschleiern. Im Juni 1964
wics das Kontokorrentkonto der Lo. einen Debetsaldo von
iiber 50 000 DM aus. Dies wurde bei einer Priifung vom Ge-
noascnschaftlichen Priifungsverband beanstandet. Auf Ver~
anlagsung des Banklciters HE@ iibernahm der Beklagte
am 19. Juni 1964 formularmiéiBig dic Biirgschaft fiir die
Forderungen der XKlédgerin gegen dic Lo. bis zum Hochst-
betrage von 40 000 DM. Diec Lo@ fiel in Konkurs. Der
Bonkloiter HEJJJD vvurde entlassen und in cin Strafver-
fehren verwvickelt.

Dic Klégerin verlangt vom Beklagten aus der Biirg-
gchaft einen Teilbetrag von 3 000 DM, In der Berufungs-
instanz hat der Beklagtc negative Feststellungswiderkla-
ge erhoben, daB der Klidgerin auch iiber den Betrag von
% 000 DM keinc weiteren Anspriiche aus der Biirgschaft bis
zum Betrage von 15 500 DM zustehen. Der Beklagte bechaup-
tet in erster Linie, er habe im Einverstindnis mit dem
Bankleiter der Kligerin die Biirgschaft nur zum Schein
Ubecrnommen, um dic Priifer zufrieden zu stellen, im Hbri-
gen sci dic Blirgschaft sittenwidrig und nichtig; auch
stinden ihm aus dem Verhalten des Bankleiters Schadens-
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ersatzanspriiche gegen die Kligerin zu.

Dic Vorinstanzen haben den Beklagten antragsgemis
verurteilt, dag Berufungsgericht hat auflerdem seine VWi-
derklage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Be-
kiagte Abweisung der Klage und Feststellung entsprechend
der Viderklagce. Dic Klégerin beantragt, dic Revigion zu~-
riickzuweisen.

o ar w- v o - - —— —

1. Pas Landgericht hat den fritheren Bankleiter der Xli~
gerin HEJR. forner den Kaufmann L@ und veitere
Zeugen vernommen. ks gelangt zu dem Ergebnis, nach der
Beweigaufnahme blicben letzte Zweifel, ob der Beklagte

die Blirgschaft wirklich nur zum Schein iUbernommen habe.
Beweisviirdigung aus, es kUnnc weder als erwiesen ansechen,
daB die Willengcerkldrung der Kldgerin bei dem Biirgschaftis-~
vartrag durch den Zeugen H—_zum Schein abgegeben wor-

den sei, noch daB der Beklagte seine Willenserkldrung bel
dem Btirgschaftsvertrag mit Einverstindnis des H‘ zum
Schein abgegeben habe.

a) Dic Revision riigt unter Bezugnabme auf BGHZ 36, 87

und 21, 378, 382, das Berufungsgericht habe die Rechtsna~
tur des Scheingeschifts verkannt., Statt darauf abzustellen,
ob die Beteiligten ihre Willenserklirungen zum Schein abge-
geben hitten, habe es priifen miissen, ob HJR und dexr
Beklagte zur Erreichung des mit der Biirgschaft erstrebten
Erfolgs ein Scheingeschdft fiir geniligend erachtet hitten.
Die Riige ist unbegriindet. Der Bundesgerichtshof hat aal

auf den von der Revision hervorgchobenen Gesichtspunkt in



T4llen abgestellt, in denen die Parteien iliber den Ge-
schiiftszweck einig waren, aber dariiber stritten, ob sich
daraus die Rechtsnatur eines Scheingeschidfts ergab. Hier
dagegen streiten die Parteien gerade iiber den Zweck der
Biirgschaft, und das Berufungsgericht hat deshalb in der
Beweiswiirdigung mit Recht gepriift, ob der Bankleiter
¢l demit cinverstanden war, daB der Beklagte seine
Blirgschaftserkldrung nur zum Schein abgab. Dies hat das
Berufungsgericht nicht als erwiesen angesehen, wie sich
trotz der von der Revision beanstandeten Stelle S. 8 des
Berufungsurteils aus der gesamten Bewelswiirdigung zwel-
itelsfrei ergibt.

b) Die gegen dic Beweiswiirdigung erhobenen Verfahrens-
riigen (§ 286 ZP0Q) sind unbegriindet.

Das Berufungsurteil 1Bt entgegen dexr Ansicht der
Revision nicht im unklaren, welchen Sachverhalt es zu
Gunsten des Beklagten unterstellt (BU S. 9,10). Das sind
einmal die Tatsachen, mit denen das Berufungsgericht sich
S. 10 und 11 des Berufungsurteils im einzelnen ausceinan-
dersetzt, ferner der S. 11 ausdriicklich hervorgehobene
Komplex "der Bezichungen der Kligerin zur Lo@ GmbH und
der Finanzmenipulationen zwischen der KlHgerin einerseits
und dem Fabrikanten L- sowie der Lo. GmbH oder dem
Beklagten andercrsgeits". Es handelt sich dabei um die in
der Berufungsbegriindung breit ausgefiihrte Vorgeschichte,
so wie der Beklegte sie sehen mochte. Das Berufungsgericht
hat ausgefiihrt, aus dieser Vorgeschichte ergebe sich nichts
dafiir, daf der damaligc Banklciter der XKldgerin H.
domit cinverstenden gewcosen sei, daB der Beklagte seine
Blirgschaftserklédrung nur 2zum Schein abgab. Dic Revigsion
hat insoweit einen Rechtsfehler nach § 286 ZPO nicht aufge-




zeigt. Sic hat nicht dargelegt, inwiefern sich aus die-
sem Sachverhalt zwingende oder auch nur naheliegende
Schliisse gegen die Beweiswﬁrdiguﬁg des Berufungsgerichts
ergeben sollen.

2, Dic Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
die Sittenwidrigkeit der Biirgschaft (§ 138 BGB) nmit un-
zurcichender Begrindung verncint. Das Berufungsgericht
geht aufgrund der Beweisaufnahme davon aus, allenfalls

sei anzunchmen, dafl H- insofern mit einer Tauschung
des Verbondspriifors oder des Vorstands oder des Aufsichts-
rats der Klidgerin cinverstanden gewescn sei, alg diese in
der Bilirgochaft cine zus8tzliche reale Sicherheit gesehen
hdtten, wihrend inm Hinblick auf die angespannte Vermigens~
lage des Beklagten der Wert der Bilrgschaft problematisch
gevesen sei. Eince solche Tduschung allein mache die Biirg-
schaft nicht gsitteonwidrig und nichtig. Zu einer sitten-~
vidrigen Machtausnutzung der Klégerin gegeniiber dem Be-—
klagten habe diceser cbensowenig etwas vorgetragen, wie

zur Ausboutung cincr Notlage oder des Leichtsinns des
Beklagten. Dieser sci auch - nach seinem beruflichen
Werdegang - nicht wirtschaftlich unerfahren gewesen.

Dio Revision hat insoweit ecinen Verfahremnsfehler
nach § 286 ZPO nicht aufgezeigt. Dies gilt auch insoweit,
als d4ic¢ Revision auch in diesem Zusammenhang nicht dar-
gelegt hat, inwiefern bei Beriicksichtigung der Vorge-
schichte deor Birgschaft diesc als gsittenwidrig hétte be—
wertet werden miissen.

3 SchlieBlich riigt die Revision noch, das Berufungs-
gericht habe die Hauptforderung der Kldgerin gegen die
Lo@, fir dic der Beklagte sich vexrbiirgt hat, nicht man-
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gels substantiierten Bestreitens als gegeben feststel-
len diirfen. Auch diesec Riige ist nicht begriindet.

Dic Xidgcerin hatte schon im ersten Rechtszug das
Kontoblatt iiber das Kontokorrentkonto Nr. 290 der Lo@@
vorgelegt. Dazu hat der Beklagte im ersten Rechtszuge
iiberhaupt nicht, im zweiten Rechitszuge nur nach MaBgabe
des Schriftsatzcs vom 18, Miirz 1966 Stellung genommen.
Das Berufungsgericht getzt sich mit diesen Einwendungen
auf S. 12 bis 15 eingcherd auseinander. Ein Rechtsfehler
ist nicht festzustellen. Auch wenn der Bankleiter der
Kldgerin auf die Lo‘ einen beherrschenden Einflufl aus-
itbte und dicse vor allem dazu benutzte, um getarnt der
Firma L@ Kredit zukommen zu lassen, den er nach sei-
nen internen Bindungen ihr nicht hidtte gewihren diirfen,
so beeintridchtigte das rechtlich die Kontokorrentis:
achuld der Lo. jedenfalls insoweit nicht, als diese
tetsichlich (fir dic Firma I die Kredite erhielt.
Dafl sic dic Verfiigungsmbglichkeit iiber diese Kredite er-
halten hat, stecllt das Berufungsgericht ausdriicklich fest,
feorner, dafl dic Bewegungen auf dem Konto sédmtlich - mog-
licherweisc mit Ausnahme ciner einzigen, aber ihrer Hohe
nach nicht entscheidenden (BU S. 14) - auf bankmiiBigen
Dispogitionen der Lo., und nicht der Klidgerin, beruh-
ten. Bei dieger Sachlage entbehrt die Annahme der Re-
vigion, das Berufungsgericht habe das Konto als Eigen-—
konto der Xldgerin ansehen miissen, der tatsichlichen
Grundlage. Dafl angeblich die Xontobewegungen jeweils
von HEJJD im Interesse der Kligerin veranlagt sein
sollen, ist im Hinblick auf die rechtliche Selbgtindig-



keit der Lo@ als juristischer Person fiir den Bestand
cer Kontokorrent-Forderung ohne Bedeutung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messncr

Mormann Braxmaier
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