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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII 7R 129/65 URTEIL

Verkiindet am
15. November 1967

Klett, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

der PUNEED-Ch@® Gescllschaft mit beschrinkter Haftung
in NG, vertreten durch dic Geschiftsfiihrerin Frau

Annclicse K@EID in StEEEED-Y.. RGNNP:-trase @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Firma St , Stige- und Hobelwerk Xommandit-
gesellachaft in » HUNIEERY Strate 8D,
2. Kaufmann 0tto StadllllED.

3, Kaufmann Vilhelm Sto@EERD.

beide in OIS, /G Strasc 88, als per-
sonlich haftende Gesellschafter der Beklagtén zu 1),

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.



Der VIII. Zivilecnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. laidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und

Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilscnats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 12. Mai 1965
wvird auf Kosten der Kldgerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende Gesell-
schafter die Beklagten zu 2 und 3 sind, vermietete mit
Vertrag vom 31. Dezember 1961 an die Kl#gerin fir die
Zcit bis zum 31. Dezember 1987 eine Teilflidche ihres
Grundstiicks zum Mietzins von 378 DM monatlich zur Er-
richtung ciner Tankstelle. Uber diec Mietzinszahlung

ist u.a. bestimmtb:

§ 2

(23) Die Verpflichtung zur Zahlung der Miete be-
ginnt mit dem Tage des Baubeginns, spiitestens

4 Vochen nach Vorliegen der behdrdlichen Bauge-
nehmigungen zum Bau und Betrieb der Pankstelle
gem. d. eingereichten Pliinen.

(24) Der Antrag auf Einlagerung ist eingereicht.
Der Antrag auf Hochbauten wird sofort nach Vor-
liegen der Einlagerungsgenehmigung ecingcreicht.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die baurcchtliche Genchmigung zur Einlegung von drei

10 000 1-Tanks erteilte das Hauptamt der Stadt GEE-
@ it Urkunde vom 14. Januar 1963. Am 12. Februar 1963
schrieb die Kldgerin an dic Beklagten, es habe sich er-
geben, def sic das Gesamtobjekt nochmals mit den Beklagten
durchsprechen miisse. Sie schlug vor, die Tankstelle mit
einem Mincralbdllager zu verbinden, woflir sie anstelle

der vermieteten 700 bis 800 gqm 2 000 gm brauche oder

einc groBere Tankstelle zu bauen, wofiir etwa 1 200 agm
bencotigt wiirden. Mit Schreiben vom 3. April 1963 ericlirte
dic Kligerin der Beklagten zu 1 folgendes:

Nach langwierigen abschlieBenden Verhandlungen {iber
das Schicksal der Tankstelle auf Ihrem Geliénde sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, dafi die Belastung von
DM 378,-~/monatlich fiir die Anpachtung des Grundstiicks
um 50 % zu hoch ist. Die Umsatzzahlen der anderen
Tankstellen in G?, vor allem der in Ihrer
unnmittelbaren Ndahe befindlichen freien, sind der-
art, dafl dic Errichtung einer firmeneigenen Tank-
stelle vollkommen ausscheidet.

Damit die Verwirklichung des Projekts ilberhaupt zu-
gstandekommen kann, miiBten wir Sie bitten, die Pacht-
summe auf mindcestens die Hiélfte zu reduzieren.

Ferner haben wir erst jetzt erfahren, daB Sie be-
reits vor unscren Verhandlungen Kontakt hatten mit
verschiedenen Qreibstoffgesellschaften, die eben-
falls aus den angegebenen Griinden das Objekt nicht
aufgreifcn konnten.

Es tut uns auBerordentlich leid, Ihnen dieses heute
mitteilen zu niissen, aber Sie sind Kaufleute genug

um zu verstchen, dal man einc so groBe Investierung
ohnec jegliche Rentabilitdt nicht vornehmen kann."

Die Beklagte erwidertc mit Schreiben vom 5. April 1963,
die Klédgerin sei an den Vertrag gebunden, der Vertrag
konne durch nichts umgestoBen werden. Das Schreiben
schlieBt folgendcrmaBen:
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"Wir mochten Sie auffordern, ,unverziiglich dem Antrag
auf dic Hochbauten nach § 24) einzureichen, da diec
Binlagerungsgenchmigung, dic Sic schon lidngere Zeit
erhalten haben und wice bekannt ist, Sic sofort zur
Antragstellung auf Hochbauten verpflicntet.”

Die Kldgerin erwiderte am 24. April 1963, sic komme auf
das Schreiben der Beklagten vom 5. April 1963 zuriick,

es finden zur Zeit noch einige Besprechungen statt. Dic
Kliigerin hattc Verhandlungen mit der BP Benzin~ und
Petroleum-Aktiengesellschaft (im folgenden: BP genannt)
aufgenomnen. Wicweit diese Verhandlungen gedichen waren,
ist streitig. Dic BP wiar jedenfalls nicht abgeneigt, in
das Tankstellenvorhaben einzutreten.

Am 11. Juni 1963 fand eine Besprechung zwischen den
Parteien unter Teilnahme zweier Vertreter der BP statt.
In einem Schreiben vom 12. dJuni 1963 teilte die Kldgerin
den Beklagten mit, unter welchen Bedingungen die Klédgerin
den jetzt von den Beklagtcen geduBerten Wiinschen wegen
. einer Zufahrt entsprecchen kénne, wic tief der iiberlassenc
Platz sein_missc und wic sich der vereinbarte Mietzins
von 378 DM errechnc. Was dic Kanalisation betreffe, konne,
80 heiBt es im Schreiben, im Augenblick keine endgiiltige
Mitteilung gemacht werden. Die Kligerin bittet sodann um
Stellungnahme. Die Beklagte zu 1 crwiderte mit Schreiben
vom 15. Juni 1963:

"Nach einer fernmiindlichen Riicksprache mit unscrem
Rechtsberater stellen wir folgendes fest:

1) Die Firma PEED-ChgP (das ist die Kligerin)
ist ihren Verpflichtungen aus dem Vertrag von
531.12.1961 nicht nachgekommen., Sie war verpflich-
tet, sofort unverziiglich den Antrag auf Hochbauten
nach Vorliegen der Einlagerungsgenehmigung einzu-
reichen und entsprechend Zahlung zu leisten.



2)

3)

4)
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Dariiberhinaus hat sie im Schreiben vom 3.4.1963
berecits ausdriicklich erklért, dall der vereinbarte
Mictpreis nicht aufrecchterhalten werden konnc.

Es besteht keine Veranlassung, den ausgchandelten
Betrag zu reduzieren.

Wir stellen fest, daB die Pirma PEEIP-hEED bve-
reits fir verschiedene Monatec mit den Zahlungcen

in Verzug geraten ist, was cine unmittelbarc Kiindi-
gung des Vertrages zur Folge hat. Die Kiindigung

des Vertrags vom 31.12.1961 wird hiermit ausge-
sprochen.

Auch das bisherige Verhalten dex Fa. PED:h@lD
wilrde einc weitere Aufrechterhaltung des Vertrags
nicht rechtfertigen; denn, wenn man achon vor der
Erstellung der Anlagen und Verpflichtungen des
Vertrags nicht nachkommt, und unbegriindete und
abwegige Ansichten itber den Mietpreis vertritt,

so mufi man befiirchten, dafl wihrend einer langen
Vertragsdauer nach Erstellung der Anlagen dic Ver-
pflichtungen noch weitaus stédrker verletzt werden.

In diesem Zusammenhang weisen wir vor allem auf
die Verhandlungen am 11.6.1963 hin. Dabei hat Ihre
sehr gcehrte Prau X@® wiederum wie in Ihrem
Schreiben vom 3.4.1963 den vertraglich festge-
legten Mietpreis von Ihrer Seitc als untragbar
bezeichnet und ging somit nochmals mit dem Inhalt
Ihres Schreibens vom 3.4.1963 konform.

Diese laufenden Abweichungen vom Vertrag kommen
auch in Ihrem Schreiben vom 12.2.1963 zum Augdruck,
daB Sie das gepachtete Grundstiick gar nicht mehr
pachten wollten. Erst wenn wir Ihnen ein weitercs
riickwiirts liegendes zustitzliches Grundstiick zur
Verfiligung stellen wiirden, konnten Sie den Vertrag
erfiillen. '

Bei der nochmaligen Vliederholung Ihrer mit Schrei-
ben vom 12.2.1963 fixierten und vom Vertrag wesent-
lich abweichenden Forderung widhrond eines Besuchs
der Herren Otto und Wilhelm Sto@ER (das sind
dic Beklagten zu 2 und 3) in Ihrem Biiro in Stuttgert
widre eine weiterc Fortsetzung des Vertrags von
beiden Vertragspartnern aus nur noch bei dem Vor-
handensein einer gcmeinsamen Zufahrt von etwa 6 m
Breite auf der stadteinwdrtsgelegenen Anfahrt -
unseres Platzes mbglich gewesen.




Von einem Verzicht ciner entsprechenden Fliiche
zur Errichtung von Garagen war von unserer Scite
niemals die Rede, da ja der Mietpreis fiir das
Grundstiick der Tankstelle mit DiM 378,-- und der
unscrer geplanten Garagen fiir uns dic absolute
Untergrenze darstcllten und schon dic Aufgabe
einer Garage oder dic geringste Zuriicksetzung
des Nietpreises das ganze Vermietungsobjekt fir
uns vollig unrentabel machen wiirde.

(Es folgen Erklidrungen zu der Ausfahrt iiber das
Grundstiick)

Von Ihrer Seite stand bis jetzt ebenfalls noch
nicht fest, ob die genau vertraglich fixierte
Wihrungsklauscl in ihrem bestehenden Vortlaut
ilbernommen werden soll oder ob eine neue ge-
fordert wird.

Auch stand noch nicht fest, inwieweit die BP-Ge-
sellschaft den Vertragstext der PED-h@P iiber-
nimmt, da vor allem cinige Punkte wie z.B. der

$ 4 nicht akzeptiert wurden.

Auf jeden Fall sind wir auf Grund dieser durch
Ihr Verhalten hervorgerufenen unzumutbaren Be-
lastungen an den Vertrag nicht mehr gebunden.

e 99

(Es folgen Ausfilhrungen iiber die Gr&BSe des Grund-
stiicks).

AbschliceBBend mtchten wir nochmals unsere oben
genannte Kilndigung hervorheben.

~Es konnen eventuell noch unverbindliche Verhand-
lungen von beiden Seiten ilber eine Verpachtung
eines Grundstiicks gefithrt werden, wobei keine
Paertei an den gekiindigten Vertrag gebunden ist.

Nach dem 22.6.1963 sind wir auch an unverbind-
lichen Verhandlungen nicht mehr interessiert."

Dic Kldgerin wices mit Schreiben vom 25. Juni 1963 die
Kiindigung curiick. Die Beklagte erwiderte mit Schreiben
von 27. dJuni 1963, sic halte an der Auffas:sung fest, wo-
nach sie zuerst den Riicktritt vom Vertrage erklirt habe.



Mit der Klage verlangt die Klidgerin die Feststellung,
daB der Vertrag vom 31. Dezember 1961 nicht durch das
Schreiben der Beklagten zu 1 vom 15. Juni 1963 aufgehoben
worden ist, sondern fortbesteht und daf die Beklagten
verpflichtet sind, der Klédgerin allen Schaden zu er-
setgen, der ihr aus der Nichterfilllung des Vertrages
vonn 31. Dezember 1961 und dem Festhalten der Beklagten
daran, daB der Vertrag aufgchoben sei, entstanden ist
und noch entstehen wird.

Wihrend des Rechtsstreits gefiihrte Vergleichsver-
handlungen dahin, da8 die BR unter gewissen Anderungen
des Vertrages vom 31. Dezember 1961 in diesen Vertrag
eintrete, sind gescheitert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klégerin blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klagean-
trag weiter, wobei sic klarstellt, daB sie Ersatz des
Schadens verlangt, der ihr aus der nicht rechtzeitigen
Erfiillung des Vertrages vom 31. Dezember 1961 entstanden
ist und noch entstcht. Dic Beklagten beantragen, die Re-

vision zuriickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
klagte zu 1 gsei mit Recht vom Vertrage zuriickgetreten.
Es fithrt aus, schon das Schreiben der Klégerin vom
12, Februar 1963 sei ein Versuch, vom Vertrage abzu-
weichen, und stelle damit eine Belastung des Vertrags-
verhidltnisses dar. Eine weitere grobe Vertragsverletzung,




die der Beklagten zu 1 habe brutal und unertriglich cr-
scheinen miissen, habe der Brief der Kligerin vom

3. April 1963 gebildet. Zu diesem schwerwiegenden Ver-
tragsverstoB sei bis zum 15. Juni 1963 als weiterer
hinzugekommen, daB die Kldgerin bis zum 15. Juni 1963,
also 5 Monate nach Erteilung der Einlagerungsgenehmigung,
noch keinen Antrag auf Genehmigung der Hochbauten einge-
reicht habe. Die Kligerin sei verpflichtet gewesen, den
Antrag sofort nach Vorliegen der Einlagerungsgenehmigung
cinzureichen. Das sei fiir die Beklagtcen deshalb von
auBerordentlicher Wichtigkeit gewesen, weil die Ver-
pflichtung der Kldgerin zur Zahlung der Miete von dem
Zeitpunkt abhidngig war, zu dem die behdrdliche Bauge-
nehmigung vorlag. Die Klédgerin habe den Antrag auf Ge-
nehmigung der Hochbauten offensichtlich verzdgert, weil
sie nicht beabsichtigt habe und nicht gewillt gewesen
sei, die Tankstelle selbst aufzubauen, vielmehr darauf
ausgegangen sei, ihre Rechtc aus dem Vertrage gewinn-
bringend weiter zu ilbertragen und den Aufbau der Tank-
gstelle demjenigen zu iliberlassen, der in den Vertrag ecin-
trete. Sic habe bis zum 3. April 1963 erfolglos mit
Dritten wegen der Ubertragung ihrer Rechte verhandelt
und den Eindruck gewonnen, daB eine Ubertragung bei dem
vereinbarten Mietzins nicht moglich sei. Das habe zu dem
Brief vom 3. April 1963 gefiihrt, der erkennen lasse, da8
dic Klégerin vorliufig nicht daran denke, irgendwelche
Gelder zu investieren und einen Antrag auf Genehmigung
von Hochbauten zu stellen. Als die BP sich fiir dic Uber-
nshme des Vertrages interessiert habe, habe die Kliégerin
ersichtlich die Planung der Hochbauten wieder der BP
Uberlasgen wollen. Dag habe ecine weitere Verzdgerung des



Antrages auf Hochbautengenehmigung bis zu dem Zeitpunkt
bedeutet, zu dem ein Eintritt der BP feststehe. Diesc
Verzogerung sei vertragswidrig und dem Beklagten nicht
zumutbar gewesen. Das Schreiben vom 3. April 1963 und
die Verzdgerung in der Einreichung dcs Genchmigungsge-
suches bildeten zuzammen einc derart schwerwiegende
Vertragsverietzung und Beeintrdchtigung des fiir einen
langjéhrigen Vertrag erforderliichen Vertrauensverhélt-
nisscs, daB den Becklagten das Festhalten am Vertrage
nicht mehr zugemutet werden konnte. Sic sclbst hidtten
sich bis zum 15. Juni 1963 keine VersttBe gegen ihrc
Vertragspflicnten zuschulden kommen lassen. Auch wenn
unterstellt werde, da dic Beklagten zu 2 und 3 in der
Besprechung vom 1ll. Juni 1963 gewisse Anderungswiinsche
zu dem Vertrag vorgebracht hdtten, konne aie der Vorwurf
einer Vertragsverletzung nicht treffen; denn die AuBerung
von Wiinschen habe nicht bedeutet, daBl sie vom Vertrage
hiitten abriicken wollen. Einer Mahnung und Fristsetzung
habe es hei der gegebenen Sachlage nicht bedurft. Die
Beklégte zu 1 habe schon in ihrem Antwortschreiben vom
5. April 1963 die Kl#gerin unmiBverstindlich aufgefordort,
unverziiglich den Genehmigungsantrag zu stellen. Bis zur
Erkldrung des Riicktritts seien mehr als 2 Monate ver-
gangen, ohne daB die Kldgerin irgendetwas unternommen
habe.

II. Die Revision der Kliégerin ist nicht begriindet.

1. Nach stéindiger Rechisprechung kenn jedes auf
persdnlichen Beziehungen beruhende Dauerverh#dltnis, auch
ein Mictverhidltnis, aus wichtigem Grunde fristlos ge-
kiindigt werden, wenn durch das Verhalten des einen Ver-
tragsteils das gegenscitige Vertrauensverhiltnis so nach-
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haltig zerstort ist, daB ein gedeihliches Zusammenwirken
der Vertragspartncer nicht mehr zu erwarten ist (BGH Urt.
v. 21. Dezember 1960 - VIII ZR 50/60 - IM BGB § 553 Nr. 6;
v. 15. Juni 1951 - V ZR 86/50 - IM BGB § 242 /"Ba_7 Nr. 2).
DaB diesc Voraussetzungen vorliegen, hat das Berufungs-
gericht festgestellt. Die Becklagte zu 1 hat auch im
Schreiben vom 15. Juni 1963 den Vertrag vom 31. Dezem-

ber 1961 ausdriicklich gekiindigt. Ob dic Beklagte zu 1
daneben berechtigt gewesen whre, nach § 326 BGB vom Ver-
trage zuriickzutrcten, wie das Berufungsgericht meint,

kann dahingestellt bleiben. Die Riigen der Revision, es
fchle an der in § 326 Abs. 1 BGB erforderten Fristsetzung,
es sei auch nicht festgestellt, daB die Erfiilllung des Ver-
trages infolge des Verzuges fiir die Beklagte zu 1 kein
Interesse habe, sind deshalb gegenstandslos.

2. Diec Peststellung, die Klidgerin habe durch ihr Ver-
halten das Vertrauensverhidltnis so nachhaltig zerriittet,
da den Beklagten das Festhalten am Vertrage nicht mchr
zugemutet werden konne, licgt weitgehend auf tatsidch-
lichem Gebiet und ist - abgesehen von Rechtsverletzungen -~
der Nachpriifung im Revisionsverfahren entzogen. Gesetzes-
veratoBe lassen die Feststellungen des Berufungsgerichts
entgegen der Meinung der Revision nicht erkennen. Die
ausdriickliche Wiirdigung des Berufungsgerichts, fiir die
langjihrige gegcnseitige Bindung sei ein Vertrauensver-
hidltnis erforderlich gewesen, begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter
VerfahrensverstoBen angenommen, die Klidgerin habe sich
mit ihren Schreiben vom 12. Februar 1963 und 3. April 1963
einscitig vom Vertrage losgesagt. Diese Riigen gehen fehl.
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Was das erste Schreiben betrifft, so hat das Berufungs-
gericht cs lediglich dahin gewiirdigt, die Klidgerin habe
versucht, vom Vertrage abzuweichen. Da die Klidgerin aus-
driicklich erklirt, es habe sich ergeben, daB die Parteien
das Gesamtobjekt nochmals durchsprechen miiBten, und so-
dann Vorschliége fiir eine Abiinderung macht, 1lidBt diec Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts einen Irrtum nicht erkennen.
Weshalb das Berufungsgericht das Schreiben der Kligerin
vom 3. April 1963 mit der Forderung, die Pachtsumme auf
die Hdlfte herabzusetzen, nicht als ein Lossagen von
Vertrage betrachten durfte, ist unerfindlich.

b) Die Revision meint weiter, wenn die Beklagte mit
Schreiben vom 5. April 1963 die Bitte um Pachitzinser-
nméiBigung abgelchnt und am Verirage festgehalten hitten,
80 hiitten sie sich nicnt mit Schreiben vom 15. Juni 1963
auf eincn anderen Standpunkt stellen dlirfen. Das ist des-
halb unrichtig, weil nach der sausdriicklichen Feststellung
des Berufungsgerichts dadurch, das die Kligerin den An-
trag auf Hochbaugenehmigung verzogert hat, eine weitere
Belastung des Vertragsverhiltnisses hinzugekommen ist.

e¢) Die Revision glaubt ferner, das Berufungsgericht
habe den angebotenen Bewecis fiilr die Behauptung der Kligerin
nicht erhoben, in der Verhandlung vom 11l. Juni 1963
hiitten sich die Parteien und die BP dariiber geeinigt,
daB diese in das Vertragswerk vom 31. Dezember 1961 zu
dem in ihm bestimmten Pachtentgelt eintrete. Ein Ver-
fahrensversto8 liegt nicht vor. Die Kligerin hat im
Schriftsatz vom 13%. Hirz 1965 nur vorgetragen, die BP
habe der Klidgerin mit Schreiben vom 7. Juni 1963 bestdtigt,
daB sie das Projekt iibernehmen und das Hochbaugesuch ein-
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recichen werde. Das sei den Beklagten bei der Besprechung
vom 11. Juni 1963 mitgeteilt worden. Dieser Mitteilung
hiitten die Beklagten nicht widersprochen. Damit sei vom
11. Juni 1963 an die BP Vertragspartnerin der Beklagten
gewesen. Die Kliégerin hat also keineswegs vorgetragen,
daBl die Beklagte zu 1 die Klidgerin aus dem Vertrage ent-
lassen und mit der BP einen neuen Mietvertrag geschlossen
habe, sondern hat nur ecine - ersichtlich unrichtige -
Rechtsauffassung vertreten. Aus dem Schreiben der
Kliigerin vom 12. Juni 1963, in dem sie die Beklagten

um Stellungnahme 2zu verschiedenen bei der Besprechung
vom 11. dJuni 1963 aufgewvorfenen Fragen bittet, und dem
Schreiben der Beklagten zu 1 vom 15. Juni 1963, durch
das das Vertragsverh#litnis gekiindigt wird, ergibt sich
deutlich, daB von ciner Einigung, wie die Revision sie
jetzt vortrigt, keine Rede sein kann. Das Berufungs-
gericht war deshalb nicht gehalten, einen Zeugen dariiber
zu vernehmen, ob die Beklagten dem Schreiben der BP vom
7. Juni 1963 widersprochen habden.

d) Die Revision macht zu Unrecht geltend, das Be-
rufungsgericht lege der Klidgerin zur Last, daf sie das
Tankstellengrundstiick weiter habe vermieten wollen. Nicht
in den Vorhaben, die Tankstelle einem anderen Unternehmen
zu iiberlassen, sieht das Berufungsgericht eine Vertrags-
verletzung, sondern darin, daf die Kligerin, weil sie
das Tankstellenunternchmen nicht selbst betreiben wollte
oder konnte und deshalb andere Unternehmer suchte, bic
zum 15. Juni 1963 den Antrag auf Genehmigung der Hoch-
bauten nicht eingereicht hatte. Das Berufungsgericht geht
ohne Rechtsirrtum davon aus, daB die Kligerin, die dic
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Tankstelle nicht selbst betreiben konnte oder wollte,

den Antrag auf Genehmigung der Hochbauten nicht eher zu
gtellen beabsichtigte, bevor sie nicht ein Unternehmen
gefunden hatte, dem sie ihre Rechte aus dem Mietvertrage
iibertragen konnte. Das Berufungsgericht legt, so sind
seine Ausfiihrungen zu verstehen, den Mieitvertrag aber
dahin aus, daB die Klidgerin entsprechend dem Wortlaut

des Vertrages das Gesuch sofort nach Erteilung der Ein-
lagerungsgenehmigung einreichen muBte und nicht damit
warten durfte, bis sic einen eintrittsbereiten Dritten
gefunden hatte. Es wdrec also, mit anderen Worten, Pflicht
der Kldgerin gewesen, nach Abschlufl des Mietvertrages

80 rechtzeitig mit Dritten Verbindung aufzunchmen, das
sie im EFinvernehmen mit den Dritten sofort nach Erteilung
der Einlagerungsgenehmigung den Antrag auf Genehmigung
der Hochbauten stellen konnte. Diese Auslegung des Ver-
trages ist moglich und liegt auch nahe. Es ist Kkein An-
haltspunkt fiir die Annahme gegeben, daB die Parteien bei
AbschluB des Vertrages vom 31. Dezember 1961 der Auffassung
gewesen sind, die Klidgerin sei auch naech Erteilung der
Einlagerungsgenchmigung noch berechtigt, mit der Stellung
des Gesuchs um Genchmigung der Hochbauten so lange zu
warten, bis sie cinen Dritten finde, der die Tankstelle
iibernehme. Darauf, ob und unter welchen Bedingungen die BP
bei der Besprechung vom 1l. Juni 1963 bercit war, in den
Vertrag einzutreten und nunmehr selbst den Antrag auf
Hochbaugenehmigung zu stellen, kommt es deshaldb nicht an.
Die BP war jedenfalls an diesem Tagec noch nicht in den
Vertrag cingetreten, und das Berufungsgericht konnte mit
Recht annehmen, es bedeute eine weitere Verzdgerung des
Antrags auf Erteilung der Hochbaugenehmigung, wenn die
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Kligerin die Planung der BP iiberlassen wollte. Es liegt
auf der Hand, daB noch weitere Zeit bis zur Stellung des
Baugesuches vergehen mu8te, wenn nunmehr die BP die Tank-
stelle nach ihren Plinen ausbauen wiirde.

¢) Unter diesem Gesichtspunkt gehen auch die Riigen
der Revision fehl, das Berufungsgericht sei dem Vorbringen
der Kliigerin nicht gerecht geworden, dafi die Beklagten
selbst cine Abiinderung des'kietvertirages erstredbt hitten
und deshalb nicht vertragstreu gewesen seien. Im Schrift-
satz vom 13. Mirz 1965, der nach Auffassung der Revision
nicht hinreichend beriicksichtigt ist, hat dic Kldgerin
behauptet, zwischen den Parteien hitten Verhandlungen iiber
einc Abiinderung des Vertrages vom 31. Dezember 1961 ge-
schwebt. Die Beklagten hiitten gefordert, die vermietete
Fliiche zu liberpriifen und eincn Abstand zu dem ihnen ver-
bleibenden Geliéinde von mindestens 8 m sowiec eine 6 m
breite Zufahrt zu gewdhrleisten. Diesc Wilnsche seien von
~den Beklagten erstmals Anfang Juni 1963 an die Klégerin
herangetragen worden. Anlaf fiir die Kiindigung vom
15, Juni 1963 sei gewesen, daB sich die Kligerin im
Schreiben vom 12. Juni 1963 den Anderungswiinschen teil-
weise verschlossen habe. Nach diesem eigenen Vortrag
der Kligerin liegt es also nicht etwa so, daB dic Klégerin,
wic dic Revision meint, wegen angeblicher Abiinderungs-
wiinsche der Beklagten nicht sofort nach Erteilung der
Einlagerungsgenehmigung vom 14. Januar 1963 den Antrag
auf Genehmigung der Hochbauten hétte stellen kdnnen. Das
Berufungsgericht durfte vielmehr davon ausgehen, dafB diese
Anderungswiinsche erstmalig bei der Besprechung vom
11. Juni 1963 einc Rolle gespielt haben. Ebenso irrt dic
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Revision darin, dal die Klégerin das Baugesuch nicht habe
stellen ktnnen, weil die Frage der Kanalisation noch nicht
gercgelt war. Wie die Klidgerin im Schriftsatz vom 13.Mirz 1965
selbst vortrigt, waren die Schwierigkeiten, die angeblich
spiiter hinsichtlich der Kanalisation aufgetreten sind,

ann 12. Juni 1963 noch gar nicht bekannt.

DaB diec Beklagten in der Besprechung vom 11l. Juni 1963
inderungswiineche vorgebracht haben, unterstellt das Be-
rufungsgericht. Damit unterstellt es auch, daB die Beklagten
nicht schon auf Grund des Vertrages Anspruch auf Beriick-
sichtigung ihrer Wiinsche hatten. Wenn das Berufungsgericht
neint, die Beklagten treffe nicht der Vorwurf der Vertrags-
verletzung weil die AuBerung von Wiinschen noch nicht bedeute,
daB man vom Vertrage abriicken wolle, so entvhdlt das im
Ergebnis keinen Rechteirrtum. Dic Beklagten hidtten offonbar,
s0 sieht es auch die Kliigerin, iither die von der Klégerin
betriebene Verzdgerung in der Einreichung des Baugesuches
hinweggesehen, wenn sie dadurch entschéddigt worden wiren,
da dic Kliigerin oder die BP auf ihre, der Beklagten,
Winsche eingingen. Hatten die Vertragsversttfie der Klégerin,
wic das Berufungsgericht unangreifbar feststellt, dic Be-
klagte zu 1 schon vor dem 11l. Juni 1963 berechtigt, sich
vom Vertrage zu ldesen, so wurde der Beklagten zu 1 dieses
Recht nicht dadurch genormen, dafl ihre Gesellschafter am
11. Juni 1963 mit der Kliigerin iiber eine Ausgestaltung
des Vertragsverhiiltnisses verhandelten. Dafi die Beklagten,
sofern die BP anstelle der Klidgerin in den Vertrag ein-
trete, cine Entschidigung fiir den infolge der Verszdgerung
der Baugenchmigung eintretenden Mietzinsverlust durch Ein-
riiunung von im Vertrage nicht vorgesehenen Verglinstigungen
erstrebten, brauchtec das Berufungsgericht nicht als einen
VertragsverstoB anzunehmen. Ging die Kligerin auf die Wiinsche
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der Beklagten nicht cin, so stand es dieser frei, nunmehr
wegen eneswichtigen Grundes fristlos zu kiindigen. Die Revi-
sion verkennt, dafl die Beklagten nach der tatrichterlichen
Feststellung schon am 11. Juni 1963 einc weitere Verzdgerung
nicht mehr hinzunehmen brauchten und sic mit Recht das Ver-
trauen zur Klidgerin verloren hatten, nachdem diese sie bei
den Verhandlungen am 1l. Juni 1963 damit vertrdstet hatte,
dic BP werde die Planungen iibernehmen und dann das Genehmi-
gungsgesuch cinreichen.

JII. Die Revision war daher zurilickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Mormann Braxmaier
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