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Der Kliger macht eine ihm von dem Architekten n-
‘abgetret ene Porderung geltend. Es handelt sich um einen Teil
eines uln anspruches einer ﬂaufprelsforderung, die nack dem
Yorkringen des f?lbers dem Arcnltekten H'llll ge:en die Be-
klagte auvtent. Die Kaufnre¢aforderung w1rd aus folgendem
Sachverhalt hergeleil tet: Per Archltek‘ H- war an der
mit einem Ges cnaftskanltal von 20 000 Di‘va gegrunceten "CAND-
- - S - - G Goti i S (ic fol-
zenden "c— Lenamt) mit einem Geachnftsantall von
19 500 TH betezllgt.»?‘.... eilet in fzﬁarzzelle Se. %1eng-
kKeit éno Er verhandelte mit elnem Kaufmann K-uber den
Verkauf selnes Cescha:tsante 1ls.. Dabel kam es am lQ.‘mal 1958

zZu einem pmvatscnr:itllchen Vertrag,_nach qem K- unter

testimmten Beding ung n von dem ue=cha1tsante¢l oeq-alll..
einen Anteil von 18 000 DM kaufen sollteo Spater ot HIIII..
der bveklagten bank elnen Teil seines Gecchaftsante11= an der
O an. in diesem Geschaft waren zunach&t sowohl die
Beklagte selbst als auch .einzelue. Jhger Gesells hﬁfter per-
stnlich mteresmert. K- erkl rte cb im Veflauf der Ver-
ha hdlungen berelt,‘auf selne Vertrag jtell: zu verzlchten,
wenn er wegen elner 1?‘orr.?(s.a.:vum_en s*chergestel't werde,'
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Gesel l&cnaf‘uerversammlur'g war nach dem Frotoke ll elﬂstl“mlg
der Meinung, daB &er ::,rwf-*rb f.t,\r dle Beklagse nicht in Be-

racht konmme. Der Erwert der Betelllgung Gurch elnaelne
aesellqchafter solle 1nterresslerten Gesellqcbaftern ;|e-—
doch unLeno'nmen bleaben. : '

Am 16 Juli wurc}e zwmcheu H- und aen Rechtsanwalt
Dr. Kigiii#ein notarleller Vert:v géschlosgen, '
klirte HENDD: °r trete von semem,Antell von 19 ';00 Di -
cinen Iellbetrag von 16 000 Bﬁ; an -hals 1reuhander ab

vom 30. Juni 1658 in dle Kl- al“‘* 'E**eu_ander elngetreten |
sei. Kl- erk arte, az nehme"_d;e' ':",;tretung ale Treuhander
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genommen w:er lau‘cet auszugc*wclse folgendermaf& n

"ch bestatige Ihnen nlermt ala fir dles €s chekt vom
Bankhaus I} (das ist die Beklagte) bestimmten Treu- -
hEnder meine Einwilligung rnahme von 90 7‘ Ge-—
schiftsanteil in der’ By 3] '
die mit. ;errn K.-

‘Sie haben im Auftrag dea
Ihnen die Unterlagen zur
der Besprechung ... Herrn'K ‘ ,
Bank{}aus _mltgetellt,‘ | re—c_hts—

‘nachdém ich
ges e 1t hatte, nach
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engeren olnne ist daraaalge, de Lvon elnem anderen (Treu—

Die urspriinglich auf Verurteilung zur Zahlung von
2 000 DM gerichtete Klage hat das .Landgericht abgewiesen°
Das Berufungsgericht hatvdie Bérufung,*mit ¢er der Kliger
den vlageanspfﬁch»auf € 100 Dl EThéhf hat; iurﬁckgewieseno
Mit der Revision verfolgt der Flager den zuletzt gel-
tend gemuchuen Klageanspruch welter Dle Beklagte veantragt,

die Eevision zuruckzuwelsenn_h

bntqchelﬂunwsgrunde.

" Die Rev181on “kann- keznen erolg haben°

Das Ber&fung&gerlcht hat ohne RechtalrrtUﬁ angenomm
daB die Beklagte nlcht Schuldnerln aus dem Ver&auf des
feiles des Gegchqfteante:lu 1sto ~

I. h—hat den Tellbetrpg, velnes Geschaftsantells an
den Rechtsanwalt Dr. il-alq Treuhander a}:zge.a‘wetfan0 Der
Begriff des Treuhandsrs 1st ﬂcbwankend Treahapder im

geter) einen Vermogensgegenstah&
zu- vollem Recht ﬁbertrager erhf"
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lich, ob er bei Abschluf. g

s

geber und ihm bestehencen Vertrageq den &elsungon des Auf-
traggebers. Das berithrt 1edoch eelne Qte]lung nach aufien
nicht (BGHZ 31, 258, 264) So kann im Konaurs des Stroh-
manns der "¢ reugeber" dﬂs “Treugut" nlcht °a£son&exn
(ae“tuel/ﬁuhn, § 43 Anm..14) | |

Ilb ¥elche Art gder: Ireuhandschaft hler vorliegt erovtert
das Berufungsgerlcht nlcbt ﬁas dle Vertragsportelen sich

ted Bcze4cbrung des Dr. Kﬂll'als FTreuhan@err“ vorgestellt
habten, “edarf cuch kelner welteren Aufk1arung. Das Berufun5~~
gericht sieht namlich nicht als arw;eoen an, daB die Be- '
klagte dlegemge Person 1st fdr dle Dr. Kx- den Geschafts- -
anteil des HYENM erworben hat._ Ba‘n_-'?abe ist es unerheb-
5 Vertrages als wreuhanaer im -
engeren Sinne odér:Strohméﬁh»ein s anderer &ehanaelt hat,
Die Wirdigung, daB er jedenfalls nlént fiir die. Beklagve auf-
Letreten sei, grelzt dle AQV’310n ohae rfolg an°

spreche vzel défﬂr, daﬁu A
hgbt habe, den Geschaztsan

;dlger‘Treu-
&n Yertrages

rufungsgerlcht habe dle Bedeutung &e= Beqcnlusses der Ge-
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ccllﬁch?fﬁbrVLr~ﬁleung vom 7. Juli 1858 verkunnt wonach
der Erwert der aencnafusante lé 1ar die Beklagte nicht in
Betracat komme. Die Belefte nabe n%mlﬂch aug steusrlichen
Griinden dic snteile nicht erwerhen wo}len° Wirs tachaftlicher
Irhaber habe die. Beklagte, rech&llnher dquegen ein soge-
nanntes nopbortluw aus den eqellschaftern weraen sollen.
Das %ort Treuhinder sei verwanc+ worden, wezl eine gndere
rechtliche Gewtaltua beats 1ch01;+ geWesen sei ‘4ls éie nicht
angin c'""e beruragun 6e= Geﬂcna¢tsantellq auf'dle Bexlaguvo
e
Ur die ﬁeﬁlagte abgelehx Damﬁt se; dle Leklagte aus den
Kreis der ubernebmer ausbeac 1eden 5eweeen,'nlcht dbor die.
esellsch fter ;_auf die aus steuarllehen Griinden die "CE@
Oy mtiels Ges uerecha tcanteils des }‘_ ibertragen
werden sollte. Gera ae bel e;ner veichen Sacb?age kann die
Beklegte aber r 1ﬂhb verpfllchfeu worden 391n. Al‘enfallc
widre Dr. |II| Vert*eter ces ange“lxoh aus den Gegell chaftern
dexr Beklagten bestehnndnn onsovtlum gewosen.

Dieses Konsortium

selbst hatte moalzcnerwelge*als =og°nanﬂter Strobmann im
~ Auftrage der Beklaguen geh" ; A:EEthattQ;iﬁaéSSénfﬂiéhﬁ
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Es wire rechtlich zwar moglich géwesen, dali Dr. Ki
als Bevol lm'aich'ti’g,'tci' der Bé}*la{l"tén‘ diese gegentber HENED
verpflichtete, deasen Yaufprelsforderung an Stel‘e der hinter
Dr. 1\1- stehenden Personen - nach uarstelmng des Kligers
aleo sn Stelle des Konﬁornzums-- zu zahlen, Dafur hat der
KlEger in dcn Tataachenln tanzen aber ‘nichts varﬁetr' Sen .
Auch die Revision nat *1Ch_au1 elne solcne “ecrtllche Ge-
staluung nich t beruﬁen, Bie ﬂach mlt Verfahrensrugen led¢g—
lich gthend das Berufungsgerlcht hatte bel erschopfender

L ]

&uralgung von Urkunden zu dem Lrgebnlb kommen muesen, daB

durch den notarlellen Vertrag vom 16.° Jhll 1958 Rechtsbe-
siehungen zwmchen E- un& de: Baklag’een vus'tande ge-.
kommen uelen Der darin 11egende WldérSpruch zu dem Stand-
punxt der Deklagten, dag sie rec&*llch nlent Inhaberln ‘des
ueschaftsantella des H.lll.rﬂbe werdea wollen, raumt d;e
mcv1slon nlcht aus. o '

Tie Verfahren rugen,der Revxqzmn q1nd im ubrigen nlcht
vegriindet. Das Berufunwsgerlcht hat,dasavon dex. Rev1s;on
genannte Schre;ban des personllch b ~tenden Geaellschaiters

entnommen,

daﬁ D:: _ _
bevo;¢m§cbt1gt ﬁorl”nflct,_ ir sic ¢,:fﬁl ;7> »““'uber
e i : Qev‘t.ﬂon‘
”Das.
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:des Schrelbens | ungerem
:Aaftrage Herrn“ '1ngé zu der
' Das

' £rzeugung, daﬁ_die




Wendung des Briefes angealch s des gesamten dbrigen Bégeis—
ergetnisses keine entscneldende Bedeutung habe. Diese Wirdi-
gung einer Individuslerklirung 1HBt einen VerstoB gegen
Denkgesetze, Auslegungsvorschriften und Verfahrensbe~
stimrungen nicht ersehen., Weiter meint die Revlczon, dag
Berarun*agprzcht hake dle uedeutung von BastaulgungS°chre ten
im Hanaﬂl“ve“kehr ver?annt Babel uberslehb sie abe*, daﬁ
das uchrelben kelne Be st»tlgung elnes Kaufvertrages en*hﬁlt
und nicht gegeniiber dem- Ve“k'ﬂufer r*- erkTart worden ist.
Davon, dall dle vrqndsatze der Bewenmla t und des Bevelses
des ersten Anscheins ibersen en seien, w1e dle Reévision
schiiefilich hnfuhrt kaan kelne Rede seln. Dl@ Revzslon'
will in unz ulnssxger Welge ;hre Auffassung anstelle der
s Tatrichters Letzen. ”ben owenlg braucnte das Berufung
gericht die von dem hlager gewun th&ﬂ Polgerunﬁen ‘aus einem
Schreiken des “nwalts dcr Eeklagten vou' 2. Ju71 19f9;au
ziehen. Ob die exla te, wme aus dleSém uch“elben rewvor~
gehen kinnte, zu dem nreAa der Inoereskenten am Kauf des
Ges CL&ftSQPthl 'veror» hat, 1@tnd erhegll 1. Selbnt wenn
- noch nach dem Gesellschafterbeschluﬁ vum}T.'ﬁull 1058 er-
WOgen_xorden seln Follte, daP r'ﬁKJlIIl_en erWOﬂheﬁen Ge~
schiftsanteil auf die. Beklagte ubertrage,vfolgt aaraus noch
nicht, da8 Dr. Kigiiiiiéen Verireg vom 16 _érul._;i.-lﬂ% in Voll-
‘moch* der ﬁexlagten gaschl@és‘ ‘ » '

’Abs, 4 Satz é'Gm




nsuptung, Dr. Kifllhate am 20. oder 30, Juni 1958 einen Xauf-
vertrag als Bevoll machtlgter der ﬁeklaéten abgeqch?osaen, nicht
als bewiesen an. :

Auch insoweit alissen die Angriffe der “e#isibn ei‘folsloq
bleiben. Die Revision W1ll aus dem. schon genannten Schreibten
des Konsul L@ sn Dr. }’”1- vom 23 Jul; 1958 die eindeutige
Er klarung entne}vmen, daB - Dr K,.-an H— elne Z2us age im
Auftra ge der Beklagten gegeben und er als Treuhander der Be~
klagten die Gescnazte nilt H-abgeﬁchlcssen hane. r.s gilt |
indessen das schon oben zu dem . Scﬁ*elben vom' Z,T Juli 1958 Aug-
gefihrte. Im ubrlgen konnte elne formlose Ve,p¢nbarung zwischen _
HEP und der Beklagten m.cht durch den notarlellen Vertrag vom
16. Juli 1958 gehellt wo*den ‘sein, wenn d eser. w1e das Berufungs~
gericht feststellt, gerade nloht zwirchen'ﬂllll.,vnd der Be~
klagten gerchlosqen waraen£7 to : oy '

11T. Die Rev1s1on des Klagers '1sv"'--daher zu _uckzuwelsen. ‘Die

tnnen sche dung erglbt sxch &:'
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