VIII_ZR_129/60

Verkiindet am 8. November 1961
Hoffneister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle - 3914 017

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dss Joset X (N in WEREEES. - GEE-::acc

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. O -

gegen

1. Frau Lonny van L -
2. Gerd van L

veide in M, H—straBe -

Kléger, Berufungsbeklagten und Revis:.onsbeklagten9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Spieler, Dr.Dorschel
und Dr.Mezger '

. filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Liinchen vom 25. Mai 1960 wird szuriickgewiesen.

. Dic Kosten des Revisionsverfahrens trigt der
Beklagte.

‘Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die beiden Kldger pachteten oder mieteten durch
Vertrag vom 10. Oktober 1950 auf die Dauer von 25 Jzhren
von don Eigentiimern die Grundstiicke O@rlatz @, @
und @ in M@P, die durch Kriegseinwirkung zum grds-
ten Teil zerstort waren, zum Zwecke des Wiederaufbaus
der Gebdude sowie der Errichtung .und des Betriebs ei-
nes Lichtspieltheaters und einer Gastédtte. Als Nutzungs-
entgelt sollten fiir den Gaststédttenbetrieb 10 % des
Bruttoumsatzes gezahlt werden, fiir das Lichtspielthea-
ter 10 % vom Nettoumsatz. Die Kliger haben das Anwesen
aufgebaut, in Betrieb genommen und iiber das Lichtspiel-
theater mit Zustimmung der Verpdchter anderweit verfiigt.
Nach dem Vertrage waren sie zur Unterverpachtung des
Gaststittenbetriebes berechtigt. Sie verpachteten ihn
durch Vertrag vom 17. Oktober 1956 fiir die Restdauer
des Hauptvertrages an den Beklagten. In dem Unterpdﬁht—
vertrag ilbereigneten sie ihm ‘die in einem beigefiigten
Verzeichnis aufgefﬁhrten Einrichtungsgegenstinde unter
‘Hinweis auf ein moglicherweise bestehendes Vermieter-
pfandrecht. Als Ubernahmeentgelt fiir das Inventar ver-
einbarten die Parteien und zahlte der Beklagte bei Ab-
schluB des Vertrages 24 000 DM. Die Kliger waren bei Ab-
schlufl. diesg¢s Vertrages-der‘Ansicht, daB sie auf Grund
des Hauptvertrages den Grundstiickseigentiimern nichis
oehr schuldig seien, und unterrichteten von diesem Stand-
punkt auch den Beklagten. Deshaldb vereinbarten die Par-
teien in dem Unterpadhtvertrag,'daﬂ die von dem Beklag-
ten zu zahlende Uméatzpnhht von 6 % auf ein bei der
B— Hypotheken- und Wechselbank in " zu
errichtendes Sperrkonto eingezahlt werden sollte, iiber
das der Xléger zu 2 und der Beklagte nur gemeinsam ver-
Tiigen durften und auf das die Kléger die Differenz zwi-
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schen dem Unterpachtzins von 6 ¥ und dem Hauptpachtzins
von 10 % des Bruttoumsatzes zshlén': muBten, bis das dem .
Beklagten iibereignete Inventar nicht mehr fiir etwaige
Verpflichtungen der Kliéger gegeniiber den Grundstiicks-
eigentiimern verhaftet war. Die Pacht sollte am 10. je-
den Monats unter Vorlage der Abrechnung von dem Beklag-
ten auf das Sperrkonto eingezahlt werden. Der Unter-
pachtvertrag bestimmt, daB eine Aufrechnung oder ein
Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich der zu zahlenden Un-
terpacht ausgeschlossen ist. Abschnitt VII Absatz 1 des
Vertrages lautet: |

"Bleibt der Unterpdchter lénger als 1 Monat nach
l4tdgiger Mahnung mittels Binschreibebriefes mit
den im Unterpachtvertrag iibernommenen finanziel-
len Verpflichtungen im Rilckstand, oder verletzt
er seine ihm obliegenden wesentlichen Verpflich-
tungen so, AaB ein wichtiger Grund im Sinne des
Gesctzes gegeben ist, so kann das Unterpachtver-
hdltnis auBerordentlich mit sofortiger Wirkung

5 : gekiindigt werden." ‘
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In denm Vértrag iibernahm es der Beklagte, sich hinsicht-
lich einer Ablosung der beiden Bareinbauten mit der
Firma FEp auseinanderzusetzen, falls eine Tilgung
der Einbaukosten durch Aufschlag auf abzunehmende Ge-
tréinke nicht méglich sein sollte. Dabei sind die Par-
teien von einem Ablssungsbetrag von 7500 DM ausgegan-
gen.

S UDRILMURQUIIR(T S[e PUIS ]‘:lll][lllllll‘,\'\ll«\u ] 19p 319

Am 23. Februar 1957 traten die Kliéiger ihre Ansprii-
che gegen den Beklagten aus dem Unterpachtverirag zum.
Zwecke der Befriedigung ihrer Gléubiger treuhénderisch
an dic T D Virtschattspriifungs GmbH in WD

@D :v. Dicse teilte durch Schreiben vom 5. Mirz 1957
den Beklagten mit, die Kléger hétten die genannten For-
derungen an sie abgetreten. Die Klédger seien nicht be-
fugt, iiber den Bestand der Forderungen zu verfiigen,
Abkommen iiber Zahlungen zu treffen, oder sonst irgend-
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welche Véreinharungen und Verhandlungen vorzunehmen,
die den Bestand der Forderungen beeinfluBten.

Der Beklagte zahlte die Umsatzpaocht auf das auf
seinen Namen lautende Konto Nr.9170 bei der Byl
Hypotheken- und Wechselbank ein. Das Konto wies am
23. Juli 1958 einen Stand von 19 775,19 DM, am 12.August
1958 ein Guthaben von 23 062,52 DM auf. |

- Durch Einschreibebrief vom 20. August 1958 lieBSen
die Kliger den Beklagten auffordern, die 6 % Umsatzpacht
unter Vorlage der Abrechnungen auf das nach dem Unter-
pachtvertrag vorgesehene Sperrkonto einzuzahlen und die
Bareinbauten abzuldsen. Zur Erfiillung dieser Verpflich-
tungen setzten sie dem Beklagten eine letzte Frist bis
5. September 1958. In dem Antwortschfeiben des von dem
Beklagten beauftragten Rechtsanwalts vom 27. August 1958
teilte dieser mit, daB sich die Umsédtze von Oktober 1956
bis Juli 1958 auf 336 914,14 DM beliefen und daB die Um-
satzpacht von 6 % bis zu diesem Zeitpunit 20 214,84 DM
betrage. Er forderte die Kléger auf, unter Einzahlung ' ' b
der von ihnen aufzubringenden Differenz von 4 % des Um- i
satzes zur Hauptpacht, die sich auf 13 476,57 DM errechnete, ‘
bis zum 3. September 1958 bei der Errichtung des gemein-
samen Sparkontos mitzuwirken._Am 5. September 1958 erklirs
ten die Kléger dem Beklagten, sie hdtten ein Sperrkonto
errichtet und béaten um Unterzéichnung_der Antragsformu—
lare durch den Beklagten. Dabei wiesen sie darauf hin,
daB die '.L— als dritte Verfiigungsberechtigte
mitunterzeichnen werde, und lehnten eine Einzahlung ih-
res Anteils von 4 % der Umsatzpacht mit der Begriindung
ab, daB das Vermieterpfondrecht der Grundstilckseigen-
tiimer durch Aufrechhung mit Gegenforderungen der Kldéger
erloschen sei. Gegen die Grundstiickseigentiimer hatte

dic _ im Dezember 1957 Klage auf Zahlung
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von 50 000 DM nebst Zinsen auf Grund Abtretung der Kl&é-
ger erhoben und hiermit einen Teilbetrag angeblich ho-
herer Anspriiche auf Riickzahlung zuviel gezahlter Pacht,
Schadensersatz und Ersatz von Aufwendungen gefordert.
Uber die Klage ist noch nicht entschieden. Das Verfah-
ren ruht seit Ende Oktober 1960.

L

Mit Schreiben vom 8. September 1958 bat der An-
walt des Beklagten die Kléger, das Sperrkonto nur auf
den Namen der Parteien zu errichten, und fragte an, ob
die Kléger die 4 % auch einzahlen wiirden. Mit Schrei-
ben vom 24. Oktober 1958 iibermittelten die Kléger den
'i Antrag auf Errichtung eines gemeinsamen Sperrkontos der
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¢ ' Parteien unter Weglassung der an den Be-
5 klagten mit der Bitte um sofortige Unterzeichnung. Da
i der Beklagte ihr nicht entsprach, kiindigten die Kléger

durch Einschreibebrief vom 6. November 1958 das Unter-
pachtverhiiltnis mit sofortiger Wirkung wegen Nichter-
fiillung der im Schreiben vom 20. August 1958 genannten
Verpflichtungen. In diesem Kiindigungsschreiben teilte
~der von den Kldgern beauftragte Rechtsanwalt mit, die

ebenfalls von ihm vertretene T¢Il Virtschafts-

priifungs GmbH sei mit dieser Kiindigung einverstanden.

Die Klédger verlangen mit der Klage die Réumung
und Herausgabe der Gaststédttenrdume.

Der Beklagte hat die Sachbefugnis der Kliger fir
die Klage und fiir die Kiindigung mit der Begriindung be-
stritten, daB sie die Anspriiche aus dem Unterpachtver-
trage an die T =bgetreten hitten. Er hat .
ferner geltend gemacht, ein Grund zur fristlosen Kiin-
digung des Vertrages bestehe nicht. Die Kldger seien -
ihrer Verpflichtung, die Erfiillung des Unterpachtver-
trages durch Erfilllung des Hauptpachtvertrages zu si-




chern, nicht nachgekommen und hédtten auch durch die
Weigerung der Einzahluhg von 4 ‘% der Umsatzpacht auf
das Sperrkonto die Fortdauer des Unterpachtverhdlitnis-
ses in Frage gestellt. Deshaldb sei er zur Einzahlung
des Unterpachtzinses auf das Sperrkonto nicht ver-
pflichtet. Zweck dieses gemeinsamen Sperrkontos sei

es gewesen, unter allen Umstédnden die Hauptpacht von
10 % fiir den Fall sicherzustellen, daB die Grundstiicks-
eigentiimer die Aufrechnung der Kiéger nicht anerkennen
wiirden. Die Verzdgerung der Barablosung, iiber die am
22. Dezember 1958 eine Einigung mit der Firma F¢JD
erzielt vorden sei, sei durch unrichtige Angaben der
Klédger in dem Unterpachfvertrag entstanden und deshalbd
von ihnen selbst verschuldet.

Das Landgericht-hat der Klage stattgegeben und
den Beklagten eine Réumungsfrist bis zum 1. April 1960
gewidhrt. '
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Wiéhrend des Berufungsverfahrens trafen die Kléger
am 5. Pebruar 1960 mit der T ® cine Verein-
barung, in der die Ubereinstimmung dariiber festgestellt
wurde, daB8 die Abtretung der Anspriiche der #KlHger im
Vertrage vom 23. Februar 1957 nur Forderungsrechte be-
treffe, nicht aber Gestaltungsrechte, wie Kindigung
uswv. und die sich hieraus ergebenden Anspriiche auf Réu=
qung‘und Heraﬁsgabe, ebensowenig die Rechte auf Rechnunigs-
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,153 nﬁ; Rechte auf Abmahnung, Betreten der Mietridume
und #hnliche nicht in Geld umsetzbare Rechte. AuBer-—
den kamen dic Vertragsparteien in dieser Vereinbarung
dahin iiberein, daB alle Forderungen, Anspriiche und Rech-
tc aus dem Unterpachtvertrag vom 17. Oktober 1956 aus~
schlieBlich den Kldgern im Rehmen der zwischen ihnen

bestehenden Gesellschaft biirgerlichen Rechts hinsicht-
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lich des Aufbaus und der Nutzung des Anwesens Oy
platz “ zusténden. Soweit etwa durch die Vereinba-
rung vom 23, Februar 1957 wirksam Forderungen, Ansprii-

che oder Rechte auf die TP ivergegangen sein

sollten, wurden diese auf die durch die Kléger reprédsen-
tierte Gesellschaft biirgerlichen Rechtes, zu Hénden
des Klégers, zurlickiibertragen. Gleichzeitig traten die
Klédger sicherungshalber die Anspriiche an die T¢D
-ab, die ihnen auf Auseinandersetzung, auf Aus-
zahlung oder auf sonstige Geitendmachung der auf dem
nach dem Unterpachtvertrag vom 17. Oktober 1956 zu
bildenden . Sperrkonto eingezahlten Pachtbetrége gegen
die Bank oder gegen den Beklagien, insbesondere auf
Einwilligung in die Auszahlung, zustiinden. Die Nr.4
dieser Verelnbaruﬁé;flaute

"Es besteht weiter zwischen den Parteien Einver-
stdndnis dariiber, da8 Herr und Frau van

(Kléger) das gerichtliche Réumungsverfahren und
auch etwaiges kiinftiges Verfahren hinsichtlich
der Rechnungslegung und Zahlung der Untermiet-
betrdge gegen Herrn Josef Kﬁ (Beklagten)
durchfiihrt, Die bisherigen nahmen des Anwalts
von ferrn und ¥rau van , insbesonderedie
Mindigung vom 6.11.1958 und das Mahnschreiben
vom 20.8.58, sowie die Schreiben vom 5.9.58
und 24.10.58 sind im Einverstédndnis mit
) erfolgt. Die dort abgegebenen
Erk arungen gelten also auch im Nemen von
ab~egeben."

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten mif
der MaBgabe zuriickgewiesen, daf eine Réumungsfrist von
vier Monaten ab Rechtskraft des Urteils gewdhrt worden
ist. | '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte in erster
Reihe die Abweisung der Klage und beantragt hilfswei-~
se, den Rechtsstreit bis zur rechtskriaftigen Entschei-~

dung des Prozesses der 1- gegen die Grund-




stﬁckseigentﬁmér auszusetzen, ferner hilfsweise dem
Beklagten eine angemessene R#umungsfrist zuzubilligen.
Die Kliger begehren die Zuriickweisung des Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:

"I Das Berufungsgericht nimmt an, die Kléger seien

sachlich befugt, die Riumung und Herausgabe der Gast-
stittenrdume zu verlangen; selbst wenn der Réumungs-
anspruch nach der Vereinbarung vom 23. Februar 1957

auf die TP Virtschaftspriifungs GmbH {iber-

.gegangen sein sollte, so seien diese Anspriiche jeden-

falls durch die Vereinbarung der TP mit

den‘Klégern vom 5. Februar 1960 auf sie zuriickiiber-
tragen worden.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, mit die-
ser Veréinbarung sei die Aktivlegitimation nicht riick-
virkend auf die Kléger iibergegangen. Die Auslegung,
welche die Vertragsparteien hinsichtlich des- Abtre-

tungsvertrages vom 23. Februar 1957 vereinbart hédtten, "

bedeute in Wirklichkeit eine Anderung, -die auf keinen
Fall gegenilber dem Beklagten wirksam sei.

Der Angriff der Revision ist unbegriindet. Denn
das Berufungsgericht stellt nicht auf die Auslegung
der Vereinbarung vom 23. Februar 1957 ab, sondern un-
terstellt in dem Berufungsurteil, daB den Kligern
durch diese Vereinbarung die Sachbefugnis fiir ihr Riu-
mungsverlangen entzogen worden sei. Es nimmt aber von
dieser Unterstellung ausgehend an, daf durch die wéh-
rend des Berufungsverfahrens zwischen den Kldgern und
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der TYD cctroffene Vereinbarung vom

5. Februar 1960 die etwa bis dahin fehlende Sachbe-
fugnis fiir das Raumungsverlangen den Klagern zuriick-
gegeben worden sei. Damit ist die Sachbefugnis der
Kldger fiir die Klage im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung ausreichend begriindet. Wenn sie

vor der Vereinbarung vom 5. Februar 1960 gefehlt haben
sollte, so wiirde in der Einfithrung dieser Vereinbarung
in den Rechtsstreit dem Réumungsverlangen eine neue
Klagegrundlage gegeben sein und damit eine Klageénde-
rung, die das Bérufungsgericht fir zulidssig erachtet
hat. Die Revision hat selbst nicht geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe sie nicht fiir sachdienlich
erachten diirfen. Deshalb ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Klage-

‘Hnderung gemdB § 264 ZPO als zulédssig angesehen hat.

II. Die Revision riigt ferner, die Kliger seien zur _
Kiindigung des Unterpachtvertrages vom 17. Oktober 1956
nicht legitimiert gewesen. Sie hdtten zwar in dem
Kiindigungsschreiben vomi'6. November 1958 behauptet,
dic TGP sci nit der Kindigung einverstan-
den. Der Beklagte habe aber in dem Schriftsatz vom
15. Dezember 1959 (im Berufungsverfahren) das Einver-
sténdnis der TG it der Kindigung bestrit-
ten. Eine von einem Nichtberechtigten ausgesprochene
Kiindigung, so meiht die Revision, habe nicht durch
eine etwa in der Vereinbarung vom 5. Februar 1960
enthaltene Genehmigung wirksam werden kﬁnhen.

- 1. Die ReviSioq;;nimmt zwar zutreffend an, daB nach
§ 180 BGB bei einem einseitigen Rechtsgeschédft eine
Vertretung ohne Vertretungsmacht grundsédtzlich unzu-
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ldssig ist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt
nach dieser Vorschrift nur dann, wenn derjenige, wel-
chem gegeniiber ein solches Rechtsgeschidft vorzunehmen
war, die von dem Vertreter behauptete Vertretungsmacht
bei der Vornahme des Rechtsgeschédftes nicht beanstan-
det oder damit einverstanden gewesen ist, daB der Ver-
treter ohne Vertretungsmacht handel't;. In diesen Aus-
nahmefédllen ist auch die Kiindigung durch einen voll-
machtlosen Vertreter genehmigungsfidhig. Hierauf kommt
es jedoch nicht an. Denn das Berufungsgericht hat als
erwviesen angesehen, da8 die I- sowohl mit
der lMahnung vom 20. August 1958 als auch mit der Kiin-
digung vom 6. November 1958 einverstanden war. Dem-
nach ist davon auszugehen, daB Rechtsanwalt Dr. )

@ dor in dem Kindigungsschreiben vom 6. November

1958 erklédrt hat, die ebenfalls von ihm vertretene _
T- sei mit dieser Kiindigung einverstanden,
zu dieser Erklédrung auch bevollmidchtigt war und da8
hicrmit vorsorglich auch namens der TGP dic
Kindigung erkléadrt worden ist. Diese rechtliche Beur-
teilung des Sachverhalts durch das Berufungsgei‘icht
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Infolge-
desscen stellt sich die von der Revision aufgeworfene
Frage, vie die Rechtslage widre, wenn die Kiindigung vom

6. November 1958 namens der T durch ei-

nen Vertreter ohne Vertretungsmacht ausgesprochen wor-

.den wére, iiberhaupt ‘nicht. Es sei aber hierzu bemerkt,

daB der Beklagte nicht schon bei der Kiindigung den
Einvand erhoben hat, Rechtsanwalt Dr. K¢ have
dic Vertretungsmacht dafiir gefehlt, sie vorsorglich
auch namens der T(JJJJJB suszusprechen. Die Kiin-
digungserklérung wére also als genehmigungsfidhig -- .-
aanzuschen, -... wenn die Vertretungsmacht des Rechtsan-
walt Dr. - nicht. bestanden hitte.
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2. Das Berufungsgericht hat iiberdies angenommen,
dafl das vertragliche Kiindigungsrecht und das Recht
zur Mahnung als Voraussetzung fiir die Kiindigung nach
dem Sinn der Vereinbarung vom 23. Februar 1957 nicht
auf die TGN hétten iibergehen sollen. Die
Revision greift diese Auslegung an und riigt, das Beru-
fungsgericht habe bei der Auslegung des Abkommens
vom 23. Februar 1957 nicht unterlassen diirfen, auch

die eigene Auffassung der TE D in Betracht

zu ziehen, wie sie in deren Schreiben vom 5. Marz 1957

_ zum Ausdruck komme. Ob in der behaupteten Unterlassung

ein VerstoB gegen § 286 ZP0O zu sehen ist, bedarf indes
keiner Entscheidung. Denn es kommt im Ergebnis auf

die Auslegung des Umfangs der Abtretungserklérungen
vom 23. Februar 1957 deshalb nicht an, weil das Beru-
fungsgericht jedenfalls ohne RechtsverstoB annehmen
durfte und angenommen hat, daB die Kiindigung des Unter-
pachtvertrages durch das Schreiben vom 6. November 1958
des hierzu bevollmédchtigten Rechtsanwalts auch namens

der "YIINED erklirt worden ist.

III. Das Berufungsgericht h#élt die Kiindigung des Unter-
pachtvertrages deshalb fiir gerechtfertigt, weil der

Beklagte den Unterpachtzins nicht auf das in dem Unter-
pachtvertrage vorgesehene Baﬁkkonto eingezahlt hat. Es

‘nirmt an, der Beklagte habe seine Leistung nicht bis

zu der Zahlung von 4 % durch die Kldger auf dieses
Konto zuriickhalten diirfen, da ein Zuriickbehaltungs-
recht hinsichtlich der von ihm zu zahlenden Unterpacht
in Abschnitt V des Unterpachtvertrages ausdriicklich
ausgeschlossen worden sei. Auch die Einrede des nicht
eriiillten Vertrages sei deshalb nicht gegeben, Abge-

- sehen davon fehle es aber auch an einem Gegenseitig-

keitsverhdltnis im Sinne des § 320 BGB zwischen der
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Unterpachtleistung von 6 % des Umsatzes und der ver- -
einbarten Zahlung der Kldger von 4 %. Die Auffassung
des Beklagteﬂ, es handle sich nicht um die Geltendma-
chung eines Zuriickbehaltungsrecclits; sondern um die Wei-
gerung, anders zu zshlen, als vereinbart worden sei,
schlage nicht durch. Denn das, was der Beklagte§ meine,
laufe im Ergebnis doch auf ein Zurﬁckbehaltungsrecht
hinaus. Der Beklagte hitte die Kliéger auf Zahlung der
4 % auf das Sperrkonto verklagen konnen, er habe aber
nicht die ihm obliegenden Zahlungen auf das vereinbar-
te Sperrkonto unterlassen diirfen.

Es moge sein, so fdhrt das Berufungsgericht fort,
daB das Hauptpachtverhdltnis und damit das Unterpacht-
verhdltnis nicht mehr voll gewdhrleistet seien. Die
Einrede des § 321 BGB stehe dem Beklagten indes hin-
sichtlich der Unterpachtforderungen nicht zu, soweit
und solange die Kliéger dem Beklagten die Gebrauchsiiber-
lassung des Pachtgegenstiéndes gewihrt haben und gewih- -
ren. Die Berechtigung der Kiindigung kénne also unter
dicsem Gesichtspunkt nicht angezweifelt werden.

Diese Erwigungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis den Angriffen der Revision stand.

Die Revision meint, das Kiindigungsrecht aus: Ab-
schnitt VII setze einen "Riickstand", also Verzug des
Beklagten mit der von ihm nach dem Vertrage zu erbrin-
genden Leistung voraus.’Ansprﬁche aus dem Verzuge des
anderen Teils seien aber demjenigen vernagit, der selbst

. vertragsuntreu sei. Es verstoBe auch gegen Treu und

Glauben, wenn die Kldger, die nicht bereit seien,
ihren Anteil von 4 % an der Hauptpacht auf das vorge-
sehenc Konto einzuzghlen, von dem Beklagten die Erfiil-
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lung des Vertrages verlangé?%der aus der behaupteten
Vertragsverletzung des Beklagten Rechte herleiten
wollten. ’

1. Der Revision kann darin zugestimmt werden, daB
das vertragliche Kiindigungsrecht wegen Riickstandes
mit finanziellen Verpflichtungen des Beklagten Ver-
zug, also Verschulden, voraussetzt. Der Beklagte ist
jedoch mit den ihm obliegenden Pachtzinszahlungen
ohne Mahnung (§ 284 BGB) in‘Verzug gekommen, wenn
er die Einzahlung des am 10. des jeweilsnfolgenden

~ Monats fHlligen Pachtzinses unterlieB} ohne zur Ver-

weigerung dieser Zahlung bérechtigt_zu sein und’ohne
dafl die Nichtzahlung etwa wegen entschuidbaren Rechts-~
irrtums als entschuldigt angesehen werden konnte
(Pritsch in BGB RGRK 11.Aufl. § 535 Anm.24). Die ver-
traglich vorgesehene Mahnung als weitere Vorausset-
zung des Kiindigungsrechts ist durch dengHinschreibe-
brief vom 20. August 1958 mit Fristsetzung zum

5. September 1958 Qbrgenommen worden,

2. Dem Beklagten'ist vertraglich ein Aufrechnungs-
und Zuriickbeheltungsrecht hinsichtlich der zu zahlen-
den Unterpacht versagt, wie die Revision nicht ver-
kennt. Dieser AusschluB von Rechten bezieht sich nach
der Auslegung der Vertragsklausel durch das Berufungs-
gericht auch auf den Fall, daB die Kliger die von ih-
nen zu erbringende Einzahlung auf das Sperrkonto nicht
vornchmen. Diese Auslegung des Vertrages ist mit dem
Wortlaut und dem Zusammenhang der Bestimmungen in Ab-
schnitt IV und V des Vertrages vereinbar und verstsBt
weder gegen die Denkgesetze noch gegen anerkannte Aus-
legungsgrundsidtze. Deshaldb ist die Auslegung der Klau-
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sel durch das Berufungsgericht fiir die Revisionsin-
stanz bindend und ihrer Beurteilung zugrunde zu legen.

Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob dem
Berufungsgericht auch in der Auffassung zu folgen ist,
die Verpflichtung der Klédger zur Einzahlung des An-
teils von 4 % des Umsatzes auf:das vorgesehene Sperr-
konto stehe nicht in einem Gegenseitigkeitsverhdlt-
nis zu den nach dem Vertrage zu erbringenden Pachtlei-
stungen des Beklagten, so daB bereits aus diesem Grunde
§ 320 BGB keine Anwendung finde. Es besteht auch kein
Anhalt dafiir, daB etwa die Auslegung des Berufungsge-
richts iiber die Tragweite des vertraglichen Ausschlus-
ses von Aufrechnung und Zurﬁckbehaltﬁhg durch diese
Rechtsauffassung ilber die Anwendung dés § 320 BGB be-
einfluBt ist. Das Berufungsgericht hat vielmehr aus-
diicklich bemerkt, daB auch die Einrede aus § 320 BGB,
bei der es sich um eine Unterart der Einrede aus § 273
BGB handle, vertraglich ausgeschlossen worden sei.

3. Der Ansicht des Berufungsgerichis, die Einrede
des § 321 BGB stehe dem Beklagten nicht zu, soweit
und solange die Kliger dem Beklagten die Gebrauchsﬁber-
lassung gewdhrt haben und gewshren, ist beizutreten.

a) Die Bestimmung gibt dem Vertrégsteil, der aus ei-
nen gegenseitigen Vertrage vorzq;eisten verpflichtet

ist, im Falle einer nach dem AbschluBl des Vertrages in

den Vermdgensverhédltnissen des anderen Teiles einge-
" tretenen wesentlichen Verschlechterung, durch die der
Anspruch auf die Gegenleistung gefdhrdet wird, eine

. Einrede, bis die Gegenleistung bewirkt oder Sicher-
heit fiir sie geleistet wird. Voraussetzung der An-
wendung dieser Vorschrift ist also die Vorleistungs-
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pflicht bei einem gegenseitigen Vertrage. Bei einem
Miet- oder Pachtvertrage ist kraft Gesetzes (§§ 551, 581
Abs.2 BGB) regelmiéBig der Vermieter oder Verpidchter

mit der Gewdhrung des Gebrauchs der vermieteten oder
verpachteten Sache vorleistungspflichtig. Die Bestim-
mung des “Unterpachtvertrages, wonach die Unterpacht

bis zum 10. eines jeden Monats auf das vorgesehene Sperr-
konto einzuzahlen ist, enthdlt keine von der gesetzli-
chen Vorleistungspflicht der Verpichter abweichende Re-
gelung. Denn nach dem Vertrage ist der Unterpachtzins
nach dem Umsatz zu berechnen ﬁnd eingzuzahlen. Damit kann
aber nur. gemeint sein, daB fiir die monatlich zu entrich-
tenden Unterpachtraten jeweils der Umsatz des vdraus-
gehenden Monats zugfunde gelegt und_somit‘der Pachtzins
fiir diesen jeweils nachtrdglich bis zum 10. des folgen-
den Monats entrichte’ werden soll. Tie derart nach Zeit-
abschnitten bemessene Zahlung des Unterpachtzinses bil-
det somit das Entgelt fiir die Gebrauchsiiberlassung in

b) Die besondere Zahlungsvereinbarung geht nun dahin,
daB der Beklagte die Unterpacht nicht zur freien Verfii-
gung der Klager, sondern bis zu dem vertraglich vbrge-
sehenen Zeitpunkt auf ein Sperrkonto zu zahlen hat, wo-
mit ihm eine besondere Sicherung zugestanden war. Die
Ver pflichtung der Kléger, auf dieses Sperrkonto 4 %
des Umsatzes als Differenz zur Hauptpacht einzuzahlen,
enthiélt keine Vorleistungspflicht gegeniiber dem Beklag-
ten, soweit es sich um den abgelaufenen Zeitabschnitt
handelt. Es kinnte dagegen angenommen werden, da8 der
Beklagte im Verh#ltnis zu den Kldgern insoweit vorlei-~
stungspflichtig war, als die Kléger ihren Anteil von
4 % auf das Sperrkonto erst nach der jeweiligen Einzah-
lung des Beklagten fiir den betreffenden Zeitabschnitt
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zu erbringen hatten. Wenn insoweit eine Vorleistungs-
pflicht des Beklagten anzunehmen wdre, so wiirde dennoch
die Gegenleistung der Klédger, die den Pachtzahlungen
des Beklagten gegeniibersteht, nicht nur in der Exrfiil- -
lung ihrer Verpflichtung zur Sicherstellung der Haupt-
pacht in .der im Vertrag vorgesehenen Weise sondern vor
allem in der Gewdhrung des Gebrauchs der Pachtsache be-
stehen. Diesen Teil ihrer Gegenleistung haben sie hier
fiir die abgelaufene Pachtzeit erbracht. Ist also der
Beklagte allenfalls nur hihsichtlich eines Teils der
von den Kldgern zu erbringenden Gesamtleistung vorlei-
stungspflichtig, so kann aus § 321 BGB nicht herge-
leitet werden, daB er wegen Verschlechterung der Ver-
o mogensverhdltnisse auf Seiten der Kléger nicht zu lei-
:{» _ sten brauche bis sie ihre Leistung'vollstﬁndig bewirkt
' oder fiir sie Slcherhelt gelelstet haben.

T e L R S D el

Die Vorschrift des § 321 BGB ist ein besonderer
Anvendungsfall des § 242 BGB. Es wiirde Treu und Glauben
widersprechen, wiirde man dem Beklagten,_der den Pacht-
gegenstand behdlt, wegen Ausbleibens einer von den Ver-
pdchtern zu leistenden Slcherhelt in Hohe von 4 % des
Umsatzes das Recht zubilligen, die Zahlung des Unter-

pachtzinses, der nicht zur freien Verfiigung der Klidger,
sondern auf ein Sperrkonto einzuzahlen ist, zu ver-
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c) Der Beklagte ist daher mit der Zahlung des Unter-
pachtzinses in Verzug gewesen, als die Klédger den Unter-
pachtvertrag gekiindigt haben.

4. Der Bekiagte hat durch Nichtzahlung des Pachtzin-
ses die Bestimmungen des Pachtvertrages auch schuldhaft
verletzt. Er muBte damit rechnen, daB sein Standpunkt,
iiberhaupt keine Pacht zu zahlen, bis die Klédger sich




lich unbegriindeten Weigerung liegt.

‘Teils demjenigen versagt seien, der selbst vertrags-

‘sagen ist, weil sie nicht bereit waren, fiir die Sicher-
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bereit erklérten, zu der in dem Vertrag vorgeschenen
Sicherstellung der Hauptpacht unter Einzahlung ihres
Anteils von 4 % veizutragen, rechtlich nicht begriindet
ist, und deshalb das Risiko tragen, das in der recht-

5. Das vertragliche Kiindigungsrecht der Kldger ist
auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil sie selbst ver-
tragsuntreu waren.

a) Die Revision meinf4 és gelte allgeméin der Grund-
satz, daB Anspriiche aus einem Verzuge des anderen

untreu ist. Ein solcher Rechtssatz besteht indes nicht.
Die Rechtsprechung des Reichsgerichts, auf die sich
die Revision bezieht, behandelt vielmehr die Rechtsbe-
hclfe aus § 326 BGB bei Umsatzgeschiéften (vergl. RGZ
149,401,404; 152,123; BGH Urt. v. 20. Juni 1958 - I ZR
13%2/57 - NJW 1958,1531 r.Sp. zu b). Dem vertragsuntreuen
Partner ist es auch bei solchen Geschidften nicht ver-
wehrt, wegen der Vertragsuntreue des anderen Teiles
Schadensersatzanspriiche aus §§ 276, 280, 286 BGB zu A
stellen, wenn Verzug vorliegt (vergl. Palandt BGB 20.Aufl.J¥.
§ 326 Anm.4). Hier geht es aber nicht um einen Rechtsbe-
helf aus § 326 BGB, sondern um die Frage, ob den Klié-
gern ein vertragliches Kiindigungsrecht deshalb zu ver-

steilung der Hauptpacht, die nach ihrer Barstellung

aus dem Haupivertrage nicht mehr geschuldet wurde, und
damit zur Sidherung der Fortdauer des Unterpachtverhdlt-
nisses einen mit dem Beklagten vereinbarten Beitrag zu
leisten. '

b) Es kann auch im Rahmen eines vertraglich verein-
barten Kiindigungsrechts bei einem Pachtvertrage gegen
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Treu und Glauben verstofien, wenn der Verpichter die
eigene Vertragspflicht verletzt, aber trotzdem aus der
Vertragsverletzung des anderen Teiles Rechte herleiten
vill, um den Vertrag durch Kiindigung zur Auflésung zu
bringen. Das Berufungsgericht hat diesen rechtlichen
Gesichtspunkt indes nicht iibersehen. Es hat vielmehr
geprift und zwar allgemein unter dem Gesichtspunkt des

§ 242 BGB, ob dem Beklagten die Zahlung der Unterpacht
auf ein Sperrkonto zugemutet werden konnte, und in die-
sem Zusammenhang mit Recht als wesentlich angesehen,

daB die Kldger iiber das Konto nicht ohne Zustimmung

des Beklagten hédtten verfiigen konnen. Das Berufungs-
gericht stellt dazu ferner unter Hinweis auf das Schrei-
ben der Klidger vom 2. September 1958 fest, sie seien
auch damit einverstanden gewesen, daB das Geld auf dem
Sperrkonto bis zu dem Zeitpunkt liegen blieb, zu dem
feststand, da8 die Kléger gegeniiber den Hauptpachtfor-
derungen der Eigentimer mit Recht aufgerechnet hatten.
Es hat weiter in Betracht gezogen, daB auch der Hinweis
des Beklagten, das Sperrkonto hdtte von den Gliubigern
der Kliger gepfiéndet werden konnen, zu keiner anderen
Beurteilung der Zumutbarkeit fithren konne. Dem Berufungs-—
gericht ist darin beizutreten, daB diese Pfénduhgsgefahr
auch bestanden haben wiirde, wenn die Kléadger neben den

6 % Umsatzpacht des Beklagten die vorgesehenen 4 % auf-ii

das Konto einbezahlt hétten, suBerdem hétte auch be-
reits die Unterpachtforderung der Klidger von ihren Gléu-
bigern gepfﬁn&et werden konnen, ein Nachteil wére dem |
Beklagten aus der Zahlung der Unterpacht auf das Sperr-
konto weder dann entstanden, wenn das Guthaben des Sperr-
kontos zur Abdeckung etwa noch bestehender Verpflichtun-
gen der Kldger gegeniiber den Grundstiickseigentiimern
herangezogen werden muBte, noch in dem Falle, daB die
Kldger gegen die Hauptpachtforderung zu Recht aufgerech-
net hatten.
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Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

W
-

c) Die Revision fﬁhrt zwar weitere Umstidnde an, die
in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein sollen. Ihre
Gesichtspunkte vermdgen jedoch die Revision nicht zu
begriinden.

So meint die Revision, die Klﬁger’ﬁﬂ%ten auch ihre
Anspriiche aus dem Hauptpachtvertrage an die Treuhand-
Union abgetreten. Diese habe aber die Pflichten nicht
iibernommen. Infolge der Abtretung der Anspriiche aus dem
Héuptpachtvertfége und der Zerreifung der Rechte und
Pflichten aus diesem,Vertrage sei die Sicherung des Be-
klagten fiir den Bestand des Hauptpachitvertrages besei-
tigt worden. Die Kliger hétten durch die Abtretung aller
Anspriiche an die T ED sich der Méglichkeit be-

- geben, den Hauptpachtvertrag finanziell zu erfiillen.

Dazu ist zundchst zu bemerken, daf das Recht des
~ Mieters (oder Piéchters) auf Gebrauchsgewdhrung nicht
abgetreten werden kann, ‘es sei denn, daB dem Mieter (oder_
Pdchter) die Uberlassung des Gebrauchs an andere vertrags-
néBig erlaubt ist. Ein Wechsel in der Person des Lei-~
stungsberechtigten wiirde den Inhalt der Leistung des
Vermieters (Verpidchter) verdndern. Daraus folgt gemés
§ 399 BGB die g:ﬁndsﬁtzliche Uhﬁbertragbérkeit des
Rechts auf Gebrauchsgewidhrung. Selbst wenn aber hier
nach.dem Hauptvertrage die Abtretung des Rechts auf Ge-
brauchsgevihrung an einen Dritten erlaubt sein sollte
und mit der Revision davon auszugehen wére, da8 auch
dieses Recht an die T¢jjjD durch den Vertrag
vom 23. Februar 1957 wirksam abgetreten worden war, so
wiirde sich daraus allein noch keine Gefdhrdung fiir den
Bestand des Hauptvertrages und den des Unterpachtver-
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trages ergeben. Denn das Recht auf Gebrauchsgewidhrung
widre fiir die '1‘— jedenfalls solange nicht
zum Nachteil des Béklagten zu verwerten gewesen, als

er zum Pachtbesitz berechtigt blieb. Es ist auch nicht
ersichtlich und nicht dargetan, daB durch eine solche
Abtretung der Bestand des Hauptpachtvertrages gefidhrdet
werden konnte, da die hier zu unterstellende Abtreitung,
wie die Revision selbst anfilhrt, die Kléger von ihren
Pflichten aus dem Hauptvertrage nicht entburidén’hétte.

Soweit aber die Revision geltend macht,'die Kldger
hédtten durch den Vertrag mit der T¢I dic Mog-
lichkeit verloren, den Hauptpachtvertrag finanziell zu
erfiillen, ist ihr entgegenzuhalten, da8B diese Anderung
in den Vermdgensverhdltnissen der Kliger dem Beklag-
ten auch nach Treu und Glauben nicht die Befugnis gibt,
die Pachtzahlungen zuriickzuhalten. Die Tatsache, daB
ein Rechtsstreit zwischen der TG und den
Grundstiickseigentiimern ilber Rechte und Pflichten aus
dem Hauptvertrage anhéngig geworden ist, kann ebenfalls
zu keiner anderen Beurtéilung filhren., Hieraus ergibt ~
sich nach keine Geféhrdung des Hauptpachivertrages, mit
der der Beklagte bei AbschluB des Unterpachtvertrages
nicht zu rechnen brauchte. Denn bei AbschluB dieses
Vertrages war nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten
eine Auseinandersetzung der Kléger mit den Grundstiicks-
eigentiimern iiber dle¢ Verpflichtungen'aus dem Hauptver-
trage der Kléger bereits in Betracht gezogen worden.

. Wenn diese Auseinandersetzung nicht von den Klégern
unmittelbar, sondern durch eine Klage der Treuhand-
Union in die Wege geleitet worden ist, so ergibt sich
daraus keine fiir den Bestand des Unterpachtvertrages
wesentliche Verédnderung der SaChlage und keine weite-
re Gefdéhrdung dieses Vertrages.
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Die Revision macht ferner geltend, dem Beklagten
seien keine Zahlungen auf ein Sperrkonto zuzumuten,
filr das ein Mitverfiigungsrecht der TG NNEEED vor-
gesehen gewesen sei. Der Zweck der Vereinbarung iiber
die Sicherstellung des Hauptpachtvertrages wire nicht
erfiillt worden, wenn der Pachtzins dem Zessionar der
Klédger zur Verfiigung gestellt worden wédre. Diese Erwd-
gungen der Revision lassen indes auBer Betracht, da8
die Kléger in dem Schreiben ihres beauftragten Rechts-
anwalts vom 8. September 1958 von dem Beklagten verlangt
haben, daB das Sperrkonto auf den Namen der Parteien
errichtet werde. Dieses Verlangen entsprach dem Unter-
pachtvertrage. Durch die Abtretung vom 23. Februar 1957
konnte die '.l- nicht mehr Rechte erwerben,
als den Klédgern nach dem Vertrage mit dem Beklagten ge-
gen diesen zustanden. Deshalb geht der Einwand der Re-
vision, dem Beklagten sei nicht zuzumuten gewesen, die
Einzahlung auf ein Sperrkonto vorzunehmen, das dem Mit-

verfiigungsrecht der D unterstanden hitte,
ins Leere. | -

Der Béklagte hat nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts bis zum 15. September 1958 auf das von
ihm eingerichtete Konto einen Betrag von 24 405,56 DM
eingezahlt. Damit hat er die in dem Schreiben vom
8. September 1958 von ihm verlangte Leistung nicht er-
bracht. Ob er danach noch weitere Betriége auf dieses
Konto eingezahlt hat, ist offen. Fiir die Frage der Be-
rechtigung der Kiindigung in dem Schreiben vom 6.Novem-
ber 1958 kann dies dahingestellt bleiben.

Die Riige der Revision aus § 286 %P0, das 'Berufungs- :
gericht hitte die Tatsache der Zahlungen wiirdigen miis- .
sen, ist unbegriindet. Die Zahlungen sind im Berufungs-
urteil aufgefiihrt und auch von demvBerufungsgericht er-
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sichtlich in Betracht gezogen worden. Zahlungen des Be-
klagten auf ein eigenes Bankkonto sind keine Zahlungen
zu Gunsten der Kléger.

Die Ansicht der Revision, der Beklagte sei mit Zah-
lungen nicht im Riickstand, ist also unrichtig.

Die Abtretung der Anspriiche der Kldger an die T@P

-gab dem Beklagten keine Veranlassung, die
Zahlungen nicht so vorzunehmen, wie sie in dem Vertrag

vereinbart waren.

d) Ob-der_Beklagte Investitionen im Befrage von 80 000 DM
gemacht hat, die, wie er vorgetragen hatte, erforderlich

geviesen seien, um den Gaststidttenbetrieb aus einem Ver-.

lustbetrieb rentabel zu gestalten, ist in diesem Zusam-~

‘nmenhang unerheblich. Das Berufungsgericht hat daher kei-

nen,Verfahrensfehler begangen, wenn es dem Beweisangebot
des Beklagten fiir diese Behauptungen nicht nachgegangen
ist. § 286 2P0 ist nicht verletzt.

Es mag zwar sein, daB der Beklagte ein Interesse daran

‘hat, sich auch wegen der behaupteten Investitionen gegen

die Folgen zu sichern, welche eine Auflisung des Haupt-
pachtvertrages fiir ihn nach sich ziehen kdénnte. Mit die-
ser Unsicherheit hat er jedoch von Anfang an rechnen miis- -
sen. Wenn nunmehr nicht gewidhrleistet sein sollte, daB

die Kléger ﬁberhaupt in der Lage sind, die von ihnen zu
leistenden Einzahlungen auf das Sperrkonto vorzunehmen,

S0 gidbe auch dieser Gesichtspunkt dem Beklagten nicht die.
Berechtigung, die von ihm geschuldéte Leistung zu verwei-

- gern und zwar wveder unter dem Gesichtspunkt des § 321 BGB

noch unter dem allgemeinen Gesichtspunkt des § 242 BGB.

e) Die vorstehenden Erwdgungen gelten auch insoweit, als
der Beklagte sich auf die Notwendigkeit einer Sicherung
fiir die von ihm erbrachte Zahlung fiir das iibernommene In-
ventar in Hthe von 24 000 DM und fiir weitere Zahlungen in
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Hohe von angeblich ca. 6000 DM beruft. Die Erwdgungen
der Revision, die Pachtzinsleistungen kdnnten entgegen
¥r.IV des Vertrages zur Befriedigung dexr Gl&dubiger der
-Kldger Verwendung finden, geht daran vorbei, wie hier
nochmals betont werden muB, deB diese Gefahr nicht be-
steht, wenn das Konto vertragsgemiéB eingerichtet wird.

e e
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f) Der Rechtsgedanke des § 321 BGB kann auch unter den
vorstehenden Gesichtspunkten nicht dazu filhren, daB der
Bekiagte einerseits den Pachtgegenstand weiterbenutzt
und die Gebrauchsvorteile genieBt, andererseits aber den
von ihm zu entrichtenden Pachtzigs nichf leistet, ohne
damit das vertragliche Kﬁndigungsrecht auszulosen.

Aus diesen Griinden ist dem Berufungsgericht im Ergéb—_
nis beizutreten. Einer Priifung der Frage, ob die Kiindi-
gung auch wegen Verletzung von Abrechnungspflichten des
Beklagten oder wegen nicht-vertragsgemﬁﬂer Abldsung der
Einbauten gerechtfertigt ist, bedurfte es infolgedessen
nicht. ‘
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IV. Das Berufungsgericht hat auch keinen Rechtsfehler be-
gangen, weil es das Verfahren nicht'bié‘zurgErledigung
"des Rechtsstreits beim Landgericht Miinchen I - 5 0 550/57 -
zwischen der T— und den Hauseigentﬁme'rn aus- .
gesetzt hat. Denn er ist fiir das vorliegende Verfshren
nicht vorgreiflich. Der Beklagte macht auch in diesem Zu- .
sammenhange geltend, er habe sich durch die Verweigerung
o seiner Leistungen die Moglichkeit erhalten wollen, mit

2 den Unterpachtzins das Inventar abzuldsen, wenn die Haus-
. eigentiimer noch Anspriiche aus dem Hauptvertrage hitten.
Dieses Interesse des Beklagten kanm indes in dem vorlie- |
genden Rechtsstreit nicht beriicksichtigt wérden,‘da in dem
Vertrage mit den Klédgern hinsichtlich der zu zahlenden
Unterpacht (eine Aufrechnung oder) ein Zuriickbehaltungs-
recht ausgeschlossen und der Beklagte auch nach Treu und
Glauben nicht berechtigt ist, die vertragsgeméBe Einzah-
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zahlung seines Anteiles auf das Sperrkonto zuriickzuhalten.
Es ist deshalb auch wegen der angefiihrten Interessenlage

des Beklagten kein AnlaBl dafiir ersichtlich, daf die Ent- g
scheidung in diesem ProzeB von der Entscheidung des Rechts- i
streits 5 0 550/57 abhiingig sein konnte. '

RO N L X SR

v. Das Raéumungsverlangen der Klidger ist sonach begriin-
det. Dem Antrage des Beklagten, ihm in diesem Falle eine
angemessene Réumungsfrist nach § 7 GRME@ zuzubilligen, ist
deshalb nicht zu entsprechen, weil das Berufungsgericht ihm
bereits cine Réumungsfrist von vier Monaten ab Rechtskraft
des Urteils gewdhrt hat. Zu einer Verliéngerung dieser Frist
sieht der Senat unter den gegebenen Umsténden keine Ver-
anlassung.

VI. Die Revision des Beklagten ist somit in vollem Umfange
unbegriindet und muB daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

iR

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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