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Gosetzs BGB §§ 459, 494

Rechtssatzs Der Kdufer von Abfédllen industrieller
Rohstoffe iiberniumt.in der Regel nicht
schon dadurch das Risiko ihrer weiteren
technischen Verwendbarkeit, daB er gie
euf Grund eines Typmusters kauft, das
Verunreinigungen bestimmter Art aufweist,
wenn die gelieferte Ware Verunreinigungen
anderer Art als aus dem Typmuster ersicht-
lich enthélt und deshalb technisch schlecht-
hin unverwertbar ist.

Aktenzeichen VIII ZR 129/57
Urteil des BGH vom 30. Sepitember 1958 QLG Celle
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Verkiindet

am 30. September 1958
Klett, Justizobersekretir
als Urkundsheamter der
Geschiiftsstelle

> ——y

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

der Firme Robert . Robert R,
in B ’ strage Nr. 9

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ’-

gegen

die IMrma Herbert R Gesellschaft mit beschrénkler
Haftung, gesetlzlich vertreten durch die Geochéfts-
fiihrer Herbert R und Kéte geb. §

- in H str.

Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1958
unter Nitwirkung des Senatsprésidenten Dr. GroBmann
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Dorschel; Dr. lezger

" und Dr. iHessner

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 7. Juni 1957 aufgehoben. Die Sache wird zur an-
derweiten Verhsndlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

VYon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Parteien, die schon seit léngerer Zeit mit-
einander in Gesgschédftsbeziehungen stehen. betreiben
beide einen GroShandel, der sich u.a. auch auf
chenigch~technische Erzeugnisse und deren Abfallpro-
dukte erstreckt. Die Beklagte betreibt auBerdem die
Fabrikation von chemischen und snderen Erzeugniassen.

Mit Schreiben vom 25. August 1953 bot die Kldgerin
der Beklagten einen Bestand von ungefdhr 15 Tonnen
"Hartigelitabfiélle Granulat gem#B separatem Typmuster"
zum Kaufe an. Die Beklagte antwortete mit Schreiben
vom 27. August 1953 wie folgt:

"Ich bestéitige ... Diese VWare ist mir hinreichend
bekannt, da ich selbst hiervon groBe Partien
direkt vom Lieferwerk iibernommen habe. Dieses
Material stellt zwar reines Vinidur dar, ist
aber stark verunreinigt, enthélt sehr viele
Papier- und Holzstiickchen und wird keineswegs,
obwohl schon vorgrenuliert, gerne von mir ver-
arbeitet. -

Da es sich aber um eine Menge von 15 to.
handelt, wobei man eine Durchsiebung schon
in Erwdgung ziehen kann, wire ich bereit,
diesen Posten auf der auch anderweitig ge-
stellten Preisbasis von 0,40 DM p. kg. fran-
ko Empfangsstation Berlin - Moabit zu iiber-
nehmen.,

Sofern Sie das Geschiédft auf dieser Basis
ordnen ktnnen, erwarte ich gerne ihre ent-
sprechende Kaufbestdtigung... "

Hierauf ‘iibersandte die Klégerin den SchluBschein
vom 28, August 1953 mit folgendem Viortlauts

"Unter Bezugnahme auf IThre obige Bestellung
verkgufen wir IThnen .....
schitgzungsweise ca. 15 bis 18 tons Hartigelit-
abfdlle, Grenulat laut ilbersandtem Typumustver,
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stark verunreinigt mit Papier~; Holzstiick-

chen uaw.... netto Kasse prompt nach Rechnungs-
erhalt ... "

Sofort nach Empfany des Schlufscheines bat die Be-
klagte fernmiindlich, das Wort "stark" vor verunreinigt
zu streichen. Zu diesem Verlangen fihrte sie am folgen-
den Tage,dem 1. September 1953, brieflich u.a. aus,
die Ware sei gemdfR Typmuster gekauft, das zwar auch
einige Verunreinigungen enthalten habe, die aber nicht
s0 stark in Brscheinung getreten seien, daB man die Wa-
re als stark verunreinigt ansprechen kdnne. Ferner ent-
hdlt das Schreiben den Vorschlag, die Zahlungsbedingungen
dahin:pu ndern, daf erst nach Empfang der Ware gegahlt
zu werden brauche. In dem sich anschliefenden Schrift-
wechsel lehnte die Kladgerin beide Abdnderungsvorschlige
ab, obwohl die Beklagte den Standpunkt vertreten hatte,
da8 die Streichung des Vortes " stark " bereits fern-
miindlich gzugesagt gewesen sei. Der Schriftwechsel wur-
de durch das Schreiben der Beklagten vom 10. September
1953 abgeschlossen, in dem hierszu ausgefiihrt wird:
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Fooo und knnen wir diese Dinge auf sich beruhen

lassen, nachdem Sie sich ja einmal mit der Strei-
Y chung des Wortes "stark" bereits einverstanden
i erklgrten und im iibrigen Einversténdnis dariiber

beateht, daB die Ware entsprechend dem Muster
ausfdllt.., "

Auf Vunsch der Beklagten wurde die Ware nicht nach
Berlin versandt, sondern ihr bei der gpeditionsfirms
¢ v. U@ in s_ zur Verfiigung gestellt. Ihr
Preis wurde auf 0,36 DM ermiéBigt. Am 12. September 1953
traf sie in 399 Papiersicken verpackt in S- ein,

worauf die Fa. v. Hgp die Beklagte durch Schreiben vom
14. September 1953 benachrichtigte. Die Beklagte gab am
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18. September 1955 Anweisung, die Vare an die Spe-
ditionsfirma Harry F- auszuhéindigen, die sie
am 23, Heptember 1953 bei der Abnehmerin der Be-
klagten ablicferte. Dort wurde die Ware noch am
gleichen Toge untersucht und der Beklagten gegen-
iiber beanstandet, die ihrerseits ebenfalls am sel-
ben Tage bei der Klédgerin riigte, daB die Ware an
Verunreinigungen aufer Holz- und Papierstiickchen
auch noch Gummi, Vulkenfiber und andere fchicht-
preBstoffabfille enthalte. Dle Beklagte wiederholte
die Riige am gleichen Tages schriftlich und stellte
die Ware der Kligerin bei der Speditionsfirma G@P
@ uwnd i@ in ugil zur Verfigung. Im Schrei-
ben vom 26. September 1953 wies die Beklagte da-
rauf hin, daB sich die Verunreinigung mit Gummi,
Glas, Pertinax etc. genz anders auswirke, als das
der Fall gewesen wdre, wenn nur Beimengungen von
Holz- und Papierstiickchen oder auch von Metallteil-
chen vorhanden wiren. Bei der nunmehr festgestellten
Verschmutzung sei cine sorgfiltige und sehr teuere
Hondauvssortierung erforderlich, wéhrend es andern-
Talls bei einer einfachen maschinellen S#uberung sein
Bewenden gehabt hédtte. Am SchluBf des Schreibens heifit
es dann wértlich:

"Unter diesen Umnsténden wHre es allerdings
richtiger gewesen, die Ware wdre von Anfang an
nach Berlin gerollt, aber schlieBlich konnte
man eine golche Lieferung nicht voraussehen,
Auf Grund Ihrer Lieferungszusage an Hand eines
Musters hatte ich selbstverstidéndlich mit einer
entgprechenden Vjarenlieferung gerechnet, die,
wenn sie kontraktgemdB ausgefallen wire; auch
in dieser Form direkt, ohne Berlin zu passieren,
gur Verarbheitung hiéitte kommen kdnnen. Wie die
Dinge nun einmal liegen, hétte ich hier in Ber-
lin mit diesem Material mehr anfangen koénnen,
zumal ich hier auch iiber geeignete Vorrichtungen
verfiige. In diesem Falle widre die Erledigung

der Reklamation natiirlich lediglioh eine reine
Kostenfrage. "

Celomers ve
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_Im Sclireiben vom gleichen Tage machte die Kli-
gerin darauf aufmerksam, daB es in dem IchluBscheine
heiBe "gtark verunreinigt mit Papiexr - Holgstiick-
chen usw. ", wiihrend die Beklagte am 28. Sfeptember
1953 brieflich den Standpunkt vertrat, daf darszus
nicht gefolgert werden diirfe, es sei auch eine Ver-
unreinigung mit artfremden JFtoffen in Kauf genommen
worden, die ohne ihre vorherige Entfernung eine Ver-
arbeitung der Ware unmbglich machten.

Die Klidgerin verlangt mit der Klage Verurteilung
der Beklagten gzur Zahlung des Kaufpreises in Hhe von
6 840,-~ DI nebst Zinsen fiir die gelieferten 19 Tonnen
Hartigelitabfdlle. Die Beiklagte verweigert die Zahlung
des Kaufpreises. Sie ist der Ansicht, daB sie zur Wand-
lung berechtigt seil, weil die Ware nach Art und Menge
der Verunreinigung von dem Typmuster abweiche. Das Land-
gericht hat die Klage abgewlesen und dem Wandlungsbegeh-
ren stattgegeben. Auf die Berufung der Klégerin hat das
Overlsndesgericht das Urteil abgedndert und die Beklagte
antragsgend verurteilt. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Klégerin beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren intrag auf Abweisung der Klage weiter.

L.

Die Beklagte hat gegeniiber der Kaufpreisklage
Wandlung geltend gemacht. Da ein beiderseitiges Handels-
geschéft vorliegt, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum die Rechtzeitigkeit der Hiingelriige nach den Be-
stimmungen des § 377 HGB gepriift. Das Eintreffen der Vare
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bei der von der Klidgerin beaufiragten Speditionsfirma

v. HgJ) stellt, wie das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen hat, noch keine Ablieferung dar. Eine Ablie-
ferung ist vielmehr erst fiir den Zeitpunkt anzunehmen,
in dem die Ware von der Beklagten entgegengenommen wurde.
Dasg war am 22. §eptember 1953 der Fall. Eine am folgen-
den Tage fernmindlich und schriftlich erhobene Mangelrii-
ge ist daher auf alle PFdlle rechtzeitig gewesen.

LI,

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch an-
gonomaerr, daB die Parteien einen Kauf "nach Typmuster"
geschlossen haben, auf den die Regeln des § 494 BGB mit
der laBgabe anzuwenden sind, 4aB nicht stmtliche, sondern
nur die typischen Eigenschaften des Husters als zugesichert
gelten (KRG LZ 1915 Sp. 354 Hr. 3; BGB RGRK 10. Aufl. § 494
Anm. 3; Staudinger BGB 11. Aufl. § 494 Nr. 10; Heinichen
in HGB RGRK 1. Aufl. § 382 Anh. Anm, 5).

Das Serufungsgericht hat seine intscheidung, daf das
Wandlungsbegehren unbegriindet und die Klage damit begriindet
gei, darauf abgestellt, daB die gelieferte Ware in ihren we-
sentlichen Eigenschaften mit dem Typmuster iibereingtimme.

Es hat zwar festgestellt, daf das Typmuster an Verunreini-
gungen nur Holz-, Papierstiickchen und Staudb aufwies, wdhrend
sich in der Vare selbst noch Beimengungen von Glas, Mortel,
Ziegelétﬁeken, Asbestschiefer, Gummi, Eisendraht und unbe-
stimmbaren iremdkdrpern befanden, hat aber dennoch eine dem
Vertrage entsprechende Ubereinstimmung mit dem Typmuster
angenommen. Es ist dabei sogar davon ausgegangen, da3 sich
die Fremdbestandteile des Typmugsters -~ Papier- und Holz-
teilchen - leicht entfernen lieBen, daB dagegen dic spii-w:.

ter in der .arc gefundenen I'remdkdrper nichi ohne grofic Schvierig-

ey A cam e e . a
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keiten zu beseitigen seien. Entscheidendes Gewicht hat
das derufungsgericht dem Umstende beigemessen, daB es
sich bei der gelieferten Ware um Abfallware handelt,
die; wie es dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
sténdigen Dr. B entninnt, mehr oder minder
gorgfiltig auf dem Boden zusammengekehrt worden sei.
Ein Pachmann wisse, 8o hat es in Anlehnung an das Gut-
achten ausgefilhrt, da er bei Ankauf einer solchen
Ware mit jedweder Verunreinigung rechnen milsse, auch
wenn das Typmuster nur leicht entfernbare Fremdkirper-
chen enthalte. Das Berufungsgericht steht auf dem Stand-
punkt, ein solcher Kéufer iibernehme auch beim Vorliegen

eines Typmusters das volle Risiko, daB die Abfallware
praktisch nicht mehr verwendbar sei.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
bei dieser Auslegung der vertraglichen Abmachungen eine
Reihe von Umsténden nicht beriicksichtigt und andere in
rechtlicher Hinsicht nicht zutreffend gewiirdigt, konnte
der BErfolg nicht versagt bleiben. Sie muBte zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht fiihren.

5as Berufungsgericht hat die Frage, ob die Beklagte
die Abfallware auch dann noch als Erfilllung des Kaufver-
trages hinnehmen muB, wenn sie sich als vdllig unver-
wendbar erweist, nur in dem Zusammenhang gepriift, ob Uber-
einstimmung mit dem Typmuster besteht. Eine Gewidihrleistungs-
pflicht der Klégerin ergibt sich jedoch nicht nur dann,
wenn fegtgestellt wird,daB die Lieferung nicht musterge-
rechit ausgefallen ist. Sie kann vielmehr schon aus § 459
Abs. 1 BGB herzuleiten sein, falls ihr Wert oder die Taug-
lichkeit der Ware zu dem gew&hnlichen oder dem nach dem
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Vertrage vorausgesetzten Gebrauch durch Fehler erheblich
genindert oder gar sufgehoben ist., Das wiirde z.B. der

Fail sein, wenn die von der Kliégerin gelieferte Ware vollig
unverwendbar wére, Dies wiirde auch dann anzunehmen sein,
wenn es zwar theorectisch mtglich wiédre, die aus dem Typ-
muster nicht orsichtlichen Verunreinigungen zu entfermen,
diese Behendlung der ware aber cinen so hohen Aufwand an
Arbeitsleistung und Kosten erfordern und daher das Material
derart verteuern wiirde, daf es bei wirtschaltlicher Be-
trachtungsweise nicht mehr verkduflich wire.

Gerade auf die Unverwendbarkeit der gelieferten
Viare hat sich aber die Beklagte zu ihrer Verteidigung
gestiitzt. Sie hat sich dabei sowohl auf das im ersten
Rechtszuge eingeholte Gutachten des Sachversténdigen
or. K a1s auch auf die von ihr im zweiten Rechts-
zuge eingereichten privaten Gutachten bzw. fachkundlichen
Juferungen der Berliner Kunstharzmanufsktur; des Ober-
ingenieurs i.R. Dr. V¢ wd des Inhabers der Fir-
ma B GmbH bezogen, die ibereinstimmend zu dem Lr-
gebnis kommen, daB Hartigelitabfidlle, welche auBer den
ieicht entfernbaren Holz- und Pzpierteilchen noch Glas-

splitter und artfremde Kunststoffieile enthalten, schlechter-

dings nicht mshr verwendbar seien. In allen diesen gutacht-
lichen XuBerungen, die sich die Beklagte zu eigen macht,
komnt zum Ausdruck, daB praktisch eine Entfernung solcher
Premdkorper nicht mdéglich sei, daB aber auch eine Wieder-
verwvendung fiir Folien oder Bodenbelége die schwersten Sché-
den sowohl sn den Maschinen els auch an dem Erzeugnis selbst
herbeifiihren kénne. Der vom Berufungsgericht gehdrte Sach-
verstindige Dr. B., dem sich das Berufungsgericht
sngescihlossen hat, hat nun zwar am Schlusse seines Gui-
achitens -(vor der Zihsammenfassung) mitzeteilt, es sei ihm
bekannt, dad FHertigelitabfille in ungereinigtem Zustande
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bei der Herstellung von Spachtelbbden Verwendung finden
kénnen, er hat das Hauptgewicht in sgeinem Gutachten je-
doch darauf gelegt, daB der Kiufer von Igelitabfidllen
auf jede Art von Verunreinigungen gefafit sein miisse.
Deshalb hat das Berufungsgericht zu der Frage, ob die
Verschmutzung der gelieferten Abfallware in der Tat g0~
velt geht, daB sie prsktiech nicht mehr verwerithar ist,
in tatsdchlicher Hinsicht keiné abschlieBende Stellung
genommen. Es hat aber, wie bereits ausgefiihrt, angenom-
men; daB die 3eklagte auch dieses Risiko zu tragen habe.

Diese Auslegung, die das Berufungsgericht dem Ver-
trage gibt, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Nioms man an, was bei der Wiirdigung der Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils am néchsten liegt, das Be-
rufungsgericlit habe die Frage nach der vdlligen Unverwend-
barkeit der Vare trotz der Bemerkung im Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. BGJJD offen gelassen, so-: ist, wo-
rauf die Revision zutreffend hinweist, im Hinblick auf die
pogitiven Behauptungen der Beklagten fiir die Entscheidung
des erkennenden Senats die Unverwendbarkeit der Igelitab-
fille zu unterstellen., Dann ist aber ohne weiteres darge-
tan, daB die Ware zu dem gewdhnlichen Gebrauch untauglich
und dsher mit einem rechtserheblichen Fehler behaftet ist.
Der Wandlungeanspruch der Beklagten widre in diesem Falle
nur dann zu verneinen, wenn die Parteien die Gewidhrleistungs-
anspriiche ausdriicklich oder stillschweigend ausgeschlossen
hitten. Einen solchen HaftungsausschluB nimmt das Berufungs-
gericht an, wenn es dem Beklagten nach den vertraglichen

Abmachungen das Risiko fiir die Unverwendbarkeit der Igelit-
abfille aufbiirdet. '
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DaB etwa sine entsprechende Freizeichnungsklausel
gusdriicklich vereinbart widre, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Bin stillschweigender Hafiungsaus-
schluBl 1Bt sich aber ohne Verkennung dieses Rechtsbe-
griffes nicht allein mit der Bemerkung begriinden, der-
Jjenige, der solche Abfille kaufe, misse sich dariiber
klar sein, daB er, was die Verivendung oder Weiterver-
wendung angehe, ein Risikogeschdit eingehe. Hierzu fehlt
es insbesondere an einer ausreichenden tétsiichlichen
Grundlage. Wemn der Sachverstindige Dr. BN in
seinem Gutachten darlegt, der XKiufer miisse auf jeden
Grad und jede Art von Verunreiniguhg gefaflt sein, so
goll damit exrsichtlich nicht etwa eine derartige Handels-
sitte mitgeteilt werden, die das Berufungsgericht auch,
nicht festgestellt hat. Im Hinblick darauf aber, da8
jedes Handelsgeschiift durch den Willen der Vertragschlie-
Benden individuell gestaltet wird, kann sich seine Aus-
legung ohne Verletzung der anerkannten Auslegungsgrund-
sitze nicht auf eine allgemeine Bemerkung in einem Sach-
verstindigengutachten stiitzen.

Eine Reihe von rechtlichen Erwdgungen und Umstanden
lassen im Gegenteil diese Auslegung des Kaufvertrags als
unniglich erscheinen. So verkennt das Berufungsgericht
Sinn und Zweck des vorliegenden Kaufes nach Typmuster,
bei dem die Parteien, wie sich aus dem Schriftwechsel er-
gibt, ihre Aufmerksamkeit besonders auf Art und Grad der
Verschmutzung gerichtet haben. Wenn der Kdufer in einem
golchen Falle sich auf Grund eines Typmusters, das nur
eine geringe lienge von leicht entfernbaren Fremdkdrpern
enthdlt, zum Kauf entébhlieﬂt, g0 spricht alles daefiir,
daB er eine Vare, die iiberhaupt nicht wieder verwendbar
ist. nicht in den Kreis seiner Vorstellungen einbezogen
hat, In diesem Zusanmenhang hat das Berufungsgericht ins-
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besondere unberiicksichtigt gelassen, daf die Parteien
in dem dem SchluBscheine nachfolgenden Schriftwechsel
die Frage eingchend erdrtern, ob die Ware "stark" ver-
unreinigt sein darf, und daB sie sich schlieflich da-
hin einigeny sie miisse dem Typmuster entsprechen.
Dieser Streit wdre unverstiindlich, wenn es sich um
ein Risikogeschdft gehandelt hitte, bei dem sich der
Kdufer mit jeder Art und jeder llenge von Verschmutzung
und mit der Unbrauchbarkeit der Ware abzufinden hitte,
Dieser gchriftwechgel steht der Annahme des Berufungs-
gerichts, das Typmuster habe nur iiber die chemische Zu-
sammensetzung des Hartigelits und seine K&rnelung sowie
allenfalls iiber die Menge der Fremdktrper, keineswegs
aber iiber deren Art Aufschluf geben sollen, zwingend
entgegen. Auch auf das Schreiben der Beklagten wvom 20, Mai
1953, das sich auf frithere Geschéftsvorginge bezog, kann
sich das Berufungsgericht aus denkgesetzlichen Griinden
zur Jtiitzung seiner Ansicht nicht berufen. Die Beklagte
hatte als Verkduferin von Kunststoffebfdllen in diesem
Schreiben der Kliigerin gegeniiber zum Ausdruck gebracht,
sie ktnne nicht die Garantie dafiir iibernehmen, da8 die
Abfallpartie von chemischen und mechanischen Verunreini-
gungen vollkommen frei sei. Aus diegem Schreiben 1l&8%t
sich keineswegs, wie das Berufungsgericht das getan hat,
entnehmen, die Beklagte sei sich bei allen solchen Ge-
schiften im klarern gewesen, daB der Kéufer das Risiko
der Unverwendbarkeit des Abfallstoffes zu tragen habe.
Einer so weitgehenden Auslegung steht der Wortlaut ent-
gegen, der nur einen SchluB darauf guléBt, der Khufer
miisse das Rigiko dafiir tragen, daB sich iiberhaupt Fremd-
kbrper in dem Abfall befinden. Ein solches Risiko, das
ja vorliegend die Beklagte sogar ausdrﬁcklich iibernommen
hat, ist aber nicht wesensgleich mit dem Risiko einer
Unverviendbarkeit der gekauften Ware schlechthin.
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III.

Des Berufungsgericht hiatte daher davon ausgehen
miissen, daf das Wandlungsbegehren der Beklagten durch-
greifen muf, wenn sich die Ware als zum gewthnlichen
gebrauch untauglich erweist. In dieser Richtung waren
eindeutige Feststellungen erforderlich, Der Hinweis in
den Entscheidungsgriinden, da8 Dr. B ED die Ver-
vendungsfihigkeit der Yare bejaht hat, 1H#Rt, wie bereits
ausgefithrt, nicht ohne weiteres erkemnen, ob sich das
Berufungsgericht die Ansicht des Sachverstindigen zu
eigen machen will.

Sollte das Berufungsgericht eine Unverwendbarkeit
der Ware unterstellt haben, so wiirde das angefochtene
Urteil nach den Ausfiibrungen unter II nicht von Bestand
bleiben kornen. Sollie aber das Berufungsgericht eine
teciinische Brauchbarkeit der Ware angenommen haben; so
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wiirde die nachstehend zu behandelnde Verfahrensriige durch-
greifen., Mangels einer eindeutigen Feststellung in diesem
entscheidungserheblichen Punkte muB daher das angefochlene
Urteil aufgehoben werden, um dem Berufungsgerichte Gele-

genheit zu geben, die erforderlichen Feststellungen zu
treffen. '

Die Hevigion riigt, daff die Behauptung der Beklagten,
der Sachverstéindige Dr. B heve irrtumlich ange-
nomuen, bei der Herstellung von Spachtelbdden werde
Polyvinylchlorid verwendet, wdhrend in Wirklichkeit Poly-
vinylacetat Verwendung finde, bei der Priifung, ob die Ab-
fallstoffe noch verwendbar geien, nicht hitte iibergangen
werden diirfen. Die Beklagte hat diese Behauptung durch

drei private Gutachten bzw. fachkundliche AuBlerungen er-
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hirtet; die iibereinstiimmend zu dem von ihr vorge-
tragenen Ergebnis gelangen und deshalb die Verwend-
barkeit der ungereinigten Abfallstoffe verneinen.

Dieses Vorbringen stellt nicht etwa nur eine
blof allgemein gehaltene Beméngelung des Gutachtens
des Sachverstindigen Dr. B¢l dar. Vielmehr
hat die Beklagte damit in schlilssiger Weise auf einen
angeblichen technischen Fehler des Gutachtens hinge-
wicsen und sich dabei auf drei fachkundliche Meinungs-
duferungen gestiitzt. Dazu kommt, daB auch dem Gut-
achten des ersten Rechtszuges mindestens Zweifel gegen
die technische Verwendbarkeit der von der Kliégerin
gelieferten Hartigelitabfiille zu entnehmen sind. Bei
dieser Sachlage hitte das Berufungsgericht seine Meinung
nicht bilden diirfen, ohne mindestens gzunéichst den Sach-
verstindigen zu einer Erginzung seines Gutachtens unter
Stellungnahme zu der Behauptung des Beklagten zu veran-
lassen., -

De dies nicht geschehen ist; kann das angefochtene
Urteil selbst dann nicht von Bestand bleiben, wenn der
am Eingang dieses Abschnitts angefilhrte Grund entfallen
sollte. Dem Berufungsgericht muB vielmehr Gelegenheit
gegeben werden, diese Priifung nachzuholen. Je nach dem

fnginll der eirguholenden erginzenden AuBSerung des Sach-

verstdndigen wird sich das Berufungsgericht auch dariiber
schliissig werden miissen, ob es sich noch der Hilfe eines
weiteren Sachverstindigen bedienen muB, um die hier in
Betracht kommende technische Spezialfrage einer rest-
losen Klérung zuzufiihren.
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Nach dem Endergebnis der ¥achverstindigenbegutachtung
wird das Berufungsgericht auch seine Auffassung zu iitber-
priifen haben, die gelieferte Ware habe mit dem Typmuster
ibereingestimmt. Sollte sich deren technische Unverwend-
barkeit herausstellen, so besteht die Mdglichkeit, daB
auch die Beurteilung des oben angesprochenen Punktes durch
das Berufungsgericht dadurch beeinfluflt werden kann.

Das Berufungsgericht wird auch in nachstehender Richtung
Gelegenheit zur Priifung haben: Es hat dem Beklagten das
Risiko der Verwendbarkeit der Ware in weitgehendem Umfange
aufgebiirdet, ohne Feststellung zu treffen, ob der Kligerin
ihr Verwvendungszweck bekannt war oder nicht. Die Revision
hat hierzu geltend gemacht, bei der heutigen industriellen
Tabrikation fielen in mehr oder weniger starkem HMafBe un-
verbrauchte Rohgtoffe ab, die fiir anderweite Verwendung
durchaus geeignet und deher auch Gegenstand eines weiteren
Handelsverkehrs sein kinnten. HMit der Bezeichnung "Abfall%
wiirden solche Stoffe nicht etwa geringschitzig beurteilt
wie dies 2z.B. fiir Millabfall gelten mbge. follte die ander-
weilte Verhandlung ergeben, da die von der Klégerin ge-
lieferte wWare nicht schlechthin unverwertbar wire, so
wiirde das Serufungsgericht seine Auffassung, die Beklagte
habe das Risiko ihrer Brauchbarkeit iibernommen, noch mit
Riiciksicht darauf - notfalls unter Zuziehung eines Sachver-
stindigen - zu priifen haben, daf die gelieferte Ware Ver-
unrotnifungéi enderer Art aufweist, als sie aus dem Typmuster
su ersehen waren. Die Beklagte hat vorgetragen,; welche Aus-
wirkungen diese weitergehenden Verunreinigungen auf die
technische Verarbeitung haben. Es ktnnte daher in Betracht
komnen, bei deren Bestétigung einen Mangel nach § 459 BGB
gelhgt dann snzunehmen, wenn die Ware nicht schlechthin
unvervendbar ist. Ob dem Beklagten das Risiko eines solchen

o« =t
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lHengels aufzubiirden ist, wird das Berufungsgericht
nach dem Gesamtergebnis der erneuten Verhandlung ander-
weit zu pitifen haben.

V.
Nach alledem war des angefochtene Urteil aufzu~
heben und die Sache zZur erneuten Verhsndlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Damit ist diesem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen. '

Dr. Grofimann Artl Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Hessner
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