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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  auf  

d ie  mündliche Verhandlung vom 3. J u l i  1985 durch den 

V ors i tzen d en  R ic h te r  Braxmaier und d ie  R ic h te r  Wolf,

Dr. Skibbe ,  Dr. B ru n o t te  und Groß

für  Recht e rkann t : .

Auf d ie  R ev is ion  des Bek lag ten  wird das T e i l -  

und T e i l - G r u n d - ü r t e i l  des 17. Z i v i l s e n a t s  des 

O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  am Main vom 

28. März 1984 aufgehoben. Die Sache wird zur 

anderw e i ten  Verhandlung und E n tsche idung ,  

auch über d i e  Kosten des  R e v i s io n s v e r f a h re n s ,  

an den 3. Z i v i l s e n a t  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  

zu rückverw iesen .

Von Rechts  wegen

T a tbes tand

Der B ek lag te  e r r i c h t e t e  in  den J a h re n  1980/81 in  Mainz e i n  

E inkaufszen trum  m i t  rund 8.000 gm Laden- und L a g e r f lä c h e  zur 

Vermietung.

Die K läg e r in  b e t r e i b t  e in en  Groß- und E in z e lh a n d e l  m i t  

keramischen F l i e s e n .  S ie  m ie t e t e  von dem B ek lag ten  im August/
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September 1980 3.169 qm Laden- und L a g e r f l ä c h e .  Die Mieträume 

wurden am 30. J u n i  1981 übergeben .  Die K läg e r in  e r ö f f n e t e  ih ren  

G e s c h ä f t s b e t r i e b  am 11. J u l i  1981.

B e s t a n d t e i l  des M ie tv e r t r a g e s  zwischen den P a r t e i e n  s ind  

d ie  Baupläne .  Danach waren außer dem F l ie s e n -G ro ß -  und E in z e l ­

handel  der K läg e r in  e i n  B a u s to f f e  Groß- und E in z e lh a n d e l  m it  

Laden- und Lager f l ä c h e  von insgesam t 2.800 qm sowie w e i t e r e  

G ew erbebetr iebe  vorgesehen .
*

§ 10 Abs. 2 des M ie tv e r t r a g e s  l a u t e t :

"Für das  O b jek t  . . .  wird dem M ie te r  Konkurrenz­
sch u tz  g ew äh r t ."

Im Sommer 1981 v e r m ie t e t e  der  B ek lag te  d i e  im Bauplan a l s

B a u s to f fe  Groß- und E in z e lh a n d e l  ausgewiesene F läche  an d ie
» __ _____

Firma W ^ H )  GmbH, d i e  d o r t  e in en  W ^ P P -B a u m a rk t  e r ö f f n e t e  und

u n te r  anderem keramische F l i e s e n  a n b i e t e t .  Mit A nw al ts sch re iben  

vom 8. J u l i  1981 f o r d e r t e  d i e  K lä g e r in  den B ek lag ten  a u f ,  Kon­

kurrenz  im F l i e s e n h a n d e l  durch den W ^ H ^ -B au m ark t  zu v e r h in ­

d e rn .  —

Mit der  Klage v e r l a n g t  d i e  K läg e r in  von dem B ek lag ten  zu 

u n te rb in d e n ,  daß d i e  GmbH a u f  der  f r a g l i c h e n  Gewerbe­

f l ä c h e  keramische F l i e s e n  j e g l i c h e r  A r t  v e r k a u f t  und Werbung
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d a fü r  b e t r e i b t .  Ferner  b e g e h r t  s i e  fü r  d i e  Z e i t  vom

1. J u l i  1981 b i s  zur B e se i t ig u n g  des Wettbewerbes Schadens­

e r s a t z  fü r  Umsatzeinbußen, d i e  durch  d i e  Konkurrenz a u f g e t r e t e n  

s e i e n .

Die K läg e r in  h a t  g e l t e n d  gemacht, dem Bauplan s e i  l e d i g l i c h  

zu entnehmen, daß e in e  Gewerbefläche von 2.800 qm an e in en  Bau­

s t o f f e  Groß- und E in z e lh a n d e l ,  n i c h t  aber  an e in en  Baumarkt v e r ­

m i e t e t  werden s o l l t e .  Der G e s c h ä f t s b e t r i e b  e i n e s  Baumarktes s e i  

m i t  dem e i n e s  B a u s to f f e  Groß- und E in z e lh a n d e ls  n i c h t  g l e i c h z u ­

s e t z e n .  Mehr a l s  40 % der  B a u s to f fh ä n d le r  f ü h r t e n  ke ine  F l i e s e n  

in ihrem S o r t im e n t .  Der Umsatz de r  ü b r ig en  B a u s to f fh ä n d le r  im 

F l i e s e n h a n d e l  b e l a u f e  s i c h  au f  1-4 % des j e w e i l i g e n  Gesamtum­

s a t z e s .  Demgegenüber bö ten  75 % a l l e r  Baumärkte auch F l i e s e n  an .  

Der Mainzer wflHft-Baumarkt  b e t r e i b e  24 A b te i lu n g en ,  von denen 

d ie  F l i e s e n a b t e i l u n g  a l l e i n  10 % des Gesamtumsatzes m i t  

50.000 DM m ona t l ich  e r z i e l e .  In  dem Baumarkt befänden s i c h  v i e r  

9 m lange F l i e s e n - V e r k a u f s s t r a ß e n  m i t  j e w e i l s  d r e i  1 m t i e f e n  

Regalböden. Der Baumarkt füh re  58 -  z e i t w e i l i g  80-100 -  v e r ­

sch iedene  S o r ten  F l i e s e n ,  de ren  Angebot k u r z f r i s t i g  um das Zehn­

fache  g e s t e i g e r t  werden könne. Er h a l t e  F l i e s e n  in  den b e s te n  

Q u a l i t ä t e n  in  e i n e r  V i e l f a l t ,  A usw ahlm öglichkei t ,  G esch lossen­

h e i t  und Ü b e r s i c h t l i c h k e i t  v o r ,  d i e  dem Angebot e i n e s  F l i e s e n ­

e i n z e l h a n d e l s  e n t s p r e c h e .  Der Baumarkt b e t r e i b e  auch massive 

Werbung, z .B .  durch h a l b s e i t i g e  I n s e r a t e  in  den ö r t l i c h e n  

Z e i tungen ,  in  denen in sb eso n d ere  au f  B i l l i g a n g e b o t e  h ingewiesen
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werde. Die F l i e s e n  würden zu P re i s e n  v e r k a u f t ,  d i e  w e s e n t l i c h  

u n te r  dem E i n k a u f s p r e i s  lägen. '  Auf d i e s e  Sonderangebote  werde 

auch durch große im G esch äf t  a u f g e s t e i l t e  W erbesch i lder  h in g e ­

w iesen ,  auf  denen der  normale P r e i s  d u r c h g e s t r i c h e n  und t e i l -  " 

weise um 50 % und mehr g e s en k t  worden s e i .

Der B ek lag te  h a t  v o rg e t r a g e n ,  u n te r  den B e g r i f f  des Bau­

s t o f f e  Groß- und E in z e lh a n d e ls  f a l l e  auch e in  Baumarkt. Jeden­

f a l l s  habe der Inhaber  der  K läg e r in  d ie  Vermietung an e inen  

Baumarkt, der  F l i e s e n  fü h re ,  a u s d rü c k l i c h  g e b i l l i g t .  Während der 

v e rsch iedenen  Gespräche über d ie  E i n z e l h e i t e n  des M ie tv e r t r a g e s  

s e i  u n te r  anderem auch e r ö r t e r t  worden, daß in der Gewerbeein­

h e i t  e i n  Baumarkt e r ö f f n e t  werden s o l l e .  Dabei s e i  besprochen 

worden, daß e i n  Baumarkt naturgemäß F l i e s e n  f ü h re .  Der Inhaber  

der K läg e r in  habe dazu s e i n e r z e i t  g e ä u ß e r t ,  d i e s  könne seinem 

G esch äf t  nur f ö r d e r l i c h  s e i n .  Ein Baumarkt habe nur e in e  g e r in g e  

Auswahl an F l i e s e n .  Kunden, d i e  etwas Besonderes  su c h ten ,  würden 

vom Baumarkt zu ihm kommen. Diese A r t  von Konkurrenz hebe das 

G esch ä f t .

Der B ek lag te  h a t  w e i t e r  b e h a u p te t ,  der  Wiekes Baumarkt 

v e r t r e i b e  d ie  K eram ik f l i e se n  nur a l s  N e b e n a r t i k e l .  Die A u s s t e l ­

lu n g s f l ä c h e  b e t r a g e  80 qm. Die F l ie sen u m sä tze  b e l i e f e n  s ic h  auf  

hö ch s ten s  1 % des Gesamtumsatzes. Auch befänden s i c h  n i c h t  mehr 

a l s  20 v e r sc h ied e n e  S o r te n  im Angebot,  b e i  denen e s  s i c h  zudem 

um ty p is c h e  B i l l i g f l i e s e n  h a n d e le ,  d i e  d i e  K läg e r in  kaum fü h re .
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Für K eram ik f l i e se n  werde nur geworben, um au f  Sonderangebote 

aufmerksam zu machen.

Das L an d g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen.

Auf d i e  Berufung der  K läg e r in  h a t  das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  das  

e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  a b g e än d e r t  und den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  

den Verkauf keram ischer  F l i e s e n  j e g l i c h e r  A r t  im wfHHB-Baumarkt 

und d ie  Werbung d a fü r  zu u n te rb in d e n .  Den S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  

h a t  es  dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

Mit der  dagegen g e r i c h t e t e n  R e v is io n ,  de ren  Zurückweisung 

d ie  K läg e r in  b e a n t r a g t ,  e r s t r e b t  der  B ek lag te  d ie  Aufhebung des 

B e r u f u n g s u r t e i l s  und Zurückweisung der  Berufung der  K lä g e r in .

E n tsche idungsuründe

I .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  a u s ,  d i e  K läg e r in  könne von 

dem B ek lag ten  aufgrund  des  im M ie tv e r t r a g  v e r e i n b a r t e n  Konkur­

r e n z s c h u tz e s  d i e  Unterbindung j e g l i c h e n  V erkaufs  von F l i e s e n  

durch den Wickes-Baumarkt v e r la n g e n .  Die K o n k u r ren zsch u tzk lau se l  

s e i  ihrem W o r t la u t  und Sinn nach v ö l l i g  e i n d e u t i g  und d e s h a lb  an 

s ic h  e i n e r  Auslegung weder b e d ü r f t i g  noch zu g ä n g l ic h .  I h r e  in ­

h a l t l i c h e  Bedeutung werde auch n i c h t  dadurch e i n g e s c h rä n k t ,  daß 

nach dem zum V e r t r a g s b e s t a n d t e i l  gemachten Bauplan d ie  Vermie-
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tung an e in en  B a u s to f fe  Groß- und E in z e lh a n d e l  vorgesehen  war. 

Denn nach dem unwidersprochen g eb l ieb e n en  V or t rag  der  K läg e r in  

f ü h r te n  mehr a l s  40 % der  B a u s to f fh ä n d le r  im Bundesgeb ie t  ke ine  

F l i e s e n  in  ihrem S o r t im e n t .  Der M ie tv e r t r a g  s e i  daher zwanglos 

dahin  au szu leg en ,  daß im H in b l ick  au f  den der  K läg e r in  e in g e ­

räumten Konkurrenzschutz  d ie  Vermietung der  Ladenf läche  nur an 

e inen  so lchen  B a u s to f fg ro ß h än d le r  z u l ä s s i g  gewesen s e i ,  der 

ke ine  F l i e s e n  a n b i e t e .  Ob e i n  Bau- und Heimwerkermarkt b e g r i f f ­

l i c h  einem B a u s to f fe  Groß- und E in z e lh a n d e l  e n t s p r e c h e ,  könne 

d ah in s te h e n .  Denn nach der  unwidersprochenen Behauptung der 

K läg e r in  f ü h r t e n  nur rund 75 % a l l e r  Baumärkte auch F l i e s e n ,  

so daß fü r  den B ek lag ten  d i e  M ö g l ich k e i t  der  Vermietung an e in en  

Baumarkt, der  ke ine  F l i e s e n  v e r t r e i b t ,  b es tanden  habe .  Der I n ­

h a l t  des  K onkurrenzschu tzes  s e i  auch n i c h t  durch e in e  ergänzende 

v e r t r a g l i c h e  V ere inbarung  zwischen den P a r t e i e n  e in g e s c h rä n k t  

worden. Aus Äußerungen des  In h a b e r s  der  K lä g e r in  gegenüber dem 

, A r c h i t e k te n  des  B ek lag ten ,  Simon, d i e  K läg e r in  b i e t e  F l i e s e n  der 

gehobenen Q u a l i t ä t  an ,  d i e  Konkurrenz e i n e s  Baumarktes,  der  

F l i e s e n  m i t  g e r i n g e r e r  Q u a l i t ä t  f ü h r e ,  s e i  u n s c h ä d l i c h ,  könne 

e in e  V ere inbarung  über e in e  Einschränkung des  K onkurrenzschu tzes  

n i c h t  h e r g e l e i t e t  werden. Der Zeuge s e i  nämlich n i c h t  a l s  Ver­

t r e t e r  des B ek lag ten  b e i  den V e r t rag sv e rh an d lu n g en  e i n g e s c h a l t e t  

gewesen, sondern  l e d i g l i c h  a l s  baup lanender  und - l e i t e n d e r  

A r c h i t e k t  zu Gesprächen herangezogen worden, b e i  denen es  um 

b a u l ic h e  Änderungen der Mieträume gegangen s e i .  Im üb r ig en  s e i  

der Inhaber  der  K läg e r in  n i c h t  g e h i n d e r t  gewesen, s i c h  nach
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d ie s e n  Gesprächen d ie  K o n k u r r e n z s i tu a t io n  nochmals r e i f l i c h  zu 

ü b e r leg en  und u n e in g esch rän k ten  Konkurrenzschutz  im M ie tv e r t r a g  

d u rch zu s e tz en .

Die K läg e r in  könne v e r l a n g e n , daß der  F l i e s e n h a n d e l  im 

WflHBP-Baumarkt r e s t l o s  e i n g e s t e l l t  werde. Für e in e  E in sc h rä n ­

kung des v e r t r a g l i c h e n  K onkurrenzschu tzes  d a h in ,  daß d ie  Klä­

g e r i n  den Verkauf von F l i e s e n  im WBHB~Baumarkt a l s  N e b e n a r t i ­

k e l ,  nämlich in  ganz geringem Umfang und ohne Auwahlmöglichkeit  

und Werbung hinnehmen müsse,  b e s te h e  ke in  Anlaß. Die Befugnis  

zur Vereinbarung e i n e s  v ö l l i g e n  K onkurrenzschu tzes  fo lg e  aus der  

V e r t r a g s f r e i h e i t  und s e i  u n te r  keinem r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t  

zu b eans tanden .  Deshalb könne d a h in s te h e n ,  ob das  im Wickes-Bau- 

markt angebotene F l i e s e n s o r t i m e n t  e in en  Haupt-  oder N e b e n a r t ik e l  

d a r s t e l l e  oder ob nach der S t ru k t u r  e i n e s  Baumarktes,  d e r ,  wie 

e i n  Supermarkt ,  e i n  w e i t g e f ä c h e r t e s  W arensor t im ent  a n b i e t e ,  e in e  

, Untersche idung  zwischen Haupt- und N e b e n a r t ik e l  ü b e rhaup t  n i c h t  

möglich s e i .

I I .  Die R ev is ion  r ü g t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe e in e  Aus­

legung der K o n k u r ren zsch u tzk lau se l  u n t e r l a s s e n  und in sbesondere  

den Gegenstand der  Gespräche zwischen dem Inhaber  der  K läg e r in  

und dem A rc h i t e k te n  S ^ H I  fü r  e in e  Auslegung n i c h t  m i t  he range­

zogen.

Das t r i f f t  zu.
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1. N ich t  zu beans tanden  i s t  a l l e r d i n g s  d ie  Ausgangserwä­

gung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  Befugn is  der  M ie tv e r t r a g s p a r ­

t e i e n ,  e in en  v ö l l i g e n  Konkurrenzschutz  zu v e r e i n b a r e n ,  der auch 

N e b e n a r t ik e l  e i n e s  branchenfremden G esch ä f ts  e r f a ß t ,  fo lg e  aus 

der V e r t r a g s f r e i h e i t .  Darum kann fü r  d ie  F ra g e ,  ob aufgrund v e r ­

t r a g l i c h e r  Vere inbarung Konkurrenzschutz  zu gewähren i s t ,  n i c h t  

g e n e r e l l  d a ra u f  a b g e s t e l l t  werden, ob s i c h  das Warenangebot in 

Haupt-  oder N e b e n a r t ik e ln  ü b e r s c h n e id e t ,  wie es  beim v e r t r a g s im ­

manenten Konkurrenzschutz  nach § 536 BGB der  F a l l  i s t  (v g l .  in ­

so f e rn  S e n a t s u r t e i l e  vom 26. Januar  1960 -  V I I I  ZR 31/59 « LM 

BGB § 536 Nr. 5 Abschn. I I I  3 b; vom 8. Januar  1957

-  V II I  ZR 225/56 = LM BGB § 536 Nr.  3 B l .  1; BGH U r t e i l  vom 

26. Januar  1955 -  VI ZR 274/53 = ZMR 1955, 200, 201 = LM 

BGB § 536 Nr. 2 ) .  Vielmehr i s t  d i e  F ra g e ,  ob s i c h  d i e  Kon­

k u r r e n z s c h u tz k la u s e l  auch auf  N e b e n a r t ik e l  b e z i e h t ,  den Umstän­

den des j e w e i l i g e n  E i n z e l f a l l e s  zu entnehmen (so zwar n i c h t  aus­

d r ü c k l i c h ,  aber im Ausgangspunkt S e n a t s u r t e i l e  vom 16. Septem­

ber 1981 -  V II I  ZR 161/80 = WM 1981, 1224? vom 9. Oktober 1974

-  V II I  ZR 113/72 * WM 1974, 1182 « NJW 1974, 2317; vom

24. A p r i l  1968 -  V II I  ZR 120/67 = LM BGB § 536 Nr. 11/12 = WM 

1968, 699) .

2. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  der  A uffassung ,  d i e  Konkur­

r e n z s c h u tz k l a u s e l  v e r b i e t e  ohne Ausnahme j e g l i c h e n  Handel m i t  

F l i e s e n .  Zu diesem E rgebn is  i s t  es  -  en tgegen  der im angefoch­

tenen U r t e i l  e n t h a l t e n e n  F o rm ul ie rung ,  d i e  K lau s e l  s e i  ihrem
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W o rt lau t  und Sinn nach v ö l l i g  e i n d e u t i g  und d e s h a lb  an s ic h

n i c h t  au s leg u n g s fäh ig  -  durch Auslegung g e l a n g t ,  denn e s  h a t
♦

g e p r ü f t ,  ob d i e  K lau se l  dadurch e in en  e in g e s c h rä n k te r e n  I n h a l t  

e r h ä l t ,  daß nach den zum V e r t r a g s b e s t a n d t e i l  gemachten Bauplänen 

e i n  T e i l  der  Geweirbefläche an e in en  B a u s to f f e  Groß- und E i n z e l ­

handel  v e r m ie t e t  werden s o l l t e .

Die Auslegung i s t  indessen  n i c h t  f r e i  von V e r f a h re n s f e h le rn  

zus tande  gekommen und h ä l t  d e s h a lb  e i n e r  Nachprüfung n i c h t  

s t a n d .

a) Bedenken b e s teh en  schon in s o w e i t ,  a l s  das  Berufungsge­

r i c h t  s e in e r  F e s t s t e l l u n g ,  40 % der  B a u s to f fh ä n d le r  und rund 

25 % a l l e r  Baumärkte f ü h r t e n  ke in e  F l i e s e n  in  ihrem S o r t im e n t ,  

"zwanglos" entnimmt, d i e  Vermietung der  vorgesehenen F läche  s e i  

nur an e in en  so lch en  B a u s to f fh ä n d le r  -  oder  Baumarkt -  z u l ä s s i g  

gewesen, der ke ine  F l i e s e n  a n b i e t e t .  Hat d i e  überwiegende Zahl 

der B a u s to f fh ä n d le r  (60 %) und der  Baumärkte (75 %) F l i e s e n  im 

S o r t im e n t ,  so war e s ,  um jeden  Zw eife l  an der  Re ichw ei te  des 

K onkurrenzschutzes  a u s z u s c h l i e ß e n ,  g eb o ten ,  d i e  K lau se l  noch 

p r ä z i s e r  zu f a s s e n ,  dam it  s i e  g e w ä h r l e i s t e t e ,  daß j e g l i c h e r  Ver-
t

kauf von F l i e s e n  durch e in e n  M itm ie te r  v e rb o ten  i s t .  Eine Formu­

l i e r u n g ,  d i e  diesem G es ich tsp u n k t  Rechnung t r ä g t ,  h ä t t e  etwa 

l a u t e n  müssen, "der V erm ie ter  v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  während der 

Mietdauer  V e rk a u f s f l ä c h e n  n i c h t  an e i n  Dnternehmen zu v e rm ie ten ,  

das den V e r t r i e b  von Waren zum Gegenstand h a t ,  d i e  vom M ie ter



11 -

♦

g e f ü h r t  werden" (v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 16. September 1981 

-  V II I  ZR 161/80 = WM 1981, 1224).  Ob d i e  Bedenken gegen d ie  

t a t r i c h t e r l i c h e  Wertung des W o r t la u t s  der  im v o r l ieg e n d en  P a l l  

v e r e i n b a r t e n  K o n k u r ren zsch u tzk lau se l  d u r c h g r e i f e n ,  b r a u c h t  ab­

sc h l ieß e n d  jedoch n i c h t  e n t s c h ie d e n  zu werden.

b) Die Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  b e r ü c k s i c h t i g t  näm­

l i c h  ü b e rd ie s  n i c h t  den gesamten P r o z e ß s t o f f .  In so w e i t  r ü g t  d i e  

R ev is ion  zu Recht ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe den Gegenstand der 

Gespräche zwischen dem Inhaber  der  K läg e r in  und dem A rc h i t e k te n  

s M B i  n i c h t  in  s a c h g e re c h te r  Weise b e r ü c k s i c h t i g t .

aa) Der Zeuge Simon h a t  in  s e i n e r  Vernehmung vor dem Land­

g e r i c h t  a u s g e s a g t ,  dem Inhaber  der  K lä g e r in  s e i  aus  mehreren 

Gesprächen vor Abschluß des  M ie tv e r t r a g e s  bekannt  gewesen, daß 

auf  dem Gewerbegelände auch Räume an e in e n  Baumarkt v e r m ie t e t  

werden s o l l t e n  und daß Vorgespräche m i t  den Firmen W^BBi GmbH 

und CfBB g e f ü h r t  worden s e i e n ,  d i e  d o r t  e in en  Baumarkt b e t r e i b e n

w o l l t e n .  Dabei s e i  e r ö r t e r t  worden, daß e i n  Baumarkt F l i e s e n
♦

a n b ie te n  würde. Der Inhaber  der  K läg e r in  habe d a r a u f  e r k l ä r t ,  

daß e r  in  seinem G esc h ä f t  F l i e s e n  der  gehobenen Q u a l i t ä t  o f f e ­

r i e r e n  werde und daß d ie  Konkurrenz e i n e s  Baumarktes,  der  F l i e ­

sen von g e r i n g e r e r  Q u a l i t ä t  f ü h re ,  ihm n i c h t  schaden würde.

bb) Das B e ru fu n g s g e r i c h t  p r ü f t  l e d i g l i c h ,  ob s i c h  au f  der 

Grundlage der Zeugenbekundung e in e  ergänzende v e r t r a g l i c h e  Ver-
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e inbarung  zwischen den P a r t e i e n  ergeben könn te ,  durch d i e  d ie  

i n h a l t l i c h e  Bedeutung der  K o n k u r ren zsch u tzk lau se l  e in g e s c h rä n k t  

worden i s t .  D iese Frage v e r n e i n t  e s  m i t  der  Begründung, der  

Zeuge Simon s e i  -  was u n s t r e i t i g  i s t  -  ke in  b e v o l lm ä c h t ig t e r  

V e r t r e t e r  des  B ek lag ten  b e i  den V er t rag sv e rh an d lu n g en  gewesen.

cc) Mit d i e s e n  Erwägungen s c h ö p f t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  

Bedeutung der  E rk lä rung  des  In h a b e r s  der  K lä g e r in  fü r  den I n h a l t  

der K o n k u r ren zsch u tzk lau se l  n i c h t  au s .  Denn unabhängig von der  

F rag e ,  ob d ie  b eh au p te ten  Äußerungen den C h arak te r  e i n e r  r e c h t s ­

v e r b in d l i c h e n  W i l le n s e rk lä ru n g  haben, l a s s e n  s i e  -  worauf d ie  

R ev is ion  z u t r e f f e n d  h in w e i s t  -  e in e  V o r s te l l u n g  des  In h ab e rs  der  

K läg e r in  über d i e  i n h a l t l i c h e  T ragw ei te  der  Konkurrenzschu tz­

k l a u s e l  und d e r j e n ig e n  K la u s e l ,  m i t  de r  d i e  Baupläne in  den 

M ie tv e r t r a g  e inbezogen  worden s i n d ,  e rkennen ,  d i e  b e i  der  Aus­

legung h ä t t e n  b e r ü c k s i c h t i g t  werden müssen. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  

muß daher  d i e  feh lenden  F e s t s t e l l u n g e n  nachholen  und b e i  der 

e rn e u te n  Auslegung in  s e in e  Überlegungen m i t  e in b e z ie h e n .

Soweit  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  a u s f ü h r t ,  s e l b s t  wenn s i c h  der  

Inhaber  der  K lä g e r in  in  der  f r a g l i c h e n  Weise g e ä u ß e r t  habe ,  h in ­

d e re  ihn  das  n i c h t ,  d i e  K o n k u r r e n z s i tu a t io n  danach r e i f l i c h  zu 

erwägen und im M ie tv e r t r a g  e in e n  umfassenden Konkurrenzschutz  

d u rc h z u s e tz e n ,  v e r n a c h l ä s s i g t  e s  den V o r t ra g  des  B e k lag ten ,  der  

Inhaber  der  K lä g e r in  habe s i c h  auch noch nach V e r t r a g s s c h lu ß
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dahingehend g e ä u ß e r t ,  d i e  Konkurrenz e i n e s  Baumarktes hebe s e in  

G esch äf t  (Rüge aus § 286 ZPO).

I I I .  S o l l t e  s i c h  e rg eb en ,  daß der  Konkurrenzschutz  Neben­

a r t i k e l  n i c h t  e r f a ß t ,  kommt e s  d a r a u f  an ,  ob das  F l i e s e n s o r t i ­

ment im W(BHi-Baumarkt a l s  Neben- oder H a u p t a r t i k e l  zu b e u r t e i ­

l e n  i s t .  Die P a r t e i e n  haben h i e r z u  w idersprechend  vorge tragen ,  

und Beweis a n g e t r e t e n .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  wird d ie  e r f o r d e r ­

l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  in s o w e i t  zu t r e f f e n  haben.
%

Bei der Abgrenzung i s t  d a r a u f  a b z u s t e l l e n ,  daß a l s  Haupt­

ar t ike l*  d i e j e n i g e  Ware g i l t ,  d i e  den S t i l  des  G esc h ä f ts  bestimmt 

und diesem das ihm e ig en tü m l ich e  Gepräge g i b t  ( S e n a t s u r t e i l e  vom 

8. Januar  1957 -  V II I  ZR 225/56 * LM BGB § 536 Nr.  3 B l .  2; 

vom 24. A p r i l  1968 -  V II I  ZR 120/67 = LM BGB § 536 Nr. 11/12 

Abschn. I I  3 a = WM 1968, 699).  Für e in en  Baumarkt, der  e in  

. w e i t g e f ä c h e r t e s  W arensor t im ent  a n b i e t e t ,  t r i f f t  das dann zu, 

wenn d ie  Waren -  h i e r  d i e  F l i e s e n  -  in  e i n e r  V i e l f a l t ,  Auswahl­

m ö g l i c h k e i t ,  G e s c h lo s s e n h e i t  und Ü b e r s i c h t l i c h k e i t  da rgebo ten  

werden, d i e  dem Angebot e i n e s  F a c h g e sc h ä f t e s  e n t s p re c h e n ,  w e i l  

der  Zweck und das Gepräge des  G esc h ä f t s  von Waren d i e s e r  A r t  

~ zumindest  m itbest im m t wird ( S e n a t s u r t e i l  vom 24. A p r i l  1968 

aaO) .
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IV. Da d ie  Sache n i c h t  aus anderen  Gründen zur E n t s c h e i ­

dung r e i f  i s t ,  war s i e  zur anderw e i ten  Verhandlung und Entsche 

dung an das B e ru fu n g s g e r ic h t  zurückzuverw eisen ,  dem auch d ie  

K ostenen tsche idung  zu ü b e r t r a g e n  war.

Braxmaier Wolf Dr. Skibbe

D r. B ru n o t te  Groß
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