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22. September 1965
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

des fritheren Kaufmanns Viktor F (Sl in
Mo, O Siratc @D @,

Klédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen

diec A @ Aktiengesellschaft in BEEED. VI
Stratec @ (Niederlassung E@. SchiiGimmstrasc §-@),
gesctzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder

Gerhard Eg@, Dr.h.c. Wilhelm Schllid @0 HENED
Wilhelm Bo@® und Erich He@EW, sémtlich in
IGEED, "GP Strase @B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr.CHIIED
und Ir. QD -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. September 1965 unter Mit-
wvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Diec Revision ge'gen das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 15. Februar 19'63
wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

.
*
— g M B e e G G Sum.

Der Klidger war Inhaber eines unter der Firma "Grgh-

@ Viktor FEED" in Mg vctriebenen Handels-
unternehmens. Er hat die auf dem Grundstiick Moqli NN

EiQEEED stratfc @ gelegenen Tankstellenenlagen an die Be-
klagte verpachtet. Im Jahre 1952 waren Zwischen dem Kl&-
ger und der Beklagten Streitigkeiten wegen der Nﬁt'zung der
Tankstelle aufgetreten. Zur Beilegung eines Rechtsstreits
schlosgen dic Partecien am 17. Mai 1954 einen Vergleich, indem
es u.a. heift:

"Zwischen Herrn Viktor FEJP. M.-cElD. :iCllp
Stratc @/W@P, im Folgenden kurz "Verpéchter" ge-
nannt, und der BV-A@P-Aktiengosellschaft ... wird
zur Bereinigung der zwischen den VertragsschlieBenden
bestechenden Meinungsverschiedenhelten und Rechts-~
streitigkeiten folgendes Abkommén geschlossen:

g ==y g S Y~

Verpdchter verpachtet mit Zustimmung seiner Ehnefrau
und deren Rechtsnachfolgerin das den Eheleuten F@E-~
@ genmcinsem gehdrdende Grundstiick H. GNP, Ei-

@ Strafc » nebst ober~ und unterjrdischen
Pankstellenanlagen und Gebdulichkeiten (jedoch ohne

Garagen und Lagerrdume)'...




Matthias Prinz 1
Rechtsanwalt www.prinz.law {
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Eigentiimer des Grundstiicks EiQEEED StraBc WD varcen

friher der Kliger und seine Ehefrau je zur Hilfte, Im _
Jahre 1953 iibertrug dic Ehefrau ihren Anteil auf die ge-
mecinsame Tochtcer Gerda He@lll®. Dicsc wurde am 23.April 1954
an Stelle ihrer Mutter als Mifeigentiimerin im Grundbuch
eingetragen. Mit sciner Ehefrau und seiner Tochter lebte
der Kldger in gespannten Verhéltnissen. Im Jahre 1958 er-
hob Frau Hc@l® gcgen ihren Vater Klage auf Zahlung
ihres Anteils an den Nutzungen des Grundstiicks fiir die Ver-
gangenheit. Gegenstand dieses Rechtsstreits (1 0 @58
Landgericht M.-GEEED, 9 U @60 Oberlandesgericht DD
@), der im Jahre 1961 im Berufungsrechtszug durch einen
Vergleich abgeschlossen wurde, war u.a. die Beteiligung

der Frau Hc@ll® 2n den von der Beklagten gezahlten
Pachtzinscn. Am 17. September 1959 verduBerte der Kliger
scinen Miteigentumsanteil an seinen Bruder Heinz FED mit
der MaBgabe, daB die Nutzungen vom Tage des Verirags-
schlusses ab auf den Erwverber libergechen sollten und dasB
diescr die Miet~ und Pachtverhaltnlsse tbernahm. Gleich-
zeitig ilibertrug der Klager seinem Bruder das von ihm be-
tricbene Handelsgeschidft einschlieflich des Rechts zur
Fortfiihrung der Firma. Iiit notariellem Vertrage vom

30. November 1961 hoben der Kliger und Heinz FEIP dcn
Vexrtrag vom 17. September 1959 hinsichtlich der Ubertragung
des Grundstiicksanteils und der Firma wieder auf. |
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Bis einschlieBlich Oktober 1959 zahlte die Beklagte
den Pachtzins auf ein Bankkonto der Firma "Gr¢ilij»
Viktor FEJ®". Nachdem der Kliger sein Handelsgeschidft
auf seinen Bruder Heinz iibertragen hatte, erwirkte Frau
He@® =m 5. Oktober 1959 gegen den Kliger einen
Arrestbefchl, der durch Urteil des Iandgerichts M.-GEI-

@ (1 Q®@/59) von . G 1959 bestitigt wurde.
Aufgrund des Arrestbefehls liefl sie am 22. Oktober 1959
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die angcbliche Pachtzinsforderung des Kligers gegen die
Beklagte pfdanden. Nunmchr hinterlegte die Beklagte ab
November 1959 bis Ende 1961 den Pachtzins bei der Hinter-
legungsstelle des Amtsgerichts unter Verzicht auf Riick-
nahme. Als Hinterlegurgsgrund gab sie an, daB sie iiber die
Person des Glaubigers im ungewissen sei, und bezeichnete
als mbgliche Empfangsbercchtigte den Kléger, seinen Bruder
Heinz FE® und seine Tochter Gerda He@llll®. In der
Zeit, in der die Beklagte den Pachtzins hinterlegt hat,
sind der Arrestbefehl und der PfiandungsbeschluB nicht
aufgehoben worden.

Heinz FEP 2ls nunmehriger Inhaber der Firma Gr@-
@D Viktor FEEP erhob gegen die Beklagte Klage auf
Zahlung des Pachtzinses fiir die Monate November 1959 bis

ecinschlieflich Februar 1960 (1 0 @/60 Landgericht M.-G{-

@, 10 U @/60 Oberlandesgericht D). Diesec

Klage viurde vom Landgericht und Oberlandesgericht mit der
Begriindung abgewiesen, dafl eine etwaige Pachtzinsforderung
des Heinz FE® durch die Hinterlegung des Pachtzinses
erloschen se¢i, weil die Beklagte sich in einer nicht auf
Fahrléssigkeit beruhenden Ungewifheit {iber die Person des
Gldubigers befunden habe.

Im vorliegenden Rechtsstreit vertritt der Kliger a.ie' E

Auffassung, die Hinterlegung des Pachtzinses sei nicht ge~-
rechtfertigt und habe nicht zum Erltschen der Pachtzins~
forderung gefiihrt, weil bei der Beklagten kein Zweifel
dariiber habe bestehen ktnnen, dafl allein die Firma Gr@-—
@D Viktor FEE® Gliubigerin der Pachtzinsforderungen
sei. Er meint, die Beklagte habe sich im Schuldnerverzuge
befunden. Er macht den Verzugsschaden aus eigenem Recht und
aufgrund der ihm abgetretenen Anspriiche secines Bruders
Heinz T gcltend. Er behauptet, er sei in der Zeit, in

-'-nl".“ bem
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der dic Beklagtc den Pachtzins hinterlegt hat, fast ohne
Einkommen gewesen. Er habe daher seinen Grundstiickssnteil
- vergleichsweise auf seine Tochter Frau He{ll® iiber-
tragen miissen. Seinen Schaden berechnet der Kliger fiir

diec Zeit von November 1959 bis November 1961 auf monatlich
mindestens 1050 DM. Ersatz dicscer Betrdge hat er im ersten
Rechtszug als Teil eines noch hoheren Schadens filr die
genannte Zeit beansprucht und beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 25 200 DM zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszuge hat die Beklagte mit der AnschluBberufung im
Vege der Widerklage die Feststellung begehrt, daB dem
Klédger iber den eingeklagten Teilbetrag nebst Zinsen hinaus
keine weiteren Anspriiche auf Schadensersatz entstanden sind.
Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kliégers zuriickge-
wiesen und auf die AnschluBfberufung nach dem Antrage der
Widerklage erkannt.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Zahlungs-
anspruch in der bisherigen Hohe weiter, stiitzt ihn jedoch
nit Riicksicht auf die Abweisung der von Heinz FE@® erhobe-
nen Klage nur noch darauf, daB die Beklagte in der Zeit von
Mdrz 1960 bis November 1961 keine Zahlungen an die Firma
"Gr @D Viktor FEEEM" geleistet hat. Er beantragt
weiterhin die Abweisung der Widerklage. Die Beklagte bean-
tragt, die Revisbn zuriickzuweisen.

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I. Bei dem Streit des Kligers mit seinen Familienange-
htrigen wegen des Pachtzinses geht es um folgendes: Die
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Ehefrau und die Tochter des Kldgers sind der Auffassung, der
Kldger habe als Miteigentiimer des Grundstiicks und in Ver-
tretung seiner Ehefrau, der andéren Miteigentimerin, mit

der Beklagten den Pachtvertrag geschlossen. Infolgedessen
habe der Fhefrau und spédter der Tochter ein Anspruch gpf
einen Teil der von der Beklagten an den Kldger gezahltén
Pachtzinsen zugestanden. Der Kléger behauptet dagegen, er
habe in seiner Eigenschaft als Inhaber der Firma Gr D
Viktor F@j® mit seiner Ehefrau und friiheren Miteigeh-—
tiimerin einen Nutzungsvertrag ilber das Tankstellengrund-
stiick geschlossen. In gleicher Eigenschaft habe er die
Tankstellenanlage an die Beklagte (unter)verpachtet. Er

ist der Ansicht, die Pachtzinsforderungen gehdrten deshalb
zun Vermogen des von ihm betriebenen Handelsgewerbes.
Dariiber, daB der Inhaber des Handelsunternehmens allein
Glaubiger der Pachtzinsen sei, nabe die Beklagte nicht in
Zweifel scein konnen. Aus zweifachen Griinden habe, wie die
Beklagte hdtte wissen milssen, ihr ein Recht zur Hinterlegung
nicht zugestsanden:

1l. Einmal habe die gegen den Kldger ausgebrachte
Pfindung nicht eine Forderung ergrecifen kodnnen, deren
Gléubiger die Firma Gr@ll» Viktor FEIEP sewesen sei.

2. Die gegen ihn ausgebrachte Pféndung sei ins Leere
gegangen, weil im Zeitpunkt der Pfandung die Forderung be-
reits aufgrund des Vertrages vom. 17. Sebtemper 1959 auf
scinen Bruder Heinz FEIEED iibergegangen gewesen sei.

II. Das Berufungsgericht hat dahingestéllt sein lassen,
ob die Partcien bei Abschlufl des Pachtvertrages darﬁber
cinig gewesen waren, dafl Verpdchter der Kldger als Inhaber
scines Gewerbebetriebes sein solle. Es billigt der Be~
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klagten zu, daB sice sich in einer nicht auf Fahrlidssigkeit
beruhenden Ungewifheit daritber befunden habe, wer Glaubiger
der Pachtzinsforderung sei. Daher, so fithrt das Berufungsge-
richt aus, sci die Beklagte zur Hinterlegung berechtigt ge-
wescn und habe sich nicht im Verzuge befunden. Es bediirfe
deshalb keiner Entscheidung, ob der Kldger den angeblichen
Schaden hinreichend substantiiert habe. Diese Auffassung des
Berufungsgerichts 1léB8t einen Rechitsirrtum nicht erkennen.

1. Soweit der Kléger glaubt, aufgrund des gegen ihn aus-
gebrachten Arrestes hdtte eine zum Vermégen des unter der
Firma Gr@l» Viktor FEEE® betriebenen Handelsunternchmens
nicht gepféndet werden konnen, ist seine Auffassung irrig.
Die TFirma ist nach § 17 Abs. 1 HGB der Name , unter dem ein
Kaufmonn im Handel seine Geschiéfte betreibt. Forderungen aus
Handelsgeschiften eines Xaufmanns sind Forderungen des Kauf-
manns sclbst; sie bilden kein Sondervermdogen und haben in -
der Zwangsvollstreckung kein anders rechtliches Schicksal
als Forderungen aus sonstigen Rechtsgeschiften . Aus einem
Schuldtitel wegen einer auBergeschiftlichen Schuld kann da-
her auch eine Geschéftsforderung gepfdndet werden. War der
Kldger im Augenblick der Pféndung Gldubiger, sei es auch
als Inhaber der Firma Gr@lll; Viktor F¢®, so hat
dic Pfandung die Pachtzinsforderung ergriffen. Dann aber
konnte die Beklagte nach § 930, 829 ZPO in Verb. mit
§ 1281 Satz 1 BGB nur an den Kliger und Frau He@llllD zec-
meinschaftlich leisten. Dem Kléger stand ein Anspruch an
Leistung an sich allein nicht zu. Die Beklagte war zur
Hinterlegung nach § 372 BGB berechtigt, weil der Xliger
durch diec Pféndung in der Verfiigung iiber die Forderung be-
schrankt war und sie als Schuldnerin aus einem in der Per-
son des Gldubigers liegenden Grunde ihre Verbindlichkeit nicht
erfiillen konnte. ;
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2, War die Pachtzinsforderung im Betriebe des Handels-
geschédftes des Klédgers begriindet, so war sie aufgrund des
zwischen dem Klédger und seinem Bruder Heinz geschlossenen .
Vertrages vom 17. September 1959 - die von der;Beklagten ‘
bezweifelte Wirksamkeit des Vertrages unterstellt .- allerdings
auf den Bruder Heinz F@® ibertragen und konnte von der
spédteren Pféndung nicht mehr erfaBft werden. In diesem Falle
bestand zwar objektiv keine UngewiBheit iber die Person des
Gldubigers. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Be-
klagte habe von ihrem subaektlven Standpunkt aus ohne Fahr-
ldssigkeit in UngewiBheit dariiber sein konnen, ob die
Forderung zu dem Vermogen des Handelsgesehafts;gehore, und
sic sei deshalb gur Hinterlegung berechtigti gewesen, h#lt
jedoch der rechtlichen HNachpriifung stand.

Ein Schuldner ist wegen Ungewiflheit iiber die Person
des Glaubigers dann zur Hinterlegung berechtigt, wenn die
mit verkchrserforderlicher Sorgfalt vorgenommene Prﬁfung
zu begriindetem Zweifel iiber die Person des Glaublgers fithrt
(IM BGB § 372 Nr. 3). DaB diese Voraussetzungen vorllegen9
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstos. festﬂestellt
Soweit die Revision riigt, das Oberlandesgerlcht habe uber—
sehen, daf der Kl&iger bei AbschluB des Pachtvertrages als
Kaufmann hervorgetreten sei und daB im Zweifel die von einem
Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschifte als zum Betrlebe seines
Handclsgewerbes gehorig gdlten, geht der Angriff ins ILeere.
Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob die_Partéien
bei AbschluB des Vertrages sich einig gewesen sind, der
Kléger solle als Inhaber seiner Firma Verpdchter sein.

Diese Moglichkeit hat es damit unterstellt. Das Berufungsge-—
richt hat jedoch im Rahmen der ihm obliegenden Patsachen—
virdigung angenommen, vegen der besonderen Umstinde des
Falles hatten sich trotzdem bei der Beklagten widhrend des
Iaufes des Vertrages Zweifel dariiber einstellen diirfen, ob
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Heinz P ols Firmeninhaber oder der Kliger als Privatmann
und Grundstiicksmiteigentiimer Glaubiger der Forderungen sei.
Wic dic Revision selbst hervorhebt, war die Beklagte iiber die
Familienverh#dltnissc des Kldgers genau unterrichtet. Sie
wuBte auch nach den Feststellungen des Berufungsgerichts,
dag Frau He@jJ® in dem schon im Juli 1958 anhéngig ge-
wordencen Rechtsstreit als Miteigentiimerin Beteiligung an

dem Pachtzins verlangte. Aus dem Arrestverfahren durfte, wie
das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, die Beklagte ent-
nchmen, daB8 Frau He@® nmit ihrem Standpunkt bei dem
Iandgericht bereits durchgedrungen war. Unter diesen Um- -
sténden enthéilt es keinen Rechtsfehler, wenn das Berufungs-—
gericht angesichts des Vortlauts des Vergleiches vom

17. Mai 1954 meint, die Beklagte sei, auch wenn sie mit

dem Kléger als Inhaber des Geschéisbetriebes abgeschlossen -
habe, nicht davor bewahrt geblieben, daf im Streit der For-
derungsprétendenten der Vergleich eine andere Auslegung er-
fahren kdnne. Von diesem Blickpunkt aus durfte das Be-
rufungsgericht beriicksichtigen, daB im Abkommen vom 17.Mai 1954
als Verpidchter "Herr Viktor FEE" genannt war, daB der
Kldger weder als Kaufmann noch als Inhaber einer Firma be-
zeichnet war, und da8 der VertragsschluB mit Zustimmung der
Miteigentiimer des Grundstiicks erfolgte. Ohne Rechtsirrtum
konnte das Berufungsgericht annehmen, da8 in einem etwaigen
Rechtsstreit zwischen Frau He@ P und der Beklagten das -
Gericht aus dem Vertragswortlaut entnehmen kénne, der Kléger
habe dic Verpachtung als Grundstiicksmiteigentiimer vorge-
nommen und sci dazu von dem anderen Miteigentiimer ermdchtigt
worden. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungsgericht mithin die Umstédnde des einzelnen Falles be-
achtet und gewiirdigt. Mag auch eine nach § 372 BGB beachtliche
UngewiBheit iliber die Person des Gldubigers nicht schon dann
gegeben secin, wenn mehrere Forderungspritendenten auftreten,
so war unter den hier vorliegenden Umstéinden das Berufungs-
gericht nicht gehindert,onzunehmen, es hétte fir die Be-
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klagte ein unzumutbares Risiko bedeutet, ihre Pachtzins-
leistung an cinen der Forderungsprédtendenten zu crbringen.
Bei der Beurteilung, ob die Bcklagte die im Geschéftsver-
kehr erforderliche Sorgfalt aufgewendet habe, durfte das
Berufungsgericht auch riickblickend verwerten, da8 im Rechts-
streit des Bruders des Klidgers als des damaligen Inhabers
des Betricbes gegen die Beklagte diese vor dem Iandgericht
und dem Oberlandesgericht obsicgende Urteile erstritten hat.

Dic Revision des Kligers war daher zuriickzuweisen. Er
hat die Kosten der Revision nach § 97 ZP0 zu tragen.

Dr. Haidingers Dr. Dorschel Dr. Mezger
Dr. Messner Mormann
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