Nachschlagevwerk: ja
Antliche Sammlung: nein
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BGB §§ 929, 932, 933

Raumt cin Ver#duBerer, der Allelnelgentum ubertragen Ulll
dem Erwerber nur Mitbesitz ein, so erlangt der Brwerber
weder Allein- noch Miteigentum. Gehtrt die Sache dem Ver-
Aulrer nicht, so wird der Erwerber, dem nﬁr der Mitbe-
sitz verschafft ist, nicht auch kraft guten Glaubons H1t~
01genbumer

BGH, Urt. v. 20. Juni 1962 - VIII ZR 128/61 - 0LG Koblonz
I Kovlems



VIII 7R 128/61

Verkiindet am 20. Juni 1962
Viist, Juctizobersekretir
uls Urkundsbeamter der
Gegchilftsstolle

Im Namen d e s Volkes
In}dem Rechtsstreit
der Frau O D geb, S " in
" ' Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollméchtigters: Rechtsanwalt Dr. _ ~

gegen

die F B ‘ , Gesenkschmiede,
Kommanditgesellschaft in S -0 o, B strafle 6,
vertreten durch dic personlich naftenden Gesellschafter
Fabrikant ¥ B . -, Diplomkaufmenn H

W und Kaufmann F B Jjuns

Beklagte und Rev1swonubeklagteo_

~ Proaoﬁbcvollmachtlguer Rechtsanw Tt Dror | l =

hat dor VIII Zivilscnac des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllohe Verhand]ung vom 20. Juni 1962 unter leerkung
des Senquubra sidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrlchter
Artl, D¢0Dor°chel Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

- Die Revision der Klagerin gegen dasg_ Urtell
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlcht°
in Koblenz vom 24. Mai 1961 vlrd auf 1hrerr
Yooten zuriickgewiesen. o -

Von Rechts vegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-2 -
Tatbestand:
Die Kommanditzescllschaft B. H , deren person-

lich haftende Gescllschafterin ursprﬁnglich Frau Elise
o8 und deren Kommanditist der Ehemann Wilhelm H |
: vuron, befaBte sich mit der Herstellung von WGrkzeugcnn
"Sﬂlt dom Jahre 1953 wurde das Unternehmen auf einem
" Golénde betrieben, das von der Ehefran H erworben
“vorden war. . Spiter vereinbarten die Eheleute H P daB
der Ehemqnn personlich haftender Gescllschafter und die
iJZI:tcura.u Kommonditistin wurden. Das wurde am 2. Juni 1955
'”'1n dag Handolsregister elngetragono Am selben T age |
schilogs diec Ehefrauw Hi mit der durch ihren Ehemann"
vertrotonen Kommanditgescllschaft einen Vertrag, in dem
7 Prau H der Kbmmandi%ge llsohaLt die Gebdude und
“‘urunautucke zur Verfigung s tellte unu dle Geselluchait
sich vernlllchuete, die Gebdude zu unterhalten, dle
Lauten zu tragen und ein grunaouchilcn g981cherues Dar-
‘-lohcn von 8000 DM abzutrageno verner wurde 1m Verurage
':vermerkt daB im Grundbuoh fir ein Arbeltsplatzdarlehen
von 22 000 DM eine Grunaschuld elngctragen uelo Dle Kom~
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mandltgo sells cbaxt ube%%ru sodann der Whelrau He - alle

: Mauch¢n0n9 WerkzcugeQ Kraftfahrz euge, dac gesamte Inven=-
_ tar und den La gerbestand zu ulgGHEUMo Dle Zuganne sollten
‘automatlﬁch ins Eigentum der Frau H( ‘u"ergeheno er-
ﬁner wurdon ihr alle gegenwéirtigen und kunft¢gen TForde-
rungen und alle Pirmenzeichen ubertragena Die Ubergabve
{uollto durch dle Verelnbarung eines Lalhvertrageu er~'

L”m gein.

| ‘Im‘&ugu~t 1959 stellte die Kommandiﬁgeséllsohaft
don Antrag auf Eroffnung des Konkursverfahrenso Der An-
‘“trag wurdc durch BeschluB des Amisgerlchts vom aln“uguut
.1959 wegen ¥ehlens einer Masse abge wlesen°
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e Durch notaricllen Vertrag vom 2. Oktober 1959 ver-
kaufte Frau H die ihr gehbrigen Grundstiicke mit
_.?abrlk und Fabrikinventar an die Klégerin. Der Ehemana
H | erklérte im Vertrage seine ehemdnnliche Just1m~_
'1mung¢ Die'Ubergabe sollte an dem Tage erfolgen, an dem
~das Restk wflgeld hinterlegt wurde. Die Hlnuerlegung ist

S am ?l Oktober 1959 erfolgt. Die Vertragspartelen kamen‘
-*nach Abschluﬁ des Vertrages vom 2. Oktober 1959 fcrner

‘-_:uborcung qafB das nurmehr unTer der rlrm L H | (L”au_ |
‘lels' H nannte sich auch LLG“OI H ) 1aulende Un—-f
‘ bernehmen bis zum 15. Novembnr 1959 von Frau H fort~'

‘ivcsetzt werden und sie blu dah:n den Betrleb als Pach-
jterin der Klggerln bsnatzen ollue°

.»Am 17 Okuober 1959 erschlen ﬁle Kl‘gerlﬂ mlt mehro-'
~":Z!.__ifldeo Es emfolgte in
‘ AnWGu€nhG1t der Lhefrau Hy eine Kontroll es Inven~'

 taT~ aﬂhﬂﬁd ﬁﬁﬂﬁmﬂiLﬁtitwiﬁiaam ﬁsze“ ;ﬁ'“ lllbﬂ ew—:_”

renm Der onen auf dem gekaulten G

ch]lagten gegen aie Kommandltgesell éhaft ;H h ere
;u1 ktcn DChuldtitGlS eine groBere 7ahl von Maschlnen und

“31
Ld B 1e ZwaaasvollerGOAung fiir unzu1a351g crklart wlrao

N

Daq Landgericht und da° Ober;anaesgerlcht haben die
Klﬁé @b wiesen, :



Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zu-

riickzuvelsen.

Entscheidungsgrinde:

e o ———

A

o Das Berufungugerlcht ist der Auflassung, daf dle
_Ylaworln im Zeltpunkt der Zwangsvollstrechung nlcht Ei-
gontiimerin der gepfandeton Gegenst&nde geuesen sed,” T"rau
H habe auf Grund des Vertrages vom 2. Junl 1955 nlcht_
gblgentun am Inventar der Kommanalugese11°chaft erworbena
weil diescr Vertrag wegen VerSuoBes gegen die guuen Slt—
ten nichtig sei. Sie habe daher aau Blgentum amn Inventar
nicht auf die Klégerin uberuragen konneno Ble Klagerln
‘habe auch nicht Elgonbum kraft guten Glaubens erworbon,
da 1hr dau‘inventar nicht vor. aer Pfandung ubergeben wor-

‘“aon seil.

“Die Revislion kann keinen Erfolg haben und 1st daher

‘zuruckzuwelsena

'I. . Pehl geht elnmal die Auffasuung der Hev181on, dle
Kliégerin habe das Inventar der Fabrik vom W1rkllchen
Bigentimer ervorben, sei es durch Ubergab - sei es durch
ein Bcu1tzm1ttlvngsverha1tnls° | :

7 1. Die Revision neint, wenn der Vnrtrag zwischen der
Kommanditgesellschaft und Frau H ~vom 2. Juni 1955
nichtig sci, so filhre das nur zur Nichtlgkelt der schuld-
rechtlichen Beziehungen, nicht auch des dinglichen Fr-
Tiillungsgeschiifts. Frau H sei also Kigentimerin des
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Inventars gevorden. Die Revision uberSLGhﬁ indesscn,
~d&B auch das dlngllchc Verlugungvéeschdft trotz oGanT
abstraktcn Natur wegen Sltﬁenvcrstoﬁes nlchtlg dst,
_wenn le Unblttllchkelt gerade im Vollaug der L01Dbung
11egt 50 otwa, wonn ein GGuChdf sinhaber seln gesamteo
'Vermogen iibercignet, Jedoch nach wvﬁen das GQuChdft wvie.
ein wirklicher Inhaber welterfuhrt und so den Schein
der krbdluwurdlgkelu erwecxt Binen solchen buchver-_i
': a £ hdt das Ber ufungpgerlcht ohne ?euhtgverstoﬁ fcot~_  
ﬁgestelit Das _Berufungugerlcht sieht daner zutreffend
‘ “rc¢gnung des Inventars an Frau H ; 'als nlch—

ie Rev;smon Lot h11;swe1sc der ans:ch‘”;éaﬁ cine

o anzende Aus 1ogung des Jertrages vom 2. OKuODCT 19999
“?1e:na0h § 15; BGB geboten se19 Zi aer nnnahme fuhren

?mngse, daﬁ n)cht dle Ehefrau H ""'? sondern uer Lhemann 7
~dlu wahrcr écdiumur das. Inventar de Klagerln uber910~ff
 not habeg Bur eine erﬂdnzcnﬁﬁwvetiraasaﬁ“L@aﬂng 1st abcrf
‘Kein Raum, weil der Vertrag keine Licke enthdlt, Die
:VOn aeerlager¢n erstrebte Auslﬁgung} urde v1e1mphr}¢n
}unzulas51per Weise Gen Inhalt derlgi ' Hndes

58 venn. ai‘ e-:‘iEhef rau

?iI;' ELL Revision %achb ferner gcltend
jﬁ” o nloht Eigentimerin des Inventar gewcsen gbl, uo
jhabe doah ihre Verfiigung durch Zusblzmuhg'oder Gcneh—
mlgung dev Berechu15ten nach § 18; EGB‘WergamLelt ew
wlangﬁ - g : o

: 1 Dle Fev1s¢on rugt in eroter Linle, da% Berufungu—
.;verlcht hdb@ verkannt, daB der Ehemann H durcn sei-
‘fne Zugt;mmunw zum Vertrage vom 2, Gxtober 1959 und da-
';aurchg daB er bei der ”Ubernahme" dcs Inventar s “durch



die Klagerin am 17. Oktober 1959 mitgewirkt habe,
sich mit der Eigentumsiibertragung einverstanden er-
klért habe. Dem kann nicht gefolgt werden. )

Das Berufungsgericht fithrt aus, die Zustimmung

des'Ehemannes H habe sich ausschliefilich auf die
famiiionrechtlichcn Beziehungen der Eheleute beschrinkt.
Da die Ehcleutec H ihrem Gesamtverhalten'nach‘von

dor Giltigkeit des Vertr sges vom 2, aunl 1955 ausge-
,ﬁanéen'ueieh, und zwar auch uber den ueltnunkt ger
Préndung des Inventars vom 19o ﬂovember 1959 hlﬂ&US,
konne aus- dem davor llegonden Vcrhalten des bhemanneu
F‘H}' : eine Genehmlgung der ?erfugungrﬁeLnGL Ehbfrau iiber
sein L1gcnuum oder das der von 1hm vertreuenen Kommandlt—
_véuoll'ChaLu nicht ge¢olgeru werdenu Eine in dlesem o '
*.olnno w1rhsame Genehmlgung erklarung cetzc vorauu, daﬁ
~ der Cenehmlwen&e sich bewuBt qez? 1nSOWelu e_Lnm rechtu-.
i ﬂOuCh&lullCh bedcutsamh prklarung dbzugebenn_ngon xonne
'~abcr keine . Rede e:m9 solange der Berechtlgte dle Vor—
tellung habe, selbst kelnerlel sachllchrecntllche Be-

IUfnLS&@*ﬂu~bﬂbﬁﬂf_ﬁﬁd~ﬂﬂﬁwﬂlﬁbﬁgﬂﬁ 1o btlgten 1nso—

weit sclbst fir berechtlgo hdl eau

Diese rechtl¢che Begrundung stcht mlt der in
, Roch+°Drechung und Schrlfttum vertretenen Auffas sung

im Einklang (BGHZ 2,150). Auch 148t die Peuusbellung
des Berufungsgerichis, der Eheméhn Hi habe sich nicht
. vorgestellt, daB er sclbst berechtlgt sel0 kolnen Rechts—,
verstoB erkennen. Die Kligerin hat nicht ’_b_ehaul:ﬂ:e‘g;_9 daB )
.der Bhemann Hi bei Abschluﬁ”ﬁeé"Vertrages vom 2. Okto-
ber 1959 auch nur demit gerechnet habe, er oder die Kom-
mana¢tgeuelluchaft sei noch Elgentumor des Inventars.

Die Klégerin hat im Gegenteil in der.Berufungubegrun—



dung vo“gnb¢a en, dlo Eheleute H seién bei Ab—_
schluB des Vertrages vom 2. Oktober 1959 von der
‘.ReChtSéultl gkeit und Rechtsbesténdigkeit des frithe-
:‘ren Vertragew vom 2. Juni 1955 avsgevangen; Infoige—
QQdussen seicn sie am 2. Oktober 1959 in der Vorptellung
:;befdngcn éOWGSOnn daB das hl&ontum von der, Lhcfrau |
-H(V auf die Xldgerin zu ubertragen sel und der Ehe-
Imann nur selne -ehemiénnliche auSulmwung Zu ertellen ;
oi Juni 1959 ﬁlcht1g9 00.  f_
chluB um 2 Okto-f

i'au ?erhaluen des ,Ehevanneu e :
ten “bernahme daes rnveﬁuaru am 17. 0k eber 1059 Das
‘“Berufunw gerlﬂh hat seine urxmgungrm &rplbbtl;ah auch
;fim Hinblick auf die uaroucllung der Beﬁlagten‘uper_d;e—l
vfuontvbrgung getroffenn Es,oeschranx::selne Wu%d'”uhg i,
nicht etwa auf den Vertreg vom 2, Okuober 1959ivsendernf'
“SpT_ChQHauSdruckllch davon, daB die Eheleute H  nach
1hrem Gesamiverhalten auch uber den. Zeltpunkt dor P¢a '9_
dung de* Inventar“ vom 13. Novembex 1959 hinaus von o
;lder Gulblgkeit des Vertragos vom 2, Jun'ml9 aurge—,”
gangan geleng und will aug. dom ”davar- 3 | "
';haltén" des ¥hemannes H elna Gonehmmgung
’folgerhb Eg kann auch keine Rede. davon uelng daﬁ dle
 Unuerze1chaunv des Inventdrvcrzelohnlsscs durc‘,den
 Lhemwrn9 wie die neV1s1on neint, k“Lnun anderen Slnn
“als den einer Genshmigung gohab*"aben konne U“d daﬁ
 d1O nurdivung des Berufungsccrlch g deuha7/ elnen :
iRcchL)verstoB enthalte. Da der GB&Chu*boDetrleb von
der Firma H. - bis zum 15. November 7939 fortgesetzt




vurde, das Betriebsgrundstiick gepachtet sein sollte
und die Firma He fiir die vollstédndige und unver-
sehrte Erhaltung des Inventars verantwortlich war, be-
stehen keine rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungs
gericht dic Unterschrift des Ehemannes H offen-
sichtlich ‘nur als Begtatlgung der Richtigkeit der
Inventaraufs tullunv wurdlgt

_ Ob, wie dLG Revision glaubt, der Ehemann H
1oh der Klagerln gegeniiber nach Treu und Glauben
a nncht ‘darauf berufen kénnte, er sei sclbpt ngontumer
vhann dahlngcstcllt bleiben. Hier handelt cs s¢ch nur
um dic rrageg ob das Invenuar dex 2wangsvollstreckung
durch die am VeI rage vom 2. Okt ober 1059 nlchu bGuOl-
ligte bcklaguc unbLlllegUa Ihr Recht Zur Vollstreckun£
"'?ann nicht dadufch bertihrt werden, daB im Verhdltnls
dor Eheleute H zuelnander der Ehemann gnhlndert )
sein nag, sich auf die chhtlgkelt der Uberelgnung

FU merui‘enn

2, Begriindet ist auch nicht die weitere Riige der‘Re-
vigsion, das Berufungsgericht sei dem Vorbringen der
hlagurln nicht nachgegangen, sie habe an 15 der ge-
pféandeten Inventarstiicke das Elgentum erlanﬁt weil
V‘dib vahre Eigentimerin, die W bank eGmbH, der'
dicse Inventarstiicke am 15. oull 1958 zur Sﬁcherung
iibereignet worden seien, 1nsowe1t die Ver;ugung der
Fheifrau H vom. 2. Oktober 1959 genehmlgu habe." Die
Klidgerin hatte im Schriftsatz vom 29. November 1960
hierzu vorgetragens Am 17, Oktober l959_hatten_s1ch
der Makler Schr = , der Meister Arthur St und
ihr Schwiegersohn Paul X zur W bank, einer
ijothekehgléubigerin‘der Kommanditgesellschaft, nach



Altenkirchen begeben. Dort hitten die genannten Per-
sonen erklédrt, daB die Kl#gerin alles iibernommen ha-
be., Die W bank habe erklirt, sie sei mit al-
lem einverstanden, was am 17. Oktober 1959 verabre-
dct‘und geSchcheh sei. Es scd vereinbart wordenQ daB‘

nunmehr die Klégﬁrin Schuldnerin der We bank,
sel. s sei .einc neue Verelnbarung iiber TL’"ung und'
ZLHSZdhlung fiir dic Klégerin mit der il ' bank_

abgcuproohen worden. Mit dieser Behuuntung wolltc

die Klagorln belegen, daB sie am 17. Oﬁtooer 1959 den

unmlttelbafen Besitz erlangt habcn Davon, aaf d;e W fi
bank die VerauBerung von Inventa: Suucken ge-.

_nchmlgt habe,. hat die Kligerin- weacr im uT“th noch

_1m zrreiten Rechiszuge etwas verlauten: 1asseno_Dvese ,

;Bedcutung, dic die Revision dem ~oror¢ngen der. Klage—_

orincdn dcm angefiihricn uCthluuatZ beilegen w11,>
 ‘w1nnt der Vortrag auch nlchu 1m_uuszm1ﬁ”hﬁng mlo dem,v
~AInhalt dc Akton 2 ¥ 309/59 des Amﬁugcrlchts 1n'D10r—:
5 6bff9 dié nach dem Tauoestana deu Bcrufungsurtel’“
 f Gegon tand der mindlichen Verhandlu&g gemacnt wordcn
slnao Aus jenen akxten ergibt sich. dllerdlnﬁc, daBadlerf
B. B K& em 15. Juli 1958 der ¥ banmk 15 im
»¢n olnon aufgeflhrte ﬁduchlnen ur u¢cherunﬂ von_ df;?:
'derungen iibereignet hat. Die We_ - ank, 1nfjenem
Verfahren } rinnerungu¢uhr rin und Bescnwerdefuhrerln,
brachhe im Schriftsatz vom 4, Januar 1006 vorg /ie-
Ubereivnunv elnos‘Texles Jdes dubehors an//;e/Bank sei-

im Zeitpunkt ﬁﬁﬁ;lﬁﬁmﬂLﬂgmﬁﬂﬁh_gulfi@//ewesen* uOWGlt

‘“Prau H “auch Zubehor verkauft hane, dau del W -

_ bank ubereignot gewesen sel, habe. dle e nater das'
‘Rechtsgeschift genehmigt. ¥ach der Auffassung der Bank
Uolltc sich dadurch ihre TSChbllchC btcElung noch ver-



stHrkt haben. Sie wollte nunmehr sowohl als Hypothe-
konglﬁubigerin als auch als Sicherungseigentiimerin
Rechte an den uberelgneten Inventarstiicken haben. Das
Ooorlandesgerlcht,_ln den dortigen Verfahren als Ge-
richt der weiteren Beschwerde, hat dahingesﬁéilt sein
Tlascen, ob dor W bank wegen einew etwa noch
bostchcndon Sicherungseigentums Binwendungen gegen die
] nduna zusténden, weil mit der Erinnerung nicht Eln—
wonaunben aus dem matericllen Rccht goltend gemacht
'werden konnteno.Sovelt in jenem Verfahren von einer
'Gon hllﬂunb des Verkaufes die Rede geuesen Lgt,_lsu
es. ers 1chtllch r in dem Sinne ge°chenﬂn, daB die

 Wf | ‘bank eine ubernahmc der Schuld aurch dle
,hldrerln gcnehmlgu nat und- daﬁ verelnnart worden 1st,
die der W Jbank iibereigneten Gegensuando sol]—

ten nunwchr auch die Schuld der Klagerln olChCTno Hat—“
te die Kl&gerin in dem Voflleg“nden Rechtsstreit gol-
Lend mach n wollen, diesc im Zwangovol]utrockungsver~;.”
Tahren zutage- getrebene Auf’"suung se1 nwoht rlohblg |
die Ueuberwaldbank habe vicimehr al hlwenuumerin
der 15 Inventdr tiicke, dJe im lbrigen auch 1n den- ﬁk— 
ton 2 M 309/59 nicht namentllch aufge¢uhrt wordun
sind, die Verfugung der Prau H in dem‘éfnna'ge—
nohmlwt daB sie, die Bank, das blcherungqelgentum |
verliere und die Klégerin Volleigentimerin weraeg S0
hitte die- Kl@g@“ungdas v@tirayﬁn;mngsen"ﬁénn das Be—
rufung ericht cinen solchen Sachve*halb n¢cht in Er-
yEgung go7o sen hat, g0 liegt dar;n kg;n Verfahrens?er—-

gtol,

III°~Dié.Revision tritt schlieBlich der Auffassung des
Berufungsgerichts entgegen, daB die Kl&gerin nicht
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kraft guben Glaubens Eigentum habe erwerben/kﬁhnén.
Dag Berufungsgericht geht von der Darstellung'der
Klégerin, die sie im zweiten Roohtczug gegeben hdtp
‘aus. Die Kldgerin hat dort vorgetragen, Frau H|‘ |
habe dav Fabrikgrundstiick mit Invcntar zunachst an _
cinen makler Sch verkauft und mlt dlesem verelnf,i
' bart “daB sie von ihm Grund und Boden mlt Inventar
achte und dén Betrieb unter 1hrem Namen welterfuhreo
-DLGSOf Vertrag sei mit Rucksvcht auf den mlt der’ |

Klagerin gegchlossenon Vertrag u1eaer auLgehoben wor"
‘den.- Bel der Xontrolle des ;nventa 8 a'”lV Oktober .
'1959 habe aer Schw1egoruohn der Klage n»Pau1 1' '
im Auftrape der Klégerin erldrt daBanﬁnn  c
{vcnbar der Klagerln gohore° Prau H habe dcm zﬁg
fgtlmmUO,“s Sul xc;eznaarz woracn, aaBldlﬁ_A agerln

;én u@llO des Hak¢oru Sch

vbreﬁe,‘den dieser mlo’:rau H
Vom 17, Oktober 1959 an’ habe
fFabrlhanwescn gesesuenp um &
jbo Vdr?uBOfelténn Von allen

 ke1u gohabw hattann Dau Ban%;gﬁé'; o Tl
aus, die Kligerin habe danach bis zur PLandung nlcht

mehﬁfals einen Mitbesitz arlangt Das. reiche zum gut—
gl,ublgon rwerb deo L;gcnzums nlcht dus° Lf~r '

W

1 DLG Viirdigung des Bervlungsgerlchts, dle Klagﬂrln
habe, wenn sie von Frau Hc unmitteibaren Be°1tz
erlanéo habe, ihn hichstens gemC1nschaitllch mit 1hr
auﬁﬂ)ubu, weil auch F“au Hi als, Dacnue¢in nOﬂh



..._'?_-2 ~

Besitz behalten habe, die Kldgerin habe also stets
nur Mitbesitz gehabta nimmt die Revision hin. Die-

se Auffassung begegnet auch keinen Bedenken. Ebenoo
nimmt das Berufuhgsgericht zutreffené an, die nach

§ 933 BGB zum gutgléubigen EigentumsérWerb erforder-
lichb'Ubergabe bestehe darin, daB der VerduBerer
den unmit telbaren Besitz vollstiéndig aufgebe. und &er,
“Twcrbow aus schlleﬁllch den unmlttelbaren Bes1tz er- 
langeo Dao entgprlcht der ubcrelnsblmmenden An31cht f
von ?Qchtuprccnung und Schrifttum. Die_hlergegeq‘vgn 
der Revisi¢n geéuﬁerten_Zweiﬁﬁlﬁsindﬁunbegfﬁﬁdejf;

2. Dic Revision glaubt, daB die Klégerin,'wennfsie
unmittelbaren Mltbeoluz erlangs habe;‘Wénigstens' 
kraft guten Claubens HMiteigentimerin geworden séi;:
weil zur Bcgrurdung von Mluelgentum die Verschaf-
fung ‘des unmittelbaren Mitbesitzes gentige. Auch un-
ter dicsem’ Bllckpunht kann ale RLVlSLQh kelnen Er—~

-~ folg haben. Es kann aahlnge t@llt ble;ben, ob dann,z"

S wenn e;n gigentumsanmell ubertragen werden soll und'
dic Sache dem VertuBerer nicht gehdrt, der Erwerber
nach § 932 BGB kraft guten ﬁiaunens dadurch Mluelgen—
tlimer wirdydaf--ihmf A ' aawﬁ?wqrd ‘In-
solchen ¥all zielt der diﬂgliCﬂe Vertrag von' vornhe—
rein auf die Ver.:chaf_fung-von;Mltelgentum° Hler woll~.
ten dic Parteien dagcgen Alleinei gentum ubertrdgemo
Die Einigung iiber den Ubergang von Allelnelgentum
schlieft nich?t notwendig die Einigung dariiber in
“gich, daB Miteigentum iibergehen sollec. ‘Beide Rncnts—
seschéfte sind in ihrer Auswirkung ve:c’oc:hledc;rl,7 In




Redhtéprechung»und Schrifttum ist denn auch, so-
weit ersichtlich, nlemals dle Meinung vertreten
worden, daB ein ElgentumerD der Allelnelgentum

‘fubertragon will, dem Erwerber aber nur Mltbe~ g
qnl;z veruchafi hqt, ohne weltereu Mlneigentum

vbcruragen habe, Fir die Erwbgung, die Unerbra—‘
gung von Miteigentum sei als Teil des von den : 
'.Partelen gewollten9 dber unw1rkuamen neohtsge« l
schazt@ in &bweiohung von der Regel des § 139 |
fBCB W¢rkoam, eine Ges baltung) die Martin folff i
(Iher Jb 44,141,188) fir denkbar hélt, ist eber 5
so wie. ¢u eine Umdcutung nach § 140 BGB geden—,
| ‘F“ im vorliegenden Fall } cein Raum. Sle muBte

:juohon daran scheitern, daB beide Paruo{en nichts
_ dafiir vorgetragen haben, Frau Hosse und“dif:Kld—
enntnlug daf die Jbertragun'

-.gorln hutten be¢

:Vguné nur, éines Mltelgentum antells; i_
_tGlaubOH“‘”OUﬁLLi Be ﬁ” 3T~aLﬁ~d€WffN:
"Klugerln nichts. da%an gc;egen ge¢rfﬁl‘ 5, ]
dem»Ehémann Hi oder neben dem, der sonst In
}hﬂber‘&s* Flrma H geworden sein: mochteg‘le
elgcnxumerin ae Inventars zu werdcnq_bs‘Ware “
 auch vollig unéoklart Z0 welchenm Antell_die'Kla-
gerin Miteigentum Lrworben_babenmﬁﬂ' whw‘kann
deshalb auch unerortert bleibmnD ob die &lage~;;;
rin, wenn sie Ilﬁ@lgentumerln wareo ubmrhaupu':”
‘beansyruchen konnte, daB die ?fénduhg schlecht—i

-

hin fir unzulissig erklért werde..



Die Revision der Klégerin ist mithin zuriick-

ruveisen., Did Kligerin hat nach § 97 2P0 die Kosten
des erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr.laidinger Artl Dr.Dorachel Dr.Mezger Mormann'
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