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Der V II I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Ju n i 1978 durch  
d ie  R ic h te r  D r. Hiddemann, C laßen, W olf, T re ie r  und 
D r. B ru n o tte

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen d as  U r te i l  d es  8 . Z iv i l s e n a ts  
d es  S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
vom 6 . A p ril 1976 w ird  au f K osten d es K läg e rs  
zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T atb estan d

Der K läg e r erhob  gegen den B ek lag ten  W andelungsklage 
wegen a n g e b lic h e r  Mängel e in e s  b e i  d iesem  g ek a u ften  fa b r ik  
neuen Pkw*s. In  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r dem Land­
g e r i c h t  am 21. November 1974 sc h lo sse n  d ie  P a r te ie n  e inen  
V e rg le ic h , wonach d e r  B ek lag te  an den K läg er 1 .0 0 0 ,— DM 
zu z a h le n , bestim m te L a c k ie ru n g sa rb e ite n  du rch zu fü h ren  
und e in e n  neuen Bezug f ü r  d ie  h in te r e  Rückenlehne zu l i e ­
f e r n  h a t t e .  U n te r  Z i f f .  5 v e re in b a r te n  d ie  P a r te ie n :

” . . .  Dem B ek lag ten  b l e i b t  V o rb eh a lten , den 
V e rg le ic h  du rch  s c h r i f t l i c h e  A nzeige zu den 
G e r ic h ts a k te n  b i s  e in s c h l i e ß l i c h  
21 . Dezember 1974 zu w id e r ru fe n .”

M it S c h r i f t s a t z  vom 20. Dezember 1974 e r k l ä r t e  d e r  Be­
k la g te  den W iderru f des V e rg le ic h s . D ie se r  S c h r i f t s a t z ,  
d e r  nach  d e r  Behauptung d es  B ek lag ten  noch am g le ic h e n
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Tag zu r P o s t gegeben worden i s t ,  e r h i e l t  beim L an d g e rich t 
den EingangsStem pel vom 23. Dezember 1974, einem Montag.

Das L an d g e rich t h a t  en tsp rech en d  dem A ntrag des 
K läg e rs  ausgesp rochen , d e r  R e c h ts s t r e i t  s e i  du rch  den 
V e rg le ic h  e r l e d i g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  das U r te i l  
aufgehoben und d ie  Sache an d as L an d g e rich t zu rü ck v e r­
w iesen . M it d e r  -  zu g e lassen en  -  R e v is io n , d e ren  Zurück­
w eisung d e r  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d e r  K läger d ie  
W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .

E ntscheidungsgründe 

Die R ev isio n  h a t  k e in en  E rfo lg .

I.

Wenn e in e  W ille n se rk lä ru n g  an einem bestim m ten 
Tag o d er in n e rh a lb  e in e r  F r i s t  abzugeben i s t  und d e r  
bestim m te Tag oder d e r  l e t z t e  Tag d e r  F r i s t  au f e in en  
S onntag , e in en  a llg em ein en  F e ie r ta g  o der e in en  Sonnabend 
f ä l l t ,  so t r i t t  nach d e r  A uslegungsregel d es  § 193 BGB 
an d ie  S t e l l e  e in e s  so lch en  Tages d e r  n ä c h s te  W erktag.
F ü r p ro z e s s u a le  F r i s t e n , d e ren  Ende au f e in en  Sonntag, 
e in e n  a llg em ein en  F e ie r ta g  o d e r e in en  Sonnabend f ä l l t ,  
e n d e t d ie  F r i s t  e b e n f a l l s  m it A blauf d es  n äc h s te n  Werk­
ta g e s  (§ 222 Abs. 2 ZPO). Nach A uffassung d es  B erufungs­
g e r i c h t s  s in d  d ie s e  V o rs c h r if te n  au f d ie  F r i s t  zum W ider­
r u f  e in e s  P ro z e ß v e rg le ic h s  en tsp rech en d  anwendbar, so daß 
im v o r lie g e n d e n  F a l l  d e r  V e rg le ich  auch noch durch  e in e  
am M ontag, dem 23. Dezember 1974 eingegangene W id erru fs­
e rk lä ru n g  r e c h t z e i t i g  habe w id e rru fe n  werden können und 
d e r  P rozeß demnach n ic h t  b een d e t s e i .



1 . Der S tandpunkt des B e ru fu n g sg e ric h ts  s t e h t  im E in­
k la n g  m it d e r  in  R echtsprechung  und S c h rif ttu m  w e it 
überw iegenden Meinung (OLG Saarbrücken DRZ 1950, 299,
300; BGH U r te i l  vom 26. März 1953 -  IV ZR 165/52 * LM 
BGB § 193 Nr. 1 = NJW 1953, 1139, f ü r  den v e rg le ic h b a re n  
F a l l  d e r  E in h a ltu n g  d e r  J a h r e s f r i s t  des § 41 Abs. 1 
S a tz  1 KO; LG B e r l in  NJW 1965, 765; OLG München NJW 1975,
933; BAG U r te i l  vom 24. Ju n i 1 9 5 5 - 1  AZR 2 /53  -  AP ZPO 
§ 794 N r. 1 m it Anm. von P oh le ; Johannsen in  RGRK-BGB,
12. A u f l . ,  § 193 Rdn. 2; A ugustin  b e i S o e rg e l /S ie b e r t ,
BGB, 10. A u f l . ,  § 193 Rdn. 7; Erman/W estermann, BGB,
6. A u f l . ,  § 193 Rdn. 1; P a la n d t/H e in r ic h s , BGB, 37. A u f l . ,
§ 193 Anm. 2; S te in /J o n a s /P o h le , ZPO, 19. A u f l . ,  § 222 I I I ;  
W ieczorek , ZPO, 2. A u f l . ,  § 222 D; Rosenberg/Schw ab, Z iv i l ­
p ro z e ß re c h t ,  12. A u f l . ,  § 132 I I I  2 i ,  S. 728; wohl auch 
T hom as/Putzo , ZPO, 9 . A u f l . ,  § 222 Anm. 1 b; a . A. BayObLGZ 
Bd. 16 NF ZT9157  16, 93 , 95; Baumbach/Hartmann, ZPO, 36 . A u fl. 
§ 222 Anm. 1; Z ö lle r /S te p h a n , ZPO, 11. A u f l . ,  § 222 Anm. 1; 
wie d ie  h.M. a l l e r d in g s  S cherübel in  dem selben Kommentar 
§ 793 Anm. 1 f ). Der erkennende Senat t r i t t  d e r  h e rrsc h e n ­
den A uffassung  b e i .

a ) Der P ro z e ß v e rg le ic h  a l s  s o lc h e r  h a t  nach s tä n d ig e r  
R ech tsp rechung  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fe s  (BGHZ 16, 388, 390;
28, 171, 172; 41 , 310, 311; S e n a t s u r te i l  vom 3. November
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1971 -  V III  ZR 52/70  = WM 1971, 1550) e in e  D oppelna tu r; 
a l s  P rozeßhandlung  bestim m t s ic h  se in e  W irksam keit nach 
den G rundsätzen  d es  V e r fa h re n s re c h ts ,  a l s  p r iv a t r e c h t ­
l i c h e r  V e rg le ic h  u n t e r l i e g t  e r  den Regeln des sa c h lic h e n  
R e ch ts . In w iew eit d ie s e  r e c h t l ic h e  Einordnung auch f ü r
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den V o rb eh a lt bzw. d ie  Ausübung e in e s  W id erru fs  g i l t ,  
i s t  u m s t r i t te n  (zu diesem  F ra g e n k re is  v g l .  RGZ 135, 338 
m. Anm. von G oldschm idt in  JW 1932, 3617; RGZ 161, 253, 
255; RG DRiZ 1933 B e i l .  R echtsprechung S. 14 Nr. 18;
BGH U r te i le  vom 19. Jan u a r  1955 -  IV ZR 160/54 = LM BGB 
§ 130 Nr. 2 a WM 1955, 416 und vom 20. F eb ru a r 1958 -  
I I  ZR 257/56 = ZZP Bd. 71, 454; BGHZ 46, 277, 278; 61, 
394; BAG U r te i l  vom 22. A p ril I960 -  V AZR 494/59 * NJW 
I960 , 1364, 1365; D ilc h e r , SchlHA 1963, 243, 244; Baur, 
d e r  s c h ie d s r ic h te r l ic h e  V e rg le ic h , 21 f f ;  Lükey JUS 1973 
45 f ,  47 E r l .  14; Bökelmann, F e s t s c h r i f t  f ü r  F r ie d r ic h  W 
101, 106; Tempel, F e s t s c h r i f t  f ü r  G erhard S ch ied e rm air, 
517, 529; S tein /Jonas/M U nzberg  aaO § 794 I I  8 c ) .

b) D iese Frage b e d a rf  h i e r  k e in e r  V e r tie fu n g ; denn 
f ü r  d ie  vom S enat zu t r e f f e n d e  E n tscheidung  kommt e s  auf 
d ie  R e c h tsn a tu r  des W iderru fs e in e s  P ro z e ß v e rg le ic h s  
n ic h t  an . Auch wenn § 193 BGB au f e in en  so lch en  W iderruf 
deswegen k e in e  u n m itte lb a re  Anwendung f in d e n  s o l l t e ,  wei 
e s  s ic h  b e i  d ie s e r  R echtshandlung n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  u 
e in e  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  W ille n se rk lä ru n g  hande ln  s o l l t  
und wenn a n d e r e r s e i t s  e in e  u n m itte lb a re  Anwendung des 
§ 222 Abs. 2 ZPO deswegen au ssch e id en  s o l l t e ,  w e il d ie se  
Bestimmung n u r  g e r ic h t l i c h e  und r i c h t e r l i c h e  F r i s te n  des 
P ro z e ß re c h ts  e r f a ß t ,  so wäre doch j e d e n f a l l s  d e r  be id en  
V o rs c h r if te n  zugrunde lie g e n d e  R echtsgedanke a u f  den 
W iderru f e in e s  P ro z e ß v e rg le ic h s  anzuwenden. Die Schaffür 
b e id e r  Bestimmungen d ie n te  u r s p rü n g lic h  d e r  H eilig u n g  de 
Sonn- und F e ie r ta g e  und d e r  Wahrung d e r  Sonn- und F e ie r ­
ta g s ru h e . M it i h r e r  N o v e llie ru n g  durch  d as  G ese tz  vom 
10. August 1965 (BGBl I  753) w o llte  d e r  G ese tzg eb er dem 
Umstand Rechnung tr a g e n , daß nach den g e s c h ä f t l ic h e n
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G ep flo g en h e iten  n e u e rd in g s  auch an Sonnabenden d ie  
Abgabe von E rk lärungshand lungen  v ie l f a c h  n ic h t  mehr 
m öglich  o d er doch n ic h t  zum utbar i s t  (v g l.  BT-Drucks.
IV /3 3 9 4 ). Dabei h a t  d e r  G ese tzg eb er e r s i c h t l i c h  -  d ie s  
z e ig t  auch d e r  Umstand, daß § 193 BGB und § 222 Abs. 2 
ZPO g le i c h z e i t i g  n o v e l l i e r t  wurden -  f ü r  a l l e  in  Be­
t r a c h t  kommenden E rk lä ru n g en , b e i  denen dem E rk lä ren d en  
d ie  v o l le  Ausschöpfung d e r  F r i s t  m öglich s e in  s o l l ,  d as  
F r is te n d e  a n s t e l l e  d es  Sonnabends und Sonntags au f  den 
n ä c h s te n  W erktag le g e n  w o llen . Das e n t s p r i c h t  auch d e r  
A n s ic h t d es  B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts ,  d as  in  seinem U r t e i l  
vom 24. J u n i 1955 (aaO) -  wenn auch zu r f rü h e re n  G ese tze s ­
fa ssu n g  -  d a ra u f  a b g e s t e l l t  h a t ,  daß d ie  V o rs c h r i f t  d es  
§ 193 BGB e in e n  a llg em ein en  R echtsgedanken f ü r  d as  Ge­
sa m tg e b ie t des P r iv a t r e c h t s  e n th ä l t  ( z u r  sinngemäßen 
Anwendung im ö f f e n t l ic h e n  Recht v g l .  B undesverw altungs­
g e r i c h t  U r t .  v . 30. August 1973 - H C  21/71 = NJW 1974,
7 3 ) . Die E n tscheidung  d es B u n d esg e rich tsh o fs  vom 28. Sep­
tem ber 1972 (BGHZ 59, 265) b e t r i f f t  e in e  besondere  m it dem 
v o r lie g e n d e n  F a l l  n ic h t  v e rg le ic h b a re  Sach- und R e c h ts la g e .

2 . A lle rd in g s  h a n d e l t  e s  s ic h  b e i § 193 BGB n u r um e in e  
A u sleg u n g sreg e l (§ 186 BGB). A nhaltspunk te  d a fü r ,  daß d ie  
P a r te ie n  b e i  A bschluß d es  V e rg le ic h s  in  d e r  Verhandlung 
am 21. November 1974 e in e n  F r i s t a b la u f  e r s t  am n äc h s te n  
W erktag nach  dem 21. Dezember 1974 a u s sc h lie ß e n  w o llte n , 
h a t  Jedoch w eder d a s  B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  noch 
la s s e n  s ie  s ic h  au s dem V orbringen  d es  K läg e rs  entnehm en. 
In sb e so n d e re  r e i c h t  s e in  V o rtrag  v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t, 
b e i  d e r  Einräumung d e r  W id e r r u f s f r i s t  b i s  zum 21. Dezember 
1974 s e i  Mgenau d i e s e r  21« Dezember 1974 gem eint und k e in  an­
d e r e r  Tag” , in s o w e it n i c h t  au s ; denn e s  f e h l t  an e in e r  D arlegung



-  7 -

b eso n d e re r  Umstände, d ie  d a ra u f  h in d eu ten  könn ten , daß 
d ie  P a r te ie n  d ie  F r i s t  unbed in g t am 21. Dezember 1974 
enden la s s e n  w o llte n , auch wenn s ie  d aran  g ed ach t h ä t te n ,  
daß e s  s ic h  d ab e i um e in en  Samstag h a n d e lte  (v g l .  Pohle 
Anm. zu BAG AP ZPO § 794 Nr. 1 ) . Der K läg e r i s t  au f d ie ­
sen Punkt in  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r dem Senat 
auch n ic h t  mehr zurückgekommen.

I I I .

Die R ev is io n  war d aher m it d e r  K o sten fo lg e  aus 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen .

D r. Hiddemann Claßen Wolf

T re ie r  RiBGH Dr. B ru n o tte
b e f in d e t  s ic h  in  
U rlaub und i s t  da­
h e r  g e h in d e r t ,  zu 
u n te rz e ic h n e n .

Dr. Hiddemann
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