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IM NAMEN DES VOLKES

XIII_ZR_227/67 URTEIL Verkündet am
2 0 .März 1968 
J o d a s ,  J u s t .  
A n g e s t e l l t e r

als Urkunds beamtet 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns Anton V( 
s t r a ß e 0 ,

i n  H f l B M P ,  Wal

B ek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw al t  Br.

g e g e n

den T ip i . - L a n d w i r t  Konrad von Br(
Hof,

i n  Mal

Kläger  und R e v i s io n s b e k la g t e n ,

-  P ro z e ß h e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  P r .
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  h a t  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 20. März 1968 u n t e r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  I r . H a id inger  sowie d e r  B u n d e s r ich ­
t e r  Br. G e ihaa r ,  Br. Mezger, Mormann und Braxrnaier

fü r  Hecht e rk an n t :

Auf d i e  R e v is io n  des B ek lag ten  wird  das  U r t e i l  
des 7 .  Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  C e l l e  
vom 9- März 1967 aufgehoben.

Bie Sache wird zur an d e rw e i ten  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g ,  auch über  d ie  Kosten der  R e v i s io n ,  
an den 11. Z i v i l s e n a t  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  zu-  
rück v e rw iesen .

Von Rechts  wegen 

T a tb e s tan d  :

Im F eb rua r  1961 e r r i c h t e t e n  d e r  K läge r ,  s e i n  Bruder ,  
der  F o r s t w i r t  B i e t e r  von B r f l H H H B ,  und d e r  Kaufmann 
Heinz K M H P  d ie  "Heinz K f l B P  G e s e l l s c h a f t  m i t  b esch rän k ­
t e r  Haftung" m it  einem Stammkapital  von 20 000 BM, sowie 
d ie  "Heinz K f l H P  GmbH & Co. KG", be id e  i n  E in ­
z i g e r  p e r s ö n l i c h  h a f t e n d e r  G e s e l l s c h a f t e r  d e r  KG war d ie  
GmbH, Kommanditisten waren deren  d r e i  G e s e l l s c h a f t e r ,  und 
zwar m it  e i n e r  Kommanditeinlage von j e  250 000 BM. Zweck 
der  G e s e l l s c h a f t e n  war d i e  Entwicklung und H e r s t e l l u n g  
e i n e r  von Heinz K ^ | ^ 0  p r o j e k t i e r t e n  G e sc h i r r sp ü lm a sc h in e .  
Heinz K f l S ^  b r a c h te  i n  Anrechnung a u f  d i e  Kommanditeinlage 
s e in e  E rf in d u n g  i n  d i e  G e s e l l s c h a f t : e i n ,  d i e  Gebrüder von 

l e i s t e t e n  i h r e  E in la g en  i n  b a r .  Bie a u f  d ie



K ® ( ® s c h e  Erf indung g e s e t z t e n  Erwartungen e r f ü l l t e n  s i c h  
n i c h t .  Darauf  nahmen d ie  Gebrüder von im Sommer
1961 Verbindung zum B eklag ten  a u f ,  de r  e in e  G e s c h i r r s p ü l ­
maschine " S p H ^ 1 e n t w i c k e l t e .  Am 3» September 1961 
s c h lo s s e n  s i e  m it  dem B eklag ten  e in en  L iz e n z - V o rv e r t r a g .  
F e rn e r  wurde der  Bek lag te  mit  e i n e r  Stammeinlage von 
2 750 DH G e s e l l s c h a f t e r  sowie a l l e i n i g e r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  
der  GmbH. Dies3 wurde i n  11 Sp^HMfc-GmbH” -  und en tsp rech en d  
d ie  KG i n  nSpflHB-GmbH & Co. KG” -  umbenannt.  Im Dezember 
1961 zog das Unternehmen von nach H a d V  -
zunächs t  i n  W erks ta t t räum e -  um. Im A p r i l  1962 h a t t e  d e r  
B ek lag te  d i e  K o ns t ruk t ionsze ichnungen  f ü r  d i e  S p f lH H P  
f e r t i g .  Anfang Mai m ie te t e  d ie  KG zum 1. Oktober 1962 e ine  
F a b r ik  i n  B ad en s ted te r  S t r a ß e .  Um dem Unternehmen
w e i t e r e s  K a p i t a l  zuzuführen ,  b e s o rg te  der  K läger  von d r i t ­
t e r  S e i t e  (S c h f l m p )  e in  Darlehen  von 100 000 DM, das e r  
durch e ine  Grundschuld a u f  einem s e i n e r  G rundstücke s i ­
c h e r t e .  F e rn e r  b e s c h a f f t e  s i c h  d i e  KG von d e r  Volksbank

1 ,im folgenden: Volksbank/ e in e n  B e t r i e b s n i t t e l ­
k r e d i t  von 250 000 DM, fü r  den s i c h  d ie  Gebrüder  von B r ® -  

und d e r  Bek lag te  am 12o Mai 1962 v e r b ü r g t e n ;  am 
IS* Mai 1962 übernahmen de r  B ek lag te  und d e r  K läge r  gegen­
über  D i e t e r  von B r € H H H B  s c h r i f t l i c h  ”d i e  s e l b s t s c h u l d ­
n e r i s c h e  Rückbürgschaf t"  f ü r  d e s sen  B ü r g s c h a f t s v e r p f l i c h ­
tung  gegenüber  d e r  Volksbank* Den Rückbürgen wurde d a fü r  e ine  
V o ra u s b e t e i l i g u n g  am Gewinn der  KG von j e  10 ■& e inge räum t .

Zur Deckung w e i t e r e n  K a p i t a lb e d a r f s  d e r  G e s e l l s c h a f t  
e rh ö h te  im Oktober 1962 der  Kläger  s e in e  Kommanditeinlage 
um 100 000 DM. Ferner  übernahm nunmehr d e r  B e k lag te  e in e  
Kommanditeinlage i n  Höhe von 175 000 DM, s e i n e  E hef rau  e in e  
so lc h e  i n  Höhe von 75 000 DM und R ech tsanw al t  Dr.  
der  d i e  B e t e i l i g t e n  zusammengeführt h a t t e ,  e in e  Kommandit­
e i n l a g e  i n  Höhe von 100 000 DM. Bei dem Versuch,  m it  de r  
S e r i e n f e r t i g u n g  zu beginnen,  z e i g t e n  s i c h  im H erb s t  1962 
u n e rw a r te t  t e c h n i s c h e  Mängel de r  Maschine, wodurch s i c h  
der  Beginn d e r  se r ienm äß igen  F e r t ig u n g  um mehrere Monate
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v e r z ö g e r t e .  Im Februar  1963 wurden d i e  e r s t e n  12 Maschinen 
m o n t i e r t .  Im Februar  und März 1963 wurde d i e  S p f l H ^  a u f  
Messen i n  H I H I H I  und a u s g e s t e l l t , nach der  Behaup­
tung des B ek lag ten  m it  großem E r f o lg .  Anfang März 1963 
b e a u f t r a g t e n  d ie  Gebrüder von B r f l H H I H i  den D ip l .  Kauf­
mann V o m m  e i n e r  Überprüfung des Unternehm ens. Der 
P rü f e r  f e r t i g t e  e in en  S t a t u s ,  der  b e i  de r  KG per  25* März 
1963 e in en  Überschuß der  Schulden über  das Vermögen von rd .
35 000 DM ergab .  Er s t e l l t e  i n  einem "Vermerk" zu e i n e r  vom 
Beklag ten  per  30. A p r i l  1963 a u f g e s t e l l t e n  B i l a n z  f e s t ,  
d i e  S p f l H B  we*äe b e t r ä c h t l i c h  u n te r  S e l b s t k o s t e n  v e r k a u f t ,  
woraus zu f o lg e r n  s e i ,  daß "som it  d i e  Firma im A p r i l  (1963) 
von e in e r  R e n t a b i l i t ä t  noch w e i t  e n t f e r n t  w ar ."

Die Gebrüder von B r f l H H P  waren s e i t  M i t t e  A p r i l  
1963 e n t s c h lo s s e n ,  das Unternehmen durch  Konkurs zu l i q u i d i e ­
r e n .  Dagegen kämpften d i e  anderen  G e s e l l s c h a f t e r  u n t e r  Füh­
rung des Bek lag ten  um e ine  W e i te r fü h ru n g ,  w e i l  s i c  s i c h  un­
m i t t e l b a r  vor dem Z i e l  e i n e r  gewinnbringenden M a s s e n f e r t i ­
gung der  S p f lB H ^  g l a u b te n .  D ie t e r  von B r f l f l H I H P  l e h n t e  
M i t te  A p r i l  1963sab, f ü r  e inen  B e t r i e b s m i t t e l k r e d i t  von 
50 000 DM be i  der  Dresdner  Bank mit  den an d e ren  G e s e l l s c h a f ­
t e r n  d ie  e r f o r d e r l i c h e  B ü rg sch a f t  zu übernehmen, o b g le ic h  
der  B ek lag te  und Dr. ih n  durch  R ückbürgschaf t  zu s i ­
che rn  b e r e i t  waren. Die Gebrüder von B r f H H H i f e  v e r a n l a ß -  
t e n  im G e g e n te i l  d i e  Volksbank, am 19. A p r i l  1963 den K re d i t  
von 250 000 DM a u f  den 31. Mai 1963 f ä l l i g  zu s t e l l e n .  Am 
3. Mai 1963 luden  s i e  zu e i n e r  G ese l l scha f te rve rso ram lung  d e r  
GmbH a u f  den 17- Mai e i n  mit  der  Tagesordnung, den G e s c h ä f t s ­
f ü h r e r  anzuweisen ,  Konkursan trag  zu s t e l l e n .  Die anderen  Ge­
s e l l s c h a f t e r  b e a n s ta n d e te n  d ie  F o r m a l i t ä t e n  d e r  E inberu fung  
und b l i e b e n  der  Versammlung f e r n .  Mit den Stimmen der  Gebrü­
der  von B r f l H H ü ^ D  besch loß  d ie  Versammlung, den G e s c h ä f t s ­
f ü h r e r  anzuweisen,  Konkursan trag  zu s t e l l e n ,  "es  s e i  denn, 
daß b i s  zum 31« Mai 1963 a u f  d ie  E in la g e n  DM 60 000 e in g e ­
z a h l t  würden, um d ie  f ä l l i g e n  V e r b i n d l i c h k e i t e n  zu decken" .
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Noch am s e lb e n  Tage ,17.  Mai 1963) s c h r i e b e n  d i e  Gebrüder 
von an d ie  Volksbank, d i e  aufgrund  e in e s  von
i h r  über  d i e  Marktchancen der  " S p U B "  e i n g e h o l t e n  Gut­
ach ten s  b e r e i t  war,  der  K om m anditgese l l scha f t  den K re d i t  
zu b e la s s e n :

"Mit e i n e r  Ver längerung des . . „ K re d i t s ,  den S ie  
zum 30. d s .M ts .  f ä l l i g  g e s t e l l t  haben, .» o s in d  
wir  n i c h t  e in v e r s t a n d e n .

F a l l s  S ie  n i c h t  u n te r  u n se re r  E n t la s s u n g  aus der  
B ü rg sc h a f t  den K re d i t  v e r l ä n g e rn  w o l le n ,  b i t t e n  
wir  S ie ,  d i e  Forderung nach F ä l l i g k e i t  b e i z u t r e i -  
ben.

Wir wären Ihnen dankbar ,  wenn S ie  d i e  E i n z e l h e i ­
t e n  der  Beitreibungsmaßnahmen mit  u n se re n  Anwälten 
. . .  abstiramen würden . .o "

Der B ek lag te  z a h l t e  aufgrund des B e sc h lu s se s  vom ' 7 . Mai 
1963 b i s  Ende Mai a u f  s e in e  r e s t l i c h e ,  e r s t  am 31. Dezember 
1963 f ä l l i g e  Kommanditeinlage von 100 000 DM 60 000 DM e i n .  
Durch S ch re ib en  vom 30. Mai 1963 f o r d e r t e  d i e  Volksbank von 
den Bürgen Zahlung. Am 10. Ju n i  1963 wurde a u f  2 w e i t e r e n  
G ese l lschaf te rverSam m lungen ,  de r  wiederum d ie  ande ren  G e s e l l ­
s c h a f t e r  f e r n b l i e b e n ,  von den Gebrüdern von B r f l I B H f l B  noch­
mals b e s c h lo s s e n ,  K onkursan trag  zu s t e l l e n ,  f e r n e r  wurde an ­
s t e l l e  des  B ek lag ten  e in  an d e re r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  b e s t e l l t .
Der B ek lag te  s e t z t e  s i c h  mit  zwei e i n s t w e i l i g e n  Verfügungen 
des L an d g e r ic h t s  Aachen vom 12. J u n i  und des  L a n d g e r ic h t s  
Hannover vom 20. J u n i  1963 zur  Wehr, durch  d i e  dem neuen 
G e s c h ä f t s f ü h re r  d e r  GmbH, d i e s e r  s e l b s t  und den Gebrüdern 
von B ra u c h i t s c h  u n t e r s a g t  wurde, K onkursan trag  zu s t e l l e n .
Die e i n s t w e i l i g e n  Verfügungen wurden s p ä t e r  aufgehoben .  Auf 
e in e r  w e i t e r e n  G esc l l sch a f te rv e rsam m lu n g  vom 20. J u n i  1963 
wurden d i e  f r ü h e r e n  B esch lü sse  j e w e i l s  mit  den 12 Stimmen 
der  Gebrüder von B r ^ H I H I  gegen d i e  5 Stimmen d e r  an d e ren  
G e s e l l s c h a f t e r  e r n e u t  g e f a ß t .  Am 26. September 1963 wurde 
a u f  A ntrag  des  B ek lag ten  über  das Vermögen b e id e r  G e s e l l s c h a f
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t e n  das g e r i c h t l i c h e  V e r g le i c h s v e r f a h r e n  e r ö f f n e t .  Im 
V e rg le i c h s te rm in  stimmten d ie  Gebrüder von B r f l H M H M  
gegen den V e rg le i c h s v o r s c h la g ,  de r  e ine  V e rg le i c h s q u o te  
von 35 # v o rsah .  Am 5» November 1963 wurde das Anschluß­
k o n k u rsv e r fah ren  e r ö f f n e t ,  f a s  V erfah ren  über  dos Vermögen 
der  KG i s t  inzw ischen ,  nachdem der  Sch luß te rm in  s t a t t g e f u n ­
den h a t ,  aufgehoben worden. Nach dem S c h lu ß v e rz e ic h n is  e n t ­
f a l l e n  a u f  e inen  T e i l  der  b e v o r r e c h t i g t e n  K onkursg läub ige r  
4 *6, a l l e  anderen  G läub iger  s ind  a u s g e f a l l e n .  Das Konkurs­
v e r f a h r e n  über  das Vermögen der  GmbH i s t  am ^0. März 1964 
mangels Masse e i n g e s t e l l t  worden.

Der Kläger  z a h l t e  au f  d ie  K re d i t s c h u ld  der  KG, d ie  
den K re d i t  i n  Höhe von 250 000 DM v o l l  i n  Anspruch genom­
men h a t t e ,  an d ie  Volksbank 217 000 DM. Er v e r l a n g t  u n t e r  
Verrechnung e i n e r  Gegenforderung des B ek lag ten  von 543,47 DM 
von diesem e inen  (hä lf t igen)  A usg le ich  von 107 956,53 DM.

Die V o r in s tan zen  haben der  Klage s t a t t g e g e b e n .  Mit 
der  R e v is io n  e r s t r e b t  der  B ek lag te  Klagabweisung. Der Klä­
ger  b e a n t r a g t ,  d i e  R ev is ion  zurückzuw eisen .

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  nur noch d a rü b e r ,  ob d e r  B e k lag te  
wegen des V e rh a l t e n s  der  Gebrüder von B r f l H H H B  J s b r e  
1963 der  A u sg le ich s fo rd e ru n g  des  K läge rs  (§§ 774 Abs. 2,
426 BGBj den Einwand des Rechtsmißbrauchs e n tg eg en s e tz en  
kann.

1. Der B e k lag te  h a t  dazu v o rg e t r a g e n :

Der Kläger  habe w ie d e rh o l t  z u g e sa g t ,  das notwendige 
B e t r i e b s k a p i t a l  f ü r  d ie  S p f l H H I  zu b e s c h a f fe n .  Er (Bek lag­
t e r )  habe d ie  Gebrüder von B r t f H H H )  b e r e i t s  im H erbs t  1961 ,
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a l s o  1 J a h r  vor seinem E i n t r i t t  i n  d ie  KG, a l s  d i e  Zwischen­
b i l a n z  per 20. August *1961 e inen  V e r lu s t  von r ö .  640 000 3)M 
ergeben  habe,  d a r a u f  h ingew iesen ,  daß w e i t e r e  B e t r i e b s m i t t e l  
von m indestens  rund 1 M i l l i o n  DM e r f o r d e r l i c h  s e i n  würden. 
Die Gebrüder von B r f l H H  h ä t t e n  v e r s i c h e r t ,  s i e  s e i e n  
b e r e i t  und i n  der  Lage, K a p i t a l  i n  d i e s e r  Größenordnung zu 
b e s c h a f f e n .  Der Kläger  habe damals und w e i t e r h i n  b i s  F rüh­
j a h r  1963 v e r sp ro ch en ,  d a fü r  zu so rg en ,  daß b e i  Beginn der  
S e r ie n p ro d u k t io n  d i e  n ö t ig e n  B e t r i e b s m i t t e l  r e c h t z e i t i g  zur  
Verfügung s te h e n  würden. Auf der  G e se l l s c h a f te rv e r sa m m lu n g  
vom 7. Oktober 1962 habe e r  (B e k la g te r )  aus  Anlaß se ines  E in ­
t r i t t s  a l s  Kommanditist nochmals d a r a u f  h in g ew iesen ,  daß 
beim Anlaufen  de r  S e r ie n p ro d u k t io n  w e i t e r e  e r h e b l i c h e  M i t t e l  
zur  Verfügung s te h e n  müßten. Der Kläger  habe dazu e r k l ä r t ,  
wenn der  Bek lag te  d a fü r  s o rg e ,  daß d ie  S e r i e n p r o d u k t io n  an­
l a u f e  und en tsp rechende  A u f t rä g e  v o r l ä g e n ,  würde e r  f ü r  d i e  
B e t r i e b s m i t t e l  so rg en .  E in  Gang von ihm zu s e i n e r  Bank genü­
ge und der  B ek lag te  habe dann d i e  notwendigen B e t r i e b s m i t t e l ,  
ob es e in e  oder zwei M i l l io n e n  s e i e n  (Beweis f ü r  a l l e s :  BA 
Dr. W flH P  und d i e  E hefrau  des B ek lag ten  a l s  Zeugen; =

Im F rü h ja h r  1963 s e i e n  d i e  V orausse tzungen  f ü r  den Be­
g inn  d e r  S e r ie n p ro d u k t io n  gegeben gewesen. Es habe e i n  Auf­
t r a g s b e s t a n d  von r d .  1000 Maschinen V orge legen .  Die 
s e i  von F a c h le u te n  he rv o r rag en d  b e u r t e i l t  worden. S t a t t  nun­
mehr, wie v e rsp ro ch en ,  f ü r  z u s ä t z l i c h e s  B e t r i e b s k a p i t a l  zu 
so rg en ,  s e i  d e r  K läge r ,  zusammen mit seinem Bruder  dazu 
übergegangen ,  planmäßig d i e  KG i n  den Konkurs zu t r e i b e n .
Das habe damit begonnen, daß d ie  Gebrüder von B r f f l H H H P  
im A p r i l  1963 d ie  Volksbank v e r a n l a ß t  h ä t t e n ,  den K re d i t  
von 250 000 DM zu Ende M-d 1963 f ä l l i g  zu s t e l l e n ,  und habe 
damit g ee n d e t ,  daß s i e  am 5» November 1963 im V e r g l e i c h s v e r ­
f a h r e n  gegen den V e rg le i c h s v o r s c h la g  gestimmt und d i e s e n  zu 
F a l l  g e b ra c h t  h ä t t e n .



2. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä l t  d ie  E in r e d e  der  A r g l i s t  
n i c h t  f ü r  begründe t :

Nach dem B e r i c h t  des In so lv e n z a u s s c h u s s e s  der  In d u ­
s t r i e -  und Handelskammer s e i e n  m indes tens  w e i t e r e  500 000 
b i s  600 000 DM e r f o r d e r l i c h  gewesen, um d i e  ( Serien-)Produk­
t i o n  der  Maschine zu erm öglichen .  D ie s e r  B e t r a g  s e i  im Mai 
1963 n i c h t  vorhanden gewesen. Die V e r b i n d l i c h k e i t e n  der  F i r ­
ma h ä t t e n  s i c h  damals a u f  e inen  m indes tens  ebenso hohen 
B e trag  b e l a u f e n .  Bei d i e s e r  Sachlage b r a u c h te  über  d i e  angeb­
l i c h e n  Zusagen des K lä g e rs ,  der  Firma w e i t e r e s  K a p i t a l  zur 
Verfügung zu s t e l l e n ,  Beweis n i c h t  erhoben zu werden. Der 
Kläger habe aufgrund  des  B e r i c h te s  des von ihm b e a u f t r a g t e n  
W i r t s c h a f t s p r ü f e r s  V o f l l B  d ie  Überzeugung gewinnen d ü r f e n ,  
daß mit e i n e r  r e n t a b l e n  P roduk t ion  n i c h t  zu rechnen  s e i ,  
das Unternehmen v ie lm ehr  demnächst Konkurs anmelden müsse.  
Unter  so lc h en  Umständen s e i  e r  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
noch v /e i t e re s  K a p i t a l  i n  das a u s s i c h t s l o s e  Unternehmen zu 
s te c k e n .  Dabei komme es n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d i e  vom Beklag­
t e n  gegen das  "G utach ten” V o H B  erhobenen Beanstandungen 
-  es beruhe a u f  v ö l l i g  u n z u t re f f e n d e n  oder  o b e r f l ä c h l i c h e n  
E rm i t t lu n g e n  -  beg rü n d e t  s e i e n .  Denn das  habe d e r  -  n i c h t  
sachvers tänd ige  -  Klager n i c h t  zu erkennen b rauchen .  Es könne 
f e r n e r  u n e n t s c h ie d e n  b l e i b e n ,  ob der  B e k la g te  d i e  M arkt­
chancen der  z u t r e f f e n d  b e u r t e i l t  habe ,  und es könne
sogar  d a h in s te h e n ,  i n  w elcher  Höhe im Mai 1963 das U n te rneh ­
men t a t s ä c h l i c h  K a p i t a l  b e n ö t i g t  habe. Auch wenn d e r  K läger  
d ie  Lage des  Unternehmens zu n e g a t iv  b e u r t e i l t  habe ,  so s e i  
ihm d a raus  j e d e n f a l l s  k e in  Vorwurf zu machen. E in  s o l c h e r  
s e i  nur b eg rü n d e t ,  wenn der  Kläger  das G u tach ten  VoflHHft 
bewußt -  d . h .  i n  K enntn is  s e i n e r  e twaigen  Mängel -  dazu 
b e n u tz t  h ä t t e ,  s e in e n  V e rp f l i c h tu n g e n  gegenüber  dem K läger  zu 
en tgehen .  Das s e i  ab e r  au s g e s c h lo s s e n ,  w e i l  d e r  K läger  mit 
de r  L iq u id ie ru n g  des  Unternehmens s e l b s t  e in e n  e r h e b l i c h e n  
V e r lu s t  habe hinnehmen müssen.
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Die R ev is ion  rü g t  V er le tzu n g  des m a t e r i e l l e n  F ech ts  
und des § 286 ZPO. Die Rügen haben E r f o l g .

3« a) Beide P a r t e i e n  waren G e s e l l s c h a f t e r  d e r  KG.
S ie  waren d esh a lb  im V e r h ä l t n i s  zue inande r  v e r p f l i c h t e t ,  
d i e  I n t e r e s s e n  der  G e s e l l s c h a f t  zu f ö r d e r n  und g r u n d s ä t z ­
l i c h  a l l e s  zu u n t e r l a s s e n ,  was i h r  n a c h t e i l i g  s e i n  konn te .  
Den Konkurs d e r  G e s e l l s c h a f t !  a n z u s t r e b e n ,  war den Gebrü- 
dern  von B r f l H H H B  V e r h ä l t n i s  zu den an d e re n  G e s e l l -  
s c h a f t e r n  g le ichw ohl  e r l a u b t ,  wenn d ie  Lage d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  a u s s i c h t s l o s  war und jeine s c h n e l l e  L iq u id i e ru n g  
o b j e k t i v  im I n t e r e s s e  a l l e r  ( B e t e i l i g t e n  l a g .  H i e r f ü r  r e i -j
chen jedoch d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  das  
s i c h  weitgehend o b j e k t i v e r  F e s t s t e l l u n g e n  ü b e rh a u p t  e n t ­
h ä l t ,  n i c h t  au s .  Ii{

Was das B e ru fu n g s g e r ic h t  über  den K a p i t a l b e d a r f  de r  
KG im F rü h ja h r  1963 f e s t s t e j l l e n  w i l l ,  i s t  n i c h t  ganz k l a r .f
E i n e r s e i t s  vBU S. 21 unten,j  S. 22; e r k l ä r t  e s ,  u n t e r  Bezug- 
nähme a u f  d i e  S te l lungnahm e, d ie  der  In so lv en zau ssch u ß  d e r  
zu s tän d ig e n  I n d u s t r i e -  und Handelskammer am 13» September 
1963 dem V e r g l e i c h s g e r i c h t  e r s t a t t e t  h a t ,  a l s  f e s t s t e h e n d ,  
daß w e i t e r e  500 000 b i s  600 000 DM e r f o r d e r l i c h  gewesen 
s e i e n ,  um mit de r  S e r ie n p ro d u k t io n  zu beg innen .  A ndere r ­
s e i t s  (BU S. 24) l ä ß t  es d a h in s te h e n ,  w elcher  K a p i t a l b e d a r f  
im Mai 1963 vorhanden war.  D iese  Unstim migkeit  mag s i c h  
d araus  e r k l ä r e n ,  daß der  vom In so lvenzausschuß  f ü r  Septem­
ber  1963 angenommene K a p i t a l b e d a r f  n i c h t  ohne w e i t e r e s  
schon f ü r  Mai 1963 anzunehmen s e i n  mag, w e i l  i n  d e r  Zwischen­
z e i t ,  d i e  mit  den S t r e i t i g k e i t e n  zwischen den b e id e n  G e s o l l -  
s c h a f t e rg ru p p e n  a u s g e f ü l l t  war ,  s i c h  d ie  Lage des  s t a g n i e ­
renden  Unternehmens v e r s c h l e c h t e r t  haben w ird .  Aber auch 
wenn man annimmt, daß schon f ü r  A pr i l /M a i  1963 d e r  Übergang 
zur S e r i e n f e r t i g u n g  v o r a u s s e t z t e ,  daß m indes tens  500 000 b i s  
600 000 '.DM z u s ä t z l i c h e s  B e t r i e b s k a p i t a l  b e s c h a f f t  wurde, l ä ß t  
s i c h  daraus  noch n i c h t  d e r  Schluß z ieh en ,  daß das  Unternehmen 
im F rü h ja h r  1963 k e in e  Chance mehr h a t t e .



b) Da das B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t s  G e g e n t e i l i g e s  f e s t ­
s t e l l t ,  i s t  f ü r  d i e  R e v i s io n s i n s t a n s  mit  dem B ek lag ten  
-  und auch mit dem In so lv en zau ssch u ß  der  I n d u s t r i e -  und Han­
delskammer -  davon auszugehen,  daß d ie  "S pM H ^P"  g u te  Morkt-  
chancen h a t t e .  Das S c h ic k s a l  des  Unternehmens h in g  dann vor 
a l lem  davon ab ,  ob d i e  z u s ä t z l i c h  e r f o r d e r l i c h e n  B e t r i e b s ­
m i t t e l  b e s c h a f f t  werden konn ten .  Dies war ab e r  z u t r e f f e n d  
nur zu bean tw orten ,  wenn f e s t s t a n d ,  i n  welchem Umfang der  
Kläger s i c h  zur  Beschaffung  des e r f o r d e r l i c h e n  K a p i t a l s  
v e r p f l i c h t e t  h a t t e .  l i e s e  K ernfrage  des R e c h t s s t r e i t s  hot  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu Unrecht  u n en tsch ie d en  g e l a s s e n .
H a t te  der  K läger ,  wie vom B ek lag ten  u n te r  Eeweis g e s t e l l t ,  
s i c h  v e r p f l i c h t e t ,  be i  Beginn der  S e r i e n f e r t i g u n g  B e t r i e b s ­
k a p i t a l  i n  der  Größenordnung zu b e s c h a f f e n ,  wie es s i c h  im 
Mai 1963 a l s  e r f o r d e r l i c h  e rw ie s ,  so konnte  das  Beru fungs­
g e r i c h t  n i c h t  f e s t s t e l l e n ,  das K a p i t a l  s e i  " n i c h t  vorhanden" 
gewesen (BU S. 22 ) .  Daß der  K läger  i n  der  Lage war,  es zu 
b e s c h a f fe n ,  h a t  er  s e l b s t  n i c h t  b e s t r i t t e n .  Die Drage der  
Zumutbarkeit  s t e l l t e  s i c h  a b e r ,  sow ei t  de r  K läger  s i c h  
r e c h t s v e r b i n d l i c h  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  g r u n d s ä t z l i c h  n i c h t .  
Etwas ande res  könnte g e l t e n ,  v/enn s i c h  i n  d e r  Z e i t  zwischen 
der  E r t e i l u n g  d e r  Zusage und dem L e i s t u n g s z e i t p u n k t  d i e  
V e r h ä l t n i s s e  des Unternehmens i n  n i c h t  v o rh e rg ese h en e r  Weise 
so v e r s c h l e c h t e r t  h ä t t e n ,  daß de r  Kläger  mit  einem V e r lu s t  
des e inzub r ingenden  K a p i t o l s  h ä t t e  rechnen  müssen (vgl*
§ 610 BGB)o Auch dazu e n t h ä l t  ab e r  das B e r u f u n g s u r t e i l  k e in e  
au s re ich e n d en  F e s t s t e l l u n g e n »

In  diesem R e c h t s s t r e i t  -  wie auch i n  mehreren Vorpro­
ze s se n  -  i s t  i n s o w e i t  d e r  T a t s a c h e ,  daß d ie  KG b i s  Mai 1963 
s t ä n d ig  m it  b e t r ä c h t l i c h e n  V e r lu s t e n  g e a r b e i t e t  h a t t e ,  du rch ­
weg zu g roßes  Gewicht b e i g e l e g t  worden« Abgesehen davon, daß 
e i n  g ro ß er  T e i l  de r  V e r lu s t e  a u f  d i e  Entwick lung  d e r  K ^ H B >f 
sehen Spülmaschine e n t f ä l l t  und d e s h a lb  h i e r  außer  B e t r a c h t  
zu b l e ib e n  h a t ,  a r b e i t e t  e i n  Unternehmen, das  e i n  bes t im m tes



F a b r i k a t  e n t w i c k e l t ,  b i s  zur P r o d u k t i o n s r e i f e  des F a b r i k a t s  
notwendig mit V e r l u s t .  Entsche idend  s in d  n i c h t  d i e  r o t e n  
Zahlen während d i e s e r  Z e i t ,  sonde rn ,  ob d i e  E n tw ick lungs­
a r b e i t e n  e in  p roduk t ions re i fe s  F a b r i k a t  m i t  g u ten  Markt­
chancen h e rv o rg e b ra c h t  haben und ob das  f ü r  e in e  S e r i e n ­
f e r t i g u n g  e r f o r d e r l i c h e  K a p i t a l  b e s c h a f f t  werden kann. Das 
i s t  f ü r  d ie  R e v i s io n s in s t a n z  -  mangels g e g e n t e i l i g e r  F e s t ­
s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  -  zu u n t e r s t e l l e n .  Nach 
dem e b e n f a l l s  a l s  r i c h t i g  zu u n t e r s t e l l e n d e n  V or t rag  des  
B ek lag ten  konnte der  Kläger auch durch  den beim Übergang 
zur  S e r i e n f e r t i g u n g  s i c h  ergebenden b e t r ä c h t l i c h e n  K a p i t a l ­
b e d a r f  n i c h t  ü b e r r a s c h t  werden, w e i l  der  B ek lag te  ihn  
'- a n g e b l ic h  -  von Anfang an d a r a u f  h ingew iesen  h a t t e .

Für d ie  R e v i s io n s in s ta n z  war demnach davon auszugehen ,  
daß ira Mai 1963 das notwendige K a p i t a l  b e s c h a f f t  werden 
konn te ,  wenn der  Kläger s e i n e r  Zusage nachkam.

c) Zu Unrecht  g la u b t  das B e r u f u n g s g e r i c h t , es komme 
d a r a u f  n i c h t  an ,  w e i l  der  Kläger s i c h  j e d e n f a l l s  a u f  das  
"Gutachten" Volkmann habe v e r l a s s e n  können und d e s h a lb  
n i c h t  s c h u ld h a f t  g e h a n d e l t  habe.

Mit Recht  r ü g t  in s o w e i t  d i e  R e v is io n ,  d e r  Kläger  haben 
wenn e r  aufgrund  der  nur  kurz  b eg rü n d e ten ,  n e g a t iv e n  Beur­
t e i l u n g  V o f l B p  über  d i e  M ö g l ich k e i t  e i n e r  r e n t a b l e n  P ro ­
d u k t io n  so en t sch e id en d e  E n t s c h lü s s e  habe f a s s e n  w o l le n ,  
dem d i e  Lage genau e n tg e g e n g e s e tz t  b e u r t e i l e n d e n  B ek lag ten  
d ie  M ög l ich k e i t  geben müssen, das "G u tach ten11 V o H H i  mit  
dem Klüger zu e r ö r t e r n .  Schon aus diesem Grunde konnte  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  e in  e igenes  Verschulden  des  K läge rs  n i c h t  
ohne w e i t e r e s  v e rn e in e n .  Im ü b r ig en  kommt es a u f  d ie  Frage 
des Verschuldens  n i c h t  einmal en tsch e id en d  an .  H ä t t e  d e r  
K läger  -  i n  u n v e r s c h u ld e te r  F e h l b e u r t e i l u n g  d e r  Lage des 
Unternehmens -  auch nur  u n t e r  o b j e k t i v e r  V e r le t z u n g  s e i n e r  
V e r t r a g s p f l i c h t e n  d i e  KG i n  den Konkurs g e t r i e b e n  und v e r -
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a n l a ß t ,  daß d i e  Volksbank d ie  Bürgen i n  Anspruch nahm, so 
könnte das genügen, den R ü c k g r i f f  gegen den B ek lag ten  a l s  
Rechtsmißbrauch e r s c h e in e n  zu la ssen »  ’ erm s c h u l d h a f t e s  
V erh a l ten  der  G eg en se i te  i s t  f ü r  den Einwand des R e ch ts ­
mißbrauchs,  d e r  aus w ide rsp rüch l ichem  V e rh a l te n  h e r g e l e i ­
t e t  w ird ,  i n  keinem P a l l  unbed ing t  e r f o r d e r l i c h  ( S o e r g e l /  
S ieber t /K nopp  BGB 10. A uf l .  § 242 Nr. 229 m. Nachw. aus  
der  R ech tsp rechung) .

Bas an g e foch tene  U r t e i l  war d e s h a lb  gemäß § 564 ZPO 
aufzuheben, w e i l  d ie  Verneinung des Rechtsmißbrauchs  n i c h t  
au s re ich en d  beg ründe t  i s t .  Gemäß § 565 ZPO war d i e  Sache 
zur  ande rw e i ten  Verhandlung und Entsche idung  an das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  zu rückzuverw eisen .

4- Für d i e  neue Verhandlung wird  a u f  fo lg en d es  h in g e ­
wiesen:

In e r s t e r  L in ie  wird das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu e r m i t t e l n  
haben, i n  welchem Umfang der  Kläger  s i c h  gegenüber dem Be­
k la g te n  r e c h t s v e r b i n d l i c h  v e r p f l i c h t e t  h a t ,  f ü r  d i e  KG 
B e t r i e b s k a p i t a l  zu b e s c h a f fe n ,  und i n  welchem Umfang e r  
g e g e b e n e n fa l l s  d i e s e r  P f l i c h t  n i c h t  nachgekommen i s t *  I n  
z w e i te r  L in i e  i s t ,  sow ei t  m öglich ,  f e s t z u s t e l l e n ,  wie im 
F rü h jah r  1963 d i e  M ög l ichke i ten  und A u ss ic h ten  e i n e r  r e n ­
t a b l e n  S e r i e n f e r t i g u n g  o b j e k t i v  zu b e u r t e i l e n  waren. J e  
i n t e n s i v e r  und umfassender d i e  an g e b l ic h e n  Zusagen des  Klä­
g e r s  waren und j e  g ü n s t i g e r  d i e  M ö g l ich k e i ten  e i n e r  r e n t a b ­
l e n  S e r i e n f e r t i g u n g  s i c h  d a r s t e l l t e n ,  umso eher  könnte d e r  
Einwand des Rechtsmißbrauchs begründe t  s e i n .  Je  weniger 
w e i t  abe r  e tw aige  Zusagen des K läge rs  g ingen  und j e  ungün­
s t i g e r  d ie  Chancen e i n e r  S e r i e n f e r t i g u n g  im F rü h jah r  1963 
zu b e u r t e i l e n  waren, umso eher  wäre e i n  Rechtsmißbrauch a u f  
s e i t e n  des K läge rs  zu v e rn e in e n .
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Da von der  neuen Entsche idung  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  
auch a b h ä n g t , welche P a r t e i  d ie  Kosten de r  R e v is io n  zu 
t r a g e n  h a t ,  war auch d ie s e  K o s tenen tsche idung  dem Beru­
f u n g s g e r i c h t  zu ü b e r t r a g e n .

Dr. H a id inger  T r .  Gelhaar  . Dr.Mezger Mormann Braxm aie r
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