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IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_127/61 URTEIL Verkiindet am

20.Mdrz 1968
Jodas, Just-
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstell~

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Anton VP in HENES. v QY-
strae @,

Beklagten und Revisionsklé&gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

den Tipl.-Landwirt Konrad von Brallllllll® in o (@NEER-
ROED, "GP Hof,

Kldger und Revisionsbheklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Tr. GHEEED - .



Der VII1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Marz 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten iy. Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 9. Marz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an den 11. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu-
riickverviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Im Februar 1967 errichteten der Klidger, sein Bruder,
der Forstwirt Dieter von Br—, und der Kaufmann
Heinz KGN die "Heinz K@ Gesellscheft mit beschrink-
ter Haftung" wmit einem Stammkapital von 20 000 DM, sowvie
die "Heinz K@P GubH & Co. KG", beide in Re@D- tin-
ziger personlich haftender Gesellschafter der KG war die
GmbH, Kommanditisten waren deren drei Gesellschafter, und
zvar mit einer Kommanditeinlage von je 250 000 DM. Zweck
der Gesellschaften war die Entwicklung und Herstellung
einer von Heinz K@ projektierten Geschirrspiilmsschine.
Heinz K@ brachte in Anrechnung auf die Kommanditeinlage
seine Erfindung in die Gesellschaft.ein, die Gebriider von
Br@D lcisteten ihre Einlagen in bar. Die auf die
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KQDsche srfindung gesetzten vrwartungen erfiilten sich
nicht. Darauf nahmen die Gebriider von Br¢ R im Somtcr
1961 Verbindung zum Beklagten sur, der eine Geschirrspiil-
maschine "SpJily' entvickelte. Am 3. September 1961
schlossen sie mit dem Beklagten einen Lizenz-Vorvertrag.
Ferner wurde der Beklagte mit einer Stammeinlage von

2 750 DM Gesellschafter sowie alleiniger Geschéftsfiihrer
der GmbH. Diese wurde in "Sp@ll-GubH" - und entsprechend
die XG in "Sp@®-GubH & Co. KG" - umbenannt. Im Dezember
1961 zog das Unternehmen von Re@iD rach HoGED -
zundchst in Werkstattrdume ~ um. Im April 1962 hatte der
Beklagte die Konstruktionszeichnungen fiir die SrUNED
fertig. Anfang Mai mietete die KG zum 1. Oktober 1962 eine
Pobrik in HE., Badenstedter StraBe. Um dem Unternehmen
weiteres Kapital zuzufiihren, besorgte der Kldger von drit-
ter Seite (Sch@i®) ein Tarlehen wvon 100 000 DM, das er
durch eine Grundschuld auf einem seiner Grundstiicke si-
cherte. Perner beschaffte sich die KG von der Volksbank
HeqD (im folgenden: Volksbank; einen Betriebsmittel~
kredit von 250 000 DM, fiir den sich die Gebriider von Br@-
@GP und der Beklagte am 12. Mai (962 verbiirgten; am

18, Mai 1962 iibernahmen der Beklagte und der Kliéger gegen-
iiber Dicter von Br@MR schriftlich "die selbstschuld-
nerische Riickblirgschaft" fiir dessen Biirgschaftsverpflicr-~
tung gegeniiber der Volksbank. Den Riickbiirgen wurde dafiir eine
Vorausbeteiligung am Gewinn der KG von je 10 # eingeriiumt.

Zur Deckung weiteren Kapitalbedarfs der Gesellschaft
erhthte im Oktober 1962 der KlHger seine Kommanditeinlage
um 100 000 DM. Ferner iibernahm nunmehr der Beklagte eine
Kommanditeinlage in Hohe von 175 000 DM, seine Ehefrau eine
solche in Hohe von 75 000 DM und Rechtsanwalt Dr. VP,
der die Beteiligten zusammengefiihrt hatte, eine Kommandit-
einlage in Hohe von 100 000 DM. Bei dem Versuch, mit der
Serienfertigung zu beginnen, zeigten sich im Herbst 1962
unerwartet technische Mangel der Maschine, wodurch sich
der Beginn der serienmifligen Fertigung um mehrere Monate
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verzdgerte. Im Februar 1963 wurden die ersien 72 Maschinen
montiert. Im Februar und Mirz 1963 vurde die SpEP auf
Messen in HQEEEEED und K@ ausgestellt, nsch der Behaup-
tung des Beklagten mit groBem ¥rfolg. Anfang Marz 1863
beauftragten die Gebriider von Br@ R den Dipl. Kauf-
mana Vo mit einer Uberpriifung des Unternehmens. Der
Priifer fertigte einen Status, der bei der KG per 25. Hirz
1963 einen Uberschu8 der Schulden iiber das Vermogen von rd.
35 000 DM ergab. Er stellte in einem "Vermerk" zu einer vom
Beklagten per 30. April 1963 aufgestellten Bilanz fest,

die SpQ vcrde betrédchtlich unter Selbstkosten verkauft,
woraus gu folgern sei, daB "somit die Pirma im April {1963)
von einer Rentabilit&t noch weit entfernt war."

Die Gebriider von BrllllEE» varen seit Mitte April
1963 entschlossen, das Unternehmen durch Konkurs zu liquidie-
ren. Dagegen kdmpften die anderen Gesellschafter unter Fiih-
rung des Beklagten um eine Weiterfiihrung, weil sic sich un-~
mittclbar vor dem Ziel einer gewinnbringenden Massenferti-
gung der Sp@P glaubten. Dicter von Br@ilj P ichnte
Mitte April 7963.ab, fiir einen Betriebsmittelkredit von
50 000 DM bei der Dresdner Bank mit den anderen Gesellschaf-
tern die erforderliche Biirgschaft zu iibernehmen, obgleich
der Beklagte und Dr. V@@ ihn durch Riickbiirgschaft zu si-
chern bereit waren. Die Gebriider von Br i veranlaf-
ten im Gegenteil die Volksbank, am 139. April 1963 den Kredit
von 250 000 DM auf den 31. Mai 1963 fdllig zu stellen. Am
3. Mai 1963 luden sie zu einer Gesellschafterversammlung der
GmbH auf den 17. Mai ein mit der Tagesordnung, den Geschidfts-
fihrer anzuweisen, Konkursantrag zu stellen. Die anderen Ge-
sellschafter beanstandeten die Formalitdten der Einberufung
und blieben der Versammlung fern. Mit den Stimmen der Gebri-
der von Br@D veschloB die Versammlung, den Geschiifts-
fithrer anzuweisen, Konkursantrag zu stellen, "es sei denn,
dafl bis zum 31. Mai %963 auf die Einlagen DM 60 000 einge-
zahlt wiirden, um die fiilligen Verbindlichkeiten zu decken".



Hoch am selben Tege .17. Mai 1963) schrieben die Gebrider
von Br@JI® 2n dic Volksbank, die autgrund eines von
ihr iiber die Marktchancen der "SpElD" eingeholten Gut-~
achtens bereit war, der Kommanditgesellschaft den Kredit
zu belassen:

"Mit einer Verlidngerung des ...Kredits, den Sie
zum 30. ds.Mts. filllig gestellt haben, ..-.sind
wir nicht einverstanden.

¥Yallp Sie nicht unter unserer Fntlassung aus der
Blirgechaft den Kredit verlidngern wollen, bitten
wir Sie, die Forderung nach Pdlligkeit beizutrei-
ben.

Wir wédren lhnen dankbar, wenn Sie die Einzolhei-
ten der BeitreibungsmafBnahmen mit unseren Anwiilten
... abstimmen wiirden ..."

Der Beklagte zahlte aufgrund des Beschlusses vom ¢7.Mai
1963 bis Ende Mai auf seine restliche, erst am 31. Tezember
1963 fdllige Komwmanditeinlage von 100 Q00 DM 60 000 DM ein.
Durch Schreiben vom 50. Maii963 forderte die Volksbank von
den Blirgen Zahlung. Am 10. Juni 1963 wurde auf 2 weiteren
Gesellschafterversamnlungen, der wiederum die anderen Gesecll-
schafter fernblieben, von den Gebriidern von Br¢ D noch- |
mals beschlossen, Konkursantirag zu stellen, fermer wurde an- %‘
stelle des Beklagten ein anderer Geschaftsfiihrer bestellt. E
Der Beklagte setzte sich mit zwei einstweiligen Verfiigungen i
des Landgerichts Aachen vom 12. Juni und des Landgerichts
Hannover vom 20. Juni 1963 zur Wehr, durch die dem neuen
Geschiéftsfiihrer der GmbH, dieser selbst und den Gebriidern
von Brauchitsch untersagt wurde, Konkursantrag zu stellen.
Die einstweiligen Verfﬁgungeﬁ wurden spater aufgehoben. Auf
einer weiteren Gescllschafterversammlung vom 20. Juni 1963
wvurden die friiheren Beschliisse jeweils mit den 12 Stimmen
der Gebriider von Br@ R gegen die 5 Stimmen der anderen
Gescllschafter erneut gefaBlit. Am 26. September 1963 wurde
auf Antrag des Beklagten iiber das Vermbgen beider Gesellschaf-



ten das gerichtliche Vergleichsverfahren eroffnet. Im
'v'ergleichstermin stimmten die Gebriider von Briiiiiiiiii
gegen den Vergleichsvorschlag, der cine Vergleichsquote

von 35 % vorsah. Am 5. November 1963 wurde das Anschlufl-
konkursverfahren erdffnet. Tas Verfahren iiber das Vernmbtgen
der KG ist inzwischen, nachdem der SchluBtermin stattgefun-
den hat, aufgehoben worden. Nach dem SchluBverzeichnis ent-
fallen auf einen Teil der bevorrechtigten Konkursgliéubiger
4 %, alle anderen Gliubiger sind ausgefallen. Das Konkurs-
verfahren iiher das Vermbgen der GmbH ist am 0. Mdrz 1964
mangels Masse eingestellt worden.

Der Klédger zahlte auf die Kreditschuld der KG, die
den Kredit in HBhe von 250 000 DM voll in Anspruch genom-—
men hatte, an die Volksbank 217 000 IM. Er verlangt unter
Verrechnung einer Gegenforderung des Beklagten von 543,47 DM
von diesem einen {ni7ftigen) Ausgleich von 107 956,53 DM.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision erstrebt der Beklagte Klagabweisung. Der Kla-
ger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

2 R ey P ey e T e D gy, G ' G e T . e P v

Die Parteien streiten nur noch dariiber, ob der Beklagte
wegen des Verhaltens der Gebriider von Br¢lllllllD in Jahre
1963 der Ausgleichsforderung des Kligers (§§ 774 Abs. 2,

426 BGB! den Einwand des RechtsmiBbrauchs entgegensetzen
kann. '

1. Der Beklagte hat dazu vorgetragen:
Der Kldger habe wiederholt zugesagt, das notwendige

Betriebskapital fiir die Sp@NJMP zuv beschaffen. Er (Beklag-
ter) habe die Gebriider von BrlD bercits im Herbst 1961,




sls0 1 Jahr vor seinem Eintritt in die ¥G, 2l1ls die Zwischen-~
bilanz per 20. August 1961 einen Verlust von rd. 540 000 DM
ergeben habe, darzuf hingewiesen, . dafl weitere Betriebsmittel
ven mindestens rund 1 Million DM erforderlich sein wiirden.
Tic Gebrider von Br@ D hétten versichert, sie seien
bereit und in der Lage, Kapital in dieser GridBenordnung zu
beschaffen. Der Klédger Habe damals und weiterhin bis Friih-
jahr 1963_versprochen, épfﬁr zu sorgen, daB beli Beginn der
Serienproduktion die nbfigen Betriebsmittel rechtzeitig zur
Verfiigung stehen wiirden. Auf der Gesellschafterversammlung
vom 7. Oktober 1962 habe er (Beklagter) aus AnlaB ssines Ein-
tritts als Kommanditist nochmals darauf hingewiesen, daf
bein Anlasufen der Serienproduktion weitere erhebliche Mittel
zur Verfiligung stehen miiSten. Der Kldger habe dazu erklirt,
wenn der Beklagte dafiir sorge, dafl die Serienproduktion an-
laufe und entsprechende Auftridge vorligen, wiirde er fiir die
Betriebsmittel sorgen. Ein Gang von ihm zu seiner Bank genii-
ge und der Beklagte habe dann die notwendigen Betriebsmittel,
ob_es cine oder zwei Millionen seien ;Beweis fiir alles: RA
Dr. YD und die Ehefrau des Beklagten als Zeugen: -

Im Frithjahr 1963 seien die Voraussetzungen fiir den Be-
ginn der Serienproduktion gegeben gewesen. Es habe ein Auf-
tragsbestand von rd. 1000 Maschinen vorgelegen. Die "SpGiliie"
sei von Fachleuten hervorragend beurteilt worden. Statt nun-
nehr, wie versprochen, fiir zusdtzliches Betriebskapital zu
sorgen, seil der Kliger, zusammen mit seinem Bruder dazu
iitergegangen, planmédBig die KG in den Konkurs zu treiben.
Das habc damit begonnen, daB die Gebriider von Br¢iilliD
im April 1963 die Volksbank veranlaBt hé&tten, den Kredit
von 250 000 DM zu Ende M-i 1963 fidllig zu stellen, und habe
danit geendet, daB sie am 5. November 1963 im Vergleichsver-
fahren gegen den Vergleichsvorschlag gestimmt und diesen zu
Fall gebracht hétten.




2. Das Berufungsgericht hidlt die Einrede der Arglist

nicht fiir vegriindet:

Nach dem Bericht des Insolvenzausschusses der Indu-
strie- und Handelskammer seien mindestens weitere 500 000
bis 600 000 DM erforderlich gewesen, um die ‘Serier)Produk-
tion der Maschine zu ermdglichen. Dieser Betrag sei im Mai
1963 nicht vorhanden gewesen. Die Verbindlichkeiten der ¥ir-
na hdtten sich damals auf einen mindestens ebenso hohen
Betrag belaufen. Bei dieser Sachlage brauchte iliber die angeb~
lichen Zusagen des Kliégers, der Firma weiteres Kapital zur
Verfiigung zu stellen, Bewelis nicht erhoben zu werden. Der
Klédger habe aufgrund des Berichtes des von ihm beauftragten
Wirtschaftspriifers Vol die Uberzeugung gewinnen diirfen,
dafl mit einer rentablen Produktion nicht zu rechnen sei,
das Unternchmen vielmehr demnéchst Konkurs anmelden miisse.
Unter solchen Umstidnden sei er nicht verpflichtet gewesen,
noch veiteres Kapital in das aussichtslose Unternehmen zu
stecken. Dabei komme es nicht darauf an, ob die vom Bekiag-
ten gegen das "Gutachten" Vol erhobenen Beanstandungen
- es beruhe auf vollig unzutreffenden oder oberflachliichen
Ermittlungen - begriindet seien. Denn das habe der - nicht
sachverstindige - Kisger nicht zu erkennen brauchen. Es kodnne
ferner unentschieden bleiben, ob der Beklagte die Markt-
chancen der S zutreffend beurteilt habe, und es konne
sogar dahinsteéren, in welcher Hohe im Mai 1963 das Unterneh-
men tatsidchlich Kapital bendtigt habe. Auch wenn der Kliéger
die Lage des Unternehmens zu negativ beurteilt habe, so sei
ihm daraus jedenfalls kein Vorwurf zu machen. Ein solcher
sei nur begriindet, wenn der Kliger das Gutachten VoWl
bewu3t - d.h. in Kenntnis seiner etwaigen Méngel - dazu
benutzt hdtte, seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Kliéger zu
entgehen. Das sei aber ausgeschlossen, weil der Kliger mit
der Liguidierung des Unternehmens selbst einen erheblichen
Verlust habe hinnehmen miissen.



Die Revision riigt Verletzung des materiellan Fechts
und des § 286 ZPO. Die Riigen haben Erfolg.

3. a) Beide Parteien waren Gesellschafter der KG.
Sie waren deshald im Verhiiltnis zueinander verpfiiichtet,
die Interessen der Gesellschaft zu fordern und grundsétz-
lich alles zu unterlassen, was ihr nachteilig sein konnte.
Den Konkurs der Gesellschaft§anzustreben, war den Gebri-
dern von Br@llllED i Verll;fil'bnis zu den anderen Gesell-
schaftern gleichwohl erlaubﬁ, wvenn die Lage der Gesell-
schaft aussichtslos war und}eine schnelle Ligquidierung
objektiv im Interesse allerJBeteiligten lag. Hierfiir rei-
chen jedoch die Feststellunéen des Berufungsgerichts, das
sich weitgehend objektiver ?eststellungen iiberhaupt ent-
héalt, nicht aus. ’

G TR,

Was das Berufungsgericiit iiber den Kapitalbedarf der
KG im PFrithjahr 1963 feststelllen will, ist nicht ganz kiar.
Einerseits BU S. 21 unteni S. 22} erklért es, unter Bezug-
nahme auf die Stellungnahmé, die der Insolvenzsusschufl der
zustindigen Industrie- und Handelskammer am 13. September
1963 dem Vergleichsgericht erstattet het, als feststehend,
dafl weitere 500 000 bis 600 000 DM erforderlich gewesen
seien, um mit der Serienproduktion zu beginnen. Anderer-
seits (BU S. 24) 14Bt es dahinstehen, welcher Kapitalbedarf
im Mai 1963 vorhanden war. Diese Unstimmigkeit mag sich
daraus erkldren, da8 der vom Insolvenzausschufl fiir Septem-
ber 1963 angenommene Kapitalbedarf nicht ohne weiteres

schon fiir Mai 1963 anzunehmen sein mag, weil in der Zwischen- ‘

zeit, die mit den Streitigkeiten zwischen den beiden Gescll-
schaftergruppen ausgefiillt war, sich die Lage des stagnie-
renden Unternehmens verschlechtert haben wird. Aber auch
venn man annimmt, daB schon fiir April/Mai 1963 der Ubergang
zur Serienfertigung vorsussetzte, dal mindestens 500 000 bis
600 000.DM zusitzliches Betriebskapitael beschafft wurde, 1lié8*
sich daraus noch nicht der SchluB ziehen, daB das Unternehmen
im Frithjahr 1963 keine Chance mehr hatte.



©) Da das Berufungsgericht nichts Gegenteiliges fest-
stellt, ist fir die Revisionsinstanz mit dem Beklagten
- und auch mit dem Insolvenzausschufl der Industrie- und Han-~
delskammer - davon auszugehen, dafl die "SpQl»" gute Markt-
chancen hatte. Das Schickssl des Unternehmens hing dann vor
allem davon ab, ob die zusd@tzlich erforderlichen Betriebs-
mittel beschafft werden konnten. Dies war aber zutreffend
nur zu beantworten, wenn feststand, in welchem Umfang der
Xlidger sich zur Beschaffung des erforderlichen Kapitals
verpflichtet hatte. Iiese Kernfrage des Rechtsstreits hat
das Berufungsgericht zu Unrecht unentschieden gelassen.
Hatte der Klager, wie vom Beklagten unter Eeweis gestellt,
sich verpflichtet, bei Beginn der Serienfertigung Betriebs-
kapital in der GroBenordnung zu beschaffen, wie es sich in
Mai 1963 als erforderlich erwies, so konnite das Berufungs-
gericht nicht feststellen, das Kapital sei "nicht vorhanden"
gewesen {BU S. 22}. DaB der Klidger in der Lage war, es zu
beschaffen, hat er selbst nicht bestritten. Die Frage der
Zuriutbarkeit stellte sich aber, soweit der Kliédger sich
rechtsverbindlich verpflichtet hatte, grundsitzlich nicht.
Ftwas anderes konnte gelten, wenn sich in der Zeit zwischen
der Erteilung der Zusage und dem Leistungszeitpunkt die
Verhidltnisse des Unternehmens in nicht vorhergesehener Weise
so verschlechtert hdtten, daB der Kldger mit einem Verlust
des einzubringenden Kapitals hdtte rechnen miissen ivgl.
§ 610 BGB;. Auch dazu enthédlt aber das Berufungsurteil keine
gusreichenden Feststellungen.

In diesem Rechtsstreit -~ wie auch in mehreren Vorpro-
zessen - ist insoweit der Tatsache, daB die KG bis Mai 1963
sténdig mit betridchtiichen Verlusten gearbeitet hatte, durch-
weg 2zu grofles Gewicht beigelegt worden. Abgesehen davon, dafl
ein groBer Teil der Verluste auf die Entwicklung der KElD'
schen Spiilmaschine entfiillt und deshalb hier auBer Betracht
zu bieiben hat, arbeitet ein Unternehmen, das ein bestinntes



F¥abrikat entwickelt, bis zur Produktionsreiile des Fabrikaicg
notwendig mit Verlust. Entscheidend sind unicht die roten
Zahlen wdhrend dieser Zeit, sondern, ob die rnitwicklungs-
arbeiten ein produltinnsreifes Fabrikat mit guten Markt-
chancen hervorgebracht haben und ob das fir eine Serien-
fertigung erforderliche Kapital beschafft werden kann. Das
igt fiir die Revisionsinstanz -~ mangels gegenteiliger Yest-
stellungen des Berufungsgerichts - zu unterstellen. Nach
dem ebenfalls als richtig zu unterstellenden Vortrag des
Beklagten konnte der Kldger auch durch den beim Ubergang
zur Serienfertigung sich ergebenden betrdchilichen Xapital-
bedarr nicht iliberrascht werden., weil der Beklagte ihn

- angeblich - von Anfang an darauf hingewiesen hatte.

Fiir die Revisionsinstanz war demnach davon auszugehen,
dafl im Mai 1963 das notwendige Kapital beschafit werden
konnte, wenn der Kléger seiner Zusage nachkam.

¢) Zu Unrecht glaubt das Berufungsgericht, es komme
darauf nicht an, weil der Klédger sich jedenfalls auf das
"Gutachten" Volkmann habe verlassen konnen und deshalb
nicht schuldhaft gehandelt habe.

Mit Recht riigt insoweit die Revision, der Kl&ger habe,
wenn er aufgrund der nur kurz begriindeten, negativen Beur-
teilung Vo@lllllP iliber die Moglichkeit einerrentablen Pro-
duktion so entscheidende Entschliisse habe fassen wollen,
dem die Lage genau entgegengesetzt beurteilenden Beklagten
die Moglichkeit geben wmiissen, das "Gutachten' Vol it
dem Kliiger zu erdrtern. Schon aus diesem Grunde konnte das
Berufungsgericht ein eigenes Yerschulden des Klégers nicht
ohne weiteres verneinen. Im ilbrigen kommt es auf die Frage
des Verschuldens nicht einmal entscheidend an. Hitte der
Kldger - in unverschuldeter Fehlbeurteilung der Lage des
Unternehmens - auch nur unter objektiver Verletzung sciner
Vertragspflichten die K6 in den Konkurs getrieben unéd ver-




anlafit, dal3 die Volkshank die Biirgen in Anspruci nohm, 5o
konnte das geniigen, den Riickgriff gegen den Beklagten als
RechtsmiBbrauch erscheinen zu lassen. 'enn schuldhaftes
Verhalten der Gegenseite ist fiir den kinwand des Rechts~-
miBtrauchs, der aus widerspriichlichem Verhalten hergelei-
tet wird, in keinem Fall unbedingt erforderlich {Soergel/
Siebert /Knopp BGB 10. Aufl. § 242 Nr. 229 m. Nachw. aus
der Rechtsprechung).

Das angefochtene Urteil war deshalb gemdB § 564 ZPO
aufzuheben, weil die Verneinung des Rechtsmiflbrauchs nicht
ausreichend begriindet ist. Gem#B § 565 ZPO war die Sache
zur anderweiten Verhandlung und #ntscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

4. Fur die neue Verhandlung wird auf folgendes hinge-

wiesens:

In erster Iinie wird das Berufungsgericht zu ermitteln
haben, in welchem Umfang der Klédger sich gegeniiber dem Be-
klagten rechtsverbindlich verpflichtet hat, fiir die KG
Betriebskapital zu beschaffen, und in welchem Umfang er
gegebenenfalls dieser Pflicht nicht nachgekommen ist. In
zwveiter ILinie ist, soweit moglich, festzustellen, wie im
Frilhjahr 1963 die Mdglichkeiten und Aussichten einer ren-
tablen Serienfertigung objektiv zu beurteilen waren. Je
intensiver und umfassender die angeblichen Zusagen des Kl&-
gers varen und je glinstiger die Moglichkeiten einer rentab-
len Serienfertigung sich darstellten, umso eher konnte der
Finwand des RechtsmiBlbrauchs begriindet sein. Je weniger
weit aber etwaige Zusagen des KliEgers gingen und je ungiin-
stiger die Chancen einer Serienfertigung im ¥riihjahr 1963
zu beurteilen waren, umso eher widre ein Rechtsmiflbrauch auf
sciten des Kl&dgers zu verneinen.



Dz von der neuen Entscheidung des Berufungsgerichts
auch obhingt, welche Partei die Kosten der Revision zu
tragen hat, war auch diese Kostenentscheidung dem Beru-
fungsgericht zu ilibertragen.

Dr. Haidinger Tr. Gelhaar  Dr.Mezger Mormann Braxmaier
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