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Der V I I I * Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 16« September 1966 u n t e r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr« H a id in g e r  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr, G e lhaar ,  Dr«, Mezger, Dr» Messner 
und Braxmaier

f ü r  Recht e rk a n n t ;

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 4» Z i v i l s e n a t s  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Hamm vom 23» März 1965 wird 
au f  Kosten der  B ek lag ten  zurückgewieseno

Von Rechts  wegen

T a tb e s ta n d ;

Durch V e r t r a g  vom 30» August I960 v e r p a c h t e t e n  d ie  
K läge r  d ie  im Hause P j ^ l ^ p s t r a ß e  ( p ,  be­
t r i e b e n e  G a s t w i r t s c h a f t  n e b s t  Neben­
räumen und Fremdenzimmern im zw e i ten  Stockwerk an d ie  
B ek lag ten  f ü r  d i e  Z e i t  vom 1 .  September 1960 b i s  
31* August 1970 zu einem m o n a t l ich en  P a c h tz in s  von 
900 DM f ü r  das 1 .  und 1 000 DM f ü r  das  2, b i s  5» P a c h t ­
jahr«  Hach A blauf  von f ü n f  J a h re n  s o l l t e  d e r  P a c h t p r e i s  
neu f e s t g e s e t z t  werden« G l e i c h z e i t i g  v e r m ie t e t e n  d ie  
K läger  den B ek lag ten  im s e lb e n  Hause e in e  Wohnung zu 
einem m on a t l ich en  M ie tz in s  von 50 DM«

§ 3 des V e r t r a g e s  l a u t e t  w ö r t l i c h ;

“Die P ä c h t e r  s ind  v e r p f l i c h t e t ,  an  Paß- und F la sch en ­
b i e r  75 cß> des  gesamten Umsatzes,  m indes tens a b e r  
m ona t l ich  20 h l  F a ß b ie r  von d e r  D f l j H H H B  
B ra u e re i  AG durch den von d e r  D f B H I B P  
B ra u e re i  AG zu bestimmenden V e r le g e r  zu beziehen«



25 des B ie ru msatzes werden f ü r  d ie  Bezüge von 
d e r  B ra u e re i  f r e i g e g e b e n «
Bei v e r t r a g s w id rigem Bezug a n d e r e r  Getränke wird  
zuguns ten  d e r  B f l^ p - B r a u e re i  AG neben
dem Anspruch, a u f  S ch a d e n se r sa tz  f ü r  je d en  h l  
fremden B ie re s  e ine  V e r t r a g s s t r a f e  i n  Höhe des 
j e w e i l i g e n  E in k a u f s p r e i s e s  von 1 /4  h l  E x p o r t b i e r  
f ä l l i g .  H ie rb e i  i s t  d i e  Schätzung d e r  B ra u e re i  
über  d ie  Menge i n  d e r  Weise maßgebend, daß P ä c h t e r  
den Gegenbeweis zu e rb r in g e n  haben, wenn s i e  d ie  
Schätzung f ü r  zu hoch ha l ten«
Die D f l B H P  H f lB l -B ra u e re i  i s t  b e r e c h t i g t ,  d ie  
i h r  nach den Bestimmungen d i e s e s  Parag raphen  zu­
s teh en d en  Hechte u n m i t t e l b a r  gegenüber  den P ä c h te rn  
g e l t e n d  zu machen®"

Das Wirtschaftsinventar übernahmen d ie  B ek lag ten  f ü r  eine 
Ablösungssumme von 25 115 DM«,

In  § 9 des V e r t r a g e s  i s t  bes timmt;

"Der V e rp äc h te r  i s t  b e r e c h t i g t ,  das P a c h t v e r h ä l t n i s  
ohne E in h a l tu n g  e i n e r  K ü n d ig u n g s f r i s t  au fzuheben  
und e in e  Räumung des gesamten P a c h t o b je k t e s  e i n ­
s c h l i e ß l i c h  d e r  Wohnräume zu v e r l a n g e n ,  wenn d i e  
P ä c h t e r  den Bestimmungen d i e s e s  V e r t r a g e s  s c h u ld ­
h a f t  zuw idcrhandeln  s o l l t e n ,  in sb e s o n d e re ;
a )  wenn d ie  P ä c h te r  m it  d e r  Zahlung d e r  P ach t  

mehr a l s  8 Tage i n  Verzug g e r a t e n ;
b) wenn s i e  gegen g e s e t z l i c h e  oder  p o l i z e i l i c h e  

Bestimmungen v e r s t o ß e n  s o l l t e n ,  wodurch d i e  
E r l a u b n i s  zum W i r t s c h a f t s b e t r i e b e  g e f ä h r d e t  
e r s c h e i n t ,  oder  den B e t r i e b  e i n s t e l l e n ,  oder  
wenn s i e  den Bestimmungen des § 7 zuw ider-  
h en d e ln ;

c) wenn d ie  P ä c h te r  i n  s c h le c h te  Verraögensver- 
h ä l t n i s s e  g e r a t e n ,  wenn ü b e r  i h r  Vermögen 
Konkurs e r ö f f n e t  o d e r  d ie  Z w angsvo lls t reckung  
i n  den Pachträumen vorgenommen wird«

ito o o o

Mit S ch re ib en  vom 12, A p r i l  1962 wies d ie  D f l I B  
- B r a u e r e i  d ie  B ek lag ten  d a ra u f  h in ,  daß s i e  s e i t
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iiovember 1961 den B ierbezug  b e i  d e r  r a u e r e i  e r ­
h e b l i c h  e in g e sc h rä n k t  und i n  den l e t z t e n  Tagen e in e  große 
Menge B ie r  von der  B rau e re i  abgenommen h ä t ten »
L e i t e r  e r k l ä r t e  d ie  B r a u e re i  i n  dem S ch re ib en ,  daß s i e  
n i c h t  g e w i l l t  s e i ,  a u f  i h r e  v e r t r a g l i c h e n  Rechte zu v e r ­
z i c h t e n ,  und d ie  B ek lag ten  a u f f o r d e r e ,  u n v e rz ü g l ic h  den 
Bezug d e r  B ie re  d e r  R ^ p p - B r a u e r e i  im v e r e i n b a r t e n  Um­
fange wieder  aufzunehinen.

Die Bek lag ten  h i e l t e n  jedoch  auch i n  d e r  F o l g e z e i t  
d ie  B i e rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  gegenüber  d e r  D flB B H M  
H ^ ^ P - B r a u e re i  n i c h t  e i n  und bezogen i n  größerem Umfange, 
a l s  ihnen  nach dem V er t r ag e  zu s tan d ,  B ie r  von d e r  

B r a u e r e i ,

D arauf  s c h r i e b  d ie  H ^ B p -B ra u e re i  u n t e r
dem 25. März 1964 an  d ie  K läg e r ,  d i e  B ek lag ten  h a n d e l t e n  
s e i t  längerem den V e r t r äg en  zwischen d e r  B ra u e re i  und 
den K lägern  zuwider .  Die b e i  de r  B ra u e re i
g e t ä t i g t e n  Bezüge ü b e r s t i e g e n  e r h e b l i c h  den zuges tandenen  
Rahmen. Die H ^ ^ - B r e u e r e i  f o r d e r e  daher  d ie  K läge r  e r ­
neu t  a u f ,  d ie  B ek lag ten  zu r  E r f ü l lu n g  i h r e r  V e rp f l i c h tu n g  
a n z u h a l t e n .  G l e i c h z e i t i g  mache s i e  den K lägern  gegen­
ü b e r  d ie  v e r e i n b a r t e  V e r t r a g s s t r a f e  und d ie  w e i t e r h i n  
v e r e i n b a r t e  Entschädigung  f ü r  den i h r  en tgangenen  Ver­
d i e n s t  i n  Höhe von in sgesam t 11 343»60 DM f ü r  d ie  Z e i t  
b i s  zum 30. September 1963 g e l t e n d ,  Ansprüche f ü r  d ie  
Z e i t  nach dem 30. September 1963 b e h a l t e  s i e  s i c h  v o r .

Die K läge r  h a t t e n  b e r e i t s  vo r  Zugang d i e s e s  S c h r e i ­
bens gegen d ie  B ek lag ten  Klage a u f  Zahlung r ü c k s t ä n d i g e r  
Pach t  i n  Höhe von 609>97 DM erhoben.

Mit S c h r i f t s a t z  vom 31. März 1964 er~ = . • ■ -
w e i t e r t e n  d ie  K läge r  d ie  Klage und v e r l a n g t e n  auße r  der



Zahlung von z u l e t z t  1 500 Diu n eb s t  Z insen  auch d ie  Räumung 
und Herausgabe der  G as t s tä t ten räu m e  n e b s t  Nebenräumen, 
de r  Fremdenzimmer und d e r  Wohnung» Die Räumungsklage 
s t u t z t e n  s i e  neben anderen  Gründen auch a u f  d ie  N ic h t ­
e r f ü l l u n g  d e r  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g 0

Das L andge r ich t  v e r u r t e i l t e  durch  T e i l u r t e i l  d i e  
Bek lag ten  zu r  Räumung und H erausgabe»

Im B eru fungsrech tszuge  b e a n t r a g t e n  d i e  B ek lag ten  
w e i t e r  Klageabweisung, außerdem h i l f s w e i s e ,  dem Käumungs- 
a n t r a g e  nur  Zug um Zug gegen Zahlung von 3 512 DM zu 
en tsprechen»  I h r e  Berufung h a t t e  k e in en  E rfo lg»

Mit i h r e r  R e v is io n ,  de ren  Zurückweisung d ie  K läge r  
e r s t r e b e n ,  v e r f o lg e n  d ie  B ek lag ten  i h r e  im .Berufungs­
r e c h t s z u g e  g e s t e l l t e n  A nträge  w eite r»

E n tsche idungsgründe  i

Die R e v is io n  i s t  n i c h t  begründet»

1» An e r s t e r  S t e l l e  r ü g t  d ie  R e v is io n ,  das  Berufunga­
g e r i c h t  s e i  im Z e i tp u n k t  d e r  mündlichen Verhandlung vota 
23» März 1965, a u f  d ie  das  ange foch tene  U r t e i l  e rg ing?  
i n f o l g e  d e r  iMitwirkung des L a n d g e r i c h t s r a t s  Dr» 
n i c h t  v o r s c h r i f t s m ä ß ig  b e s e t z t  gewesen» Diese  Rüge 
i s t  unbegründet»

Aus d e r  e i n g e h o l t e n  Auskunft  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s ­
p r ä s id e n te n  i n  Hamm e r g i b t  s i c h ,  daß L a n d g e r i c h t s r a t  
Dr» K a f l i  durch Verfügung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s p r ä s i ­
den ten  vom 16» F eb rua r  1965 ab 1» März 1965 zum H i l f s ­
r i c h t e r  beim O b e r la n d e s g e r ic h t  Hamm a l s  V erw a l te r  d e r  
e r l e d i g t e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t s s t e l l e  Dr» b e s t e l l t
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war» Lurch P rä ß id i a l b e s e h lu ß  vom 26» F eb ru a r  1965 wurde 
L a n d g e r i c h t s r a t  Dr,  a n s t e l l e  des Oberlandeo-
g e r i c h t s r a t s  S c h ^ ^ ,  d e r  mit  A b lau f  des 28oFebruar  1965 
aus dem 4» Z i v i l s e n a t  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  aussch ied»  
diesem Senat  a l s  M i tg l i e d  z u g e t e i l t »  L a n d g e r i c h t s r a t  
Dr.  K k o n n t e  daher  a l s  R i c h t e r  i n  d e r  mündlichen 
Verhandlung vom 23« März 1965 mitwirken»

Auch d i e  w e i t e r e  Rüge d e r  R e v is io n ,  d e r  4» Z i v i l ­
s e n a t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  s e i  wegen Überbesetzung n i c h t  
v o r s c h r i f t s m ä ß ig  b e s e t z t  gewesen, g r e i f t  n i c h t  durch»
Rach dem Ausscheiden  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t s  Schjf 
und dem E i n t r i t t  des L a n d g e r i c h t s r a t s  Dr» war
d e r  4» Z i v i l s e n a t  des B e ru f u n g s g e r i c h t s  w e i t e r h i n  mit  
insgesam t f ü n f  R ic h te rn ,  näm lich  einem S e n a t s p r ä s i d e n t e n  
a l s  Vors i tzendem, d r e i  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r ä t e n  und 
l a n d g e r i c h t s r a t  Dr» b e s e t z t»  E in e  s o lc h e  Be­
se tzu n g  v e r s t ö ß t  n i c h t  gegen Art» 101 Abs» 1 S a tz  2 GG»
In  d e r  E n tsche idung  des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  vom 
3» F eb ru a r  1965 (BVerfGE 18, 344) i s t  k l a r g e s t e l l t ,  
daß b e i  V or l iegen  g ew is se r ,  von dem B undesverfassungs­
g e r i c h t  n ähe r  b e z e i c h n e te r  Umstände e in e  Überbesetzung 
i n  dem h i e r  i n  Frage s tehenden  Rahmen unvermeidbar  
s e i n  kann, daß h i e r ü b e r  das G e r ic h t s p rä s id iu m  zu e n t ­
sc h e id e n  h a t  und daß, wenn d ie s e s  d ie  U nverm eidbarkei t  
d e r  Überbesetzung e in e s  Spruchkörpe rs  b e j a h t ,  es  grund­
s ä t z l i c h  unbedenklich  i s t ,  wenn ihm durch  den G e s c h ä f t s -  
v e r t e i l u n g s p l a n  e i n  oder  a l l e n f a l l s  zwei M i t g l i e d e r  
Uber d ie  g e s e t z l i c h  v o rg esc h r ie b en e  R i c h t e r z a h l  h inaus  
z u g e t e i l t  werden» M e  E n tsche idung  des G e r i c h t s p r ä s i ­
diums kann nu r  d a r a u f  n a c h g ep rü f t  werden, ob es den 
B e g r i f f  d e r  Unverm eidbarke i t  v e rk a n n t  hat»  D afür ,  daß 
e i n  d e r a r t i g e r  F e h le r  u n t e r l a u f e n  wäre,  s in d  jedoch
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A nha l tspunk te  weder e r s i c h t l i c h  noch von d e r  R e v is io n  
v o rg eb rach t  worden (vgl«, BGH UrtoV. 7» Dezember 1965 
-  V ZR 123/64 -  und vom 14. Ju n i  1966 -  VI ZR 279/64 -)  .

Die Besetzungsrüge  d e r  R e v is io n  g r e i f t  dahe r  n i c h t  
durch o

2o Des B e ru fu n g sg e r ic h t  e r b l i c k t  i n  dem S c h r i f t s a t z  
der  K läge r  vom 31. März 1964 d ie  E rk lä ru n g  d e r  Kläger? 
den P a c h t v e r t r a g  mit  den B ek lag ten  f r i s t l o s  zu kündigen.  
Dös wird von d e r  R ev is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  und i s t  au 3  

Rechtsgründen  n i c h t  zu beanstanden«, ■ ,

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob j e d e r  
e in z e ln e  d e r  i n  dom erwähnten S c h r i f t s a t z  v o rg e t r a g e n e n  
Gründe a u s r e ic h e n  würde, e ine  Auflösung des P a c h t v e r ­
t r a g e s  h e rb e iz u fü h re n ,  denn, so f ä h r t  es f o r t ,  e i n  a u s ­
r e i c h e n d e r  Grund f ü r  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung des Ver­
t r a g e s  ergebe s i c h  jeden fa l ls  aus  dem Umstande, daß d ie  
B ek lag ten  i h r e r  13 ie rbezugsverp f l ich tung  gegenüber  d e r  
! ) ■ ■ ■  H f l ^ - B r a u e r e i  n i c h t  nachgekommen waren, 
obwohl Gründe, d ie  das V e rh a l t e n  d e r  B e k lag ten  r e c h t -  
f e r t i g e n  oder  e n t s c h u ld ig e n  könnten ,  n i c h t  e r s i c h t l i c h  
s e i e n .  Die K läge r  s e i e n  desha lb  b e r e c h t i g t  gewesen, den 
B ek lag ten  den P a c h t v e r t r a g  wegen s c h u l d h a f t e r  Ver­
l e t z u n g  d e r  s i c h  aus  § 3 des V e r t r a g e s  ergebenden Ver­
p f l i c h t u n g e n  f r i s t l o s  zu kündigen,  ohne daß es  d a r a u f  
ankomme, ob d i e s e r  Kündigung e ine  s c h u l d h a f t e  Zuwider­
handlung gegen den V er t rag  im Sinne des § 9 zugrunde 
liege«.

Die R e v is io n  wendet s i c h  gegen d i e s e  Ausführungen 
des B eru fungsger ich tSo  S ie  m e in t ,  d ie  M ög l ichke i t  e i n e r  
v o r z e i t i g e n  Kündigung des  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  wäre a l l e i n  
durch § 9 des V e r t rag es  g e r e g e l t ,  i n  dem e i n  Vers toß



gegen § 3 des V e r t r ag es  n i c h t  a l s  B e i s p i e l  f ü r  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  e i n e r  f r i s t l o s e n  Kündigung a u f g e f ü h r t  s e i ,  
was das  B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  b e a c h t e t  habe®

a) Wie d ie  R e v is io n  i n  diesem Zusammenhänge s e l b s t  
s u g i b t ,  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  § 3 des  P a c h t v e r t r a g e s  
a u s d rü c k l i c h  behandel t«  Es h a t  d i e s e  Bestimmung a l s o  
n i c h t  übersehen ,  sondern  es  mißt i h r  b e i  d e r  E n tsche idung  
d e r  F rage ,  ob d ie  K läger  zur  f r i s t l o s e n  Kündigung be­
r e c h t i g t  s in d ,  ke ino  Bedeutung zu, w e i l  b e i  D aue rschu ld -  
v e r h ä l t n i s s e n  d ie  s c h u ld h a f t e  N ic h t -  oder  S c h l e c h t e r ­
f ü l l u n g ,  unabhängig von e in z e ln e n  a u f g e f ü h r t e n  Kündi­
gungsgründen, e i n  Recht zu f r i s t l o s e r  Kündigung aus 
einem w ich t ig en  Grunde gebe« B iese  r e c h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  
i s t  en tgegen  der  A n s ich t  d e r  R e v is io n  n i c h t  zu bean­
standen« In  Rechtsprechung  und S c h r i f t t u m  i s t  a n e rk a n n t ,  
daß auch über  d ie  i n  den §§ 553, 554 BGB vorgesehenen  
M ö g l ich k e i ten  h inaus  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung e i n e s  
ü i e t -  oder  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  durch  den V erm ie te r  oder  
V erp äch te r  aus  w icht igem Grunde z u l ä s s i g  s e i n  kann 
(vgl« d ie  Nachweise i n  dem U r t e i l  des e rkennenden S en a ts  
vom 21. Bezember I960 -  V II I  ZR 50/60 -  LM BGB § 553 
Nr« 6)« Auch § 9 des P a c h t v e r t r a g e s  w i l l  e r s i c h t l i c h  
k e in e  ab sch l ie ß en d e  Regelung des R ech tes  des  V erp äch te rs  
z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung t r e f f e n ,  wie s i c h  schon daraus  
e r g i b t ,  daß v o r  d i e  a u s d r ü c k l i c h  a n g e fü h r t e n  V ers töße  
d e r  P ä c h t e r ,  d ie  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n  
s o l l e n ,  das Wort " in s b e s o n d e re " g e s e t z t  i s t «  Daraus 
f o l g t ,  daß d ie s e  V ers töße  n u r  b e i s p i e l h a f t  a n g e fü h r t  
s in d  und d ie  Zuwiderhandlungen d e r  P ä c h t e r  gegen den 
P a c h t v e r t r a g ,  d i e  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n  
s o l l t e n ,  ke in e  a b s c h l ie ß e n d e  Regelung e r f a h r e n  haben«
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b) Der R e v is io n  i s t  d a r i n  zu f o lg e n ,  wenn s i e  d ie  
M ö g l ich k e i t  d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung e i n e s  M ie t -  oder  
P a c h t v e r t r a g e s  aus  wichtigem Grunde a u f  d i e  F ä l l e  b e ­
sch ränken  w i l l ,  i n  denen d ie  s c h u ld h a f t e  V e r t r a g s v e r ­
l e t z u n g  so bedeutsam war,  daß d i e  I n n e h a l tu n g  d e r  
o r d e n t l i c h e n  K ü n d ig u n g s f r i s t  nach v e r s tä n d ig e m  E r­
messen n i c h t  mehr zugemutet werden konnte« Auch d e r  
erkennende Senat  h a t  i n  seinem a n g e fü h r t e n  U r t e i l  d a ra u f  
a b g e s t e l l t ,  ob es dem V erm ie ter  oder  V e rp ä c h te r  zumut­
b a r  i s t ,  t r o t z  des V erh a l ten s  des M ie te r s  o d e r  P ä c h te r s  
den V e r t r a g  w e i t e r  f o r t z u s e t z e n »  Entgegen d e r  A n s ic h t  
d e r  R e v is io n  h a t  indes  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e s e  R ech ts ­
la g e  n i c h t  verkannt«

c) Ob d ie  e i n z e ln e n  Umstände, aus  denen das  Recht 
z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung des P a c h t v e r t r a g e s  von dein 
V erm ie te r  oder  V erp äch te r  h e r g e l e i t e t  w ird ,  so schwer 
wiegen, daß d e r  V er t rag  mit  s o f o r t i g e r  Wirkung a u fg e ­
l ö s t  werden kann, i s t  im w e s e n t l i c h e n  T a t -  und n i c h t  
R ech ts f rage*  Die Annahme des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß 
h i e r  das  V e rh a l t e n  d e r  B ek lag ten  e in e  f r i s t l o s e  Kündi­
gung r e c h t f e r t i g e ,  b e ru h t  a u f  e i n e r  Würdigung d e r  t a t ­
s ä c h l i c h e n  Gegebenhei ten ,  d i e  en tgegen  d e r  A n s ic h t  d e r  
R e v is io n  k e in e n  R e c h ts i r r tu m  erkennen l ä ß t«

Die R e v is io n  nimmt zu Unrecht an ,  daß d i e  K läge r  
durch  e in e n  Vers toß  d e r  B ek lag ten  gegen d i e  i n  § 3 d e 3  

P a c h t v e r t r a g e s  e n t h a l t e n e  B ie rab n ah m ev erp f l ic h tu n g  
n i c h t  u n m i t t e l b a r  v e r l e t z t  seien» Wie das von dem 
B e ru fu n g s g e r ic h t  a n g e fü h r t e  S ch re iben  d e r  D 0 B H H B  
K ® ^ ~ ö r a u e r e i  an d ie  K läge r  vom 25° März 1964 e r g i b t ,  
h a t t e n  d i e  K läger  der  B r a u e re i  gegenüber  auch u n m i t t e ­
b a r  d ie  durch  d ie  B ek lag ten  zu e r f ü l l e n d e  Bierabnahme-
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V e rp f l i c h tu n g  Ubernoinmeno f u r c h  d ie  N i c h t e r f ü l l u n g  d e r  
B ie rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  s e i t e n s  d e r  B e k lag ten  d ro h te n  
dahe r  den K lägern  s e l b s t  e r h e b l i c h e  N a c h te i l e o  Es i s t  
d esha lb  n i c h t  r i c h t i g ,  wenn d ie  R e v is io n  m e in t ,  d i e  
K läge r  h ä t t e n  d e r  H B ( P - 3 r a u e r e i  es  b e r u h i g t  ü b e r l a s s e n  
können, i h r e  Rechte gegen d ie  B ek lag ten  u n m i t t e l b a r  
v.ahrzunehmen. Entgegen d e r  A ns ich t  d e r  R e v i s io n  war 
auch n i c h t  s t r e i t i g ,  ob d ie  B ek lag ten  gegen i h r e  B i e r -  
abnahmeVerpf l ich tung v e r s to ß e n  h a t t e n ,  v i e lm e h r  s ta n d  
f e s t  (3ü 9 ) ,  daß d ie  B ek lag ten  i h r e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  
gegenüber  d e r  H ^ B p -B ra u e re i  n i c h t  e i n g e h a l t e n  und h i e r b e i  
s c h u ld h a f t  g eh a n d e l t  h a t ten o  Baß d i e  K läg e r  d ie  ^Möglich- 
k e i t  h a t t e n ,  d ie  B ek lag ten  a u f  dem Klagewege zu r  Er­
f ü l l u n g  i h r e r  B ie rabnahm everp f l ich tung  a n z u h a l t e n ,  
s c h l i e ß t  n i c h t  a u s ,  daß s i e  wegen d e r  s c h u l d h a f t e n  
V e r t r a g s v e r l e t z u n g  der  B ek lag ten  den V e r t r a g  f r i s t l o s  
kündigen konnten ,  wenn den Klägern  d ie  F o r t s e t z u n g  des 
V e r t r a g e s  wegen d i e s e s  V ers toßes  unzumutbar war,  was 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  aus  a u f  t a t s ä c h l i c h e m  G eb ie t  l i e g e n ­
den Gründen b e j a h t  h a t ,  d ie  ke inen  R e c h ts v e r s to ß  e r ­
kennen la ssen»  Bas g i l t  umso mehr, a l s  d i e  V e r le tzu n g  
d e r  B ie rabnahm everp f l ich tung  durch d ie  B e k lag ten  d e r  
I I p |® - B r a u e r e i  d ie  M ög l ichke i t  gab, s i c h  u n m i t t e l b a r  
an d ie  K läge r  zu h a l t e n ,  und der  Verstoß s i c h  dahe r  
f ü r  d i e s e  im E rg eb n is  ä h n l i c h  au s w i rk te  wie d ie  N ich t ­
zahlung f ä l l i g e r  P a c h t z i n s r a t e n ,  d ie  a l s  Grund f ü r  e in e  
f r i s t l o s e  Kündigung durch  d ie  V erpäch te r  i n  § 9 Buch­
s ta b e  a)  des P a c h t v e r t r a g e s  a u s d rü c k l i c h  a u f g e f i ih r t  
war» Ber R ev is io n  kann m i t h in  n i c h t  i n  i h r e r  Auffassung 
g e f o l g t  werden, d e r  Umstand, daß i n  de r  Aufzählung der  
beso n d e rs  erwähnten Gründe f ü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  e i n e r  
f r i s t l o s e n  Kündigung durch den V erpäch te r  e i n  Verstoß



gegen 5 3 dee P a c h t v e r t r a g e s  n i c h t  a u f g e f ü h r t  i s t ,  l e g e  
d ie  Annahme nahe,  daß e in e  Zuwiderhandlung d e r  P ä c h t e r  
gegen d ie s e  Bestimmung d ie  f r i s t l o s e  Kündigung n i c h t  
r e c h t f e r t i g e n  könne» Hs l ä ß t  v ie lm eh r  k e in en  R e ch ts ­
i r r t u m  erkennen ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i c h  a u f  den 
g e g e n t e i l i g e n  S tandpunkt g e s t e l l t  ha to

d) Die R e v is io n  macht w e i t e r  g e l t e n d ,  gegen d i e  
Annahme e i n e s  Verschuldens  a u f  s e i t e n  d e r  B e k lag ten  
s e ie n  desh a lb  Bedenken zu e rheben ,  w e i l  d i e  K läg e r  da­
durch bewußt e in e  u n k la re  Lago g e s c h a f f e n  h ä t t e n ,  daß 
s i e  d ie  B ek lag ten  von ihrem V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zu 
n i c h t  u n t e r r i c h t e t e n »  Mit d i e s e r  Rüge h a t  es fo lg en d e  
Bewandtnis;  Die K läger  h a t t e n  von ^e r  zu j e n e r
Z e i t  B ie re  d e r  Hp^P^B r a u e r  e i  v e r t r i e b ,  im
Ja h re  1940 e i n  Dar lehen  von 5 000 RM e rh a l t e n »  Als 
G egen le is tung  h a t t e n  d ie  K läger  d ie  V e r p f l i c h tu n g  ü b e r ­
nommen, nach A blauf  d e r  b e r e i t s  damals zwischen den 
K lägern  und d e r  D f l H B P  H f l ^ - B r a u e r e i  b e s teh e n d en  
D a r leh e n s -  und B i e r l i e f e r u n g s v e r t r ä g e  f ü r  d ie  Dauer 
von f ü n f  J a h re n  a u s s c h l i e ß l i c h  B i e r  zum Ausschank zu 
b r in g e n ,  welches  von A f lP  v e r t r i e b e n  wird  (Akten 11 HO 
52/59 -  LG Hagen - )»  AflHl erhob im J a h r e  1959 Ansprüche 
aus  diesem V e r t r a g e  und k l a g t e  gegen d ie  Kläger» Diese  
wandten e i n ,  daß aus  v e r sc h ie d e n e n  Gründen i h r e r s e i t s  
ke ine  V e rp f l i c h tu n g e n  mehr gegenüber beständen«.
Der R e c h t s s t r e i t  ende te  am 26. J a n u a r  1962 mit  einem 
V e rg le ic h ,  i n  dem d ie  K läger  a n e rk a n n ten ,  daß d i e  i n  
dem V er t rag e  mit  n i e d e r g e l e g t e  3 i e rb e z .u g s p f l i c h t
s i c h  a u f  das j e w e i l s  von Abel g e f ü h r t e  B i e r  bezog»

Das B erufungögei ' ich t  b e s c h ä f t i g t  s i c h  mit dem 
Vorbr ingen  d e r  B ek lag ten ,  d ie  K läger  h ä t t e n  ihnen  i h r e  
B ie rb e z u g s v e r p f l i c h tu n g  gegenüber A ^ P  v e r h e i m l i c h t ,



nur  im Rahmen d e r  Prüfung der  von den B ek lag ten  im 
zw ei ten  Rechtszuge e r k l ä r t e n  Anfechtung des P a c h tv e r ­
t r a g e s  und f ü h r t  aus :  Es habe s i c h  um e in e  a u s s c h l i e ß ­
l i c h e  V e rp f l i c h tu n g  de r  K läger  g e h a n d e l t ,  d e ren  E r ­
f ü l l u n g  o der  V er le tzu n g  d ie  B ek lag ten  i n  i h r e r  s i c h  
aus  dem P a c h t v e r t r a g  mit  den K lägern  ergebenden  R e c h ts -  
p o s i t i o n  n i c h t  b e r ü h r t  habe« Auch U n k la r h e i t e n  h i n ­
s i c h t l i c h  i h r e r  B ie rabnahm everp f l ich tungen  h ä t t e n  s i c h  
f ü r  d ie  B ek lag ten  d a raus  n i c h t  e rgeben  können, w e i l  
nach dem I n h a l t  des P a c h t v e r t r a g e s  zwischen den P a r ­
t e i e n  im § 3 d e r  Umfang und d ie  B e s o n d e rh e i te n  d e r  
B ie rab n ah m ev erp f l ich tu n g en  f ü r  d ie  B e k lag ten  e r ­
schöpfend g e r e g e l t  gewesen seien.»

B iese  Würdigung i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden«. 
Der R e v is io n  kann d ah e r  b e i  d i e s e r  Sach lage  n i c h t  zu­
gegeben werden, daß das V e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  zu 
den v e r s c h ie d e n e n  B i e r l i e f e r a n t e n  im u n k la re n  g e b l i e b e n  
se i«  Die V e rp f l i c h tu n g e n  d e r  B e k lag ten  waren i n  § 3 
des P a c h t v e r t r a g e s  k l a r  Umrissen, und ih n en  konnte  
es  g l e i c h g ü l t i g  s e i n ,  ob d ie  K läge r  Bierabnahmever-  
p f l i c h t u n g e n  auch gegenüber  Aflf t  h a t ten «

e) Die B ek lag ten  haben i h r e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  
in sb e so n d e re  dadurch  v e r l e t z t ,  daß s i e  e r h e b l i c h  mehr 
B ie r  von d e r  B rau e re i  bezogen, a l s  ih n en
nach dem V e r t r a g e  g e s t a t t e t  war« D arauf  h a t  auch d ie  
H ® B ^ -b rau e re i  i h r e  Forderung gegen d ie  K läger  ge­
s t ü t z t «  E ine  F r e i s t e l l u n g  von der  V e r p f l i c h tu n g ,  B ie r  
n i c h t  ü be r  den v e r t r a g l i c h  f e s t g e s e t z t e n  Umfang h in a u s  
von d e r  B ra u e re i  zu b e z ieh e n ,  s c h e i d e t  e r ­
s i c h t l i c h  a u s ,  und zwar auch u n t e r  dem von d e r  Revi­
s i o n  a n g e fü h r t e n  G es ich tspunk t  d e r  N a t u r a l r e s t i t u t i o n «
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Laß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie s e n  r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s ­
punkt n i c h t  e r ö r t e r t  h a t ,  i s t  desha lb  k e in  h e c h t s ­
f e h l e r  0

f )  Auch wenn d ie  K läge r  den B ek lag ten  w id e r  
b e s s e r e s  Wissen e r k l ä r t  haben s o l l t e n ,  de r  m o n a t l ich e  
Faßbierum satz  i n  d e r  " G e r i c h t s k l a u s e ” , d e r  nach  d e r  
Behauptung d e r  B ek lag ten  i n  W i rk l i c h k e i t  n u r  15 h l  
b e t r a g e n  haben s o l l ,  l i e g e  Uber 25 h l ,  waren d i e  Be­
k l a g t e n  n i c h t  b e r e c h t i g t ,  en tgegen  d e r  Bestimmung i n  
5 5 des P a c h t v e r t r a g e s  Uber den vorgesehenen  Umfang 
h in au s  B ie r  von d e r  K flB B H B P  B rau e re i  zu bez iehen« 
L ie s  g i l t  auch dann, wenn den B ek lag ten ,  wie d i e  Re­
v i s i o n  g o l te n d  macht,  e i n  S ch ad e n se r sa tza n sp ru c h  gegen 
d i e  K läge r  erwachsen s e i n  s o l l t e «  Baß es den K lägern  
n i c h t  suzumuten war, das  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  m it  den 
B ek lag ten  f o r t z u s e t z e n ,  d i e  s t ä n d ig  gegen d i e  von ihnen  
übernommene B ie r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  v e r s t i e ß e n ,  h a t  
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  aus  t a t s ä c h l i c h e n  Erwägungen 
angenommen, d i e  k e in en  R e c h ts i r r tu m  erkennen  la ssen «
Bie von d e r  R e v is io n  a n g e s t e l l t e n  Gedankengänge s te h e n  
d i e s e r  Würdigung n i c h t  entgegen«

g) Auch d i e  von d e r  R e v is io n  erhobenen k a r t e l l ­
r e c h t l i c h e n  Bedenken g r e i f e n  n i c h t  durch« Zv^ar können 
nach § 18 Abs« 1 Nr« 2 GWB, wenn d i e  e r f o r d e r l i c h e n  
Vorausse tzungen  v o r l i e g e n ,  auch B ie rb e z u g s v e r e in -  
barungen durch  d ie  K a r te l lb e h ö r d e  f ü r  unwirksam e r ­
k l ä r t  werden (vgl« U r t e i l  des erkennenden S en a t s  vom 
20« Oktober 1959 -  VIII  ZR 127/58 -  Ul GWB § 18 Nr« 1 ) P 
jedoch  i s t  d i e  K a r t e l l b e h ö r d e  h i e r  b i s h e r  n i c h t  e i n ­
g e s c h r i t t e n «  Bern V orbr ingen  d e r  Beklagten  i s t  auch 
k e in  A nha l t spunk t  d a f ü r  zu entnehmen, daß i n  d e r  h i e r  
i n  B e t r a c h t  kommenden Z e i t  der  Wettbewerb i n  de r  Ver-
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gangenhei t  w e s e n t l i c h  b e e i n t r ä c h t i g t  wurde o der  i n  
Zukunft b e e i n t r ä c h t i g t  werden könnte« Ob, wie d ie  
Rev is ion  meint ,  e i n  Vers toß  gegen e in e  Wettbewerbs­
k l a u s e l  s o lc h e r  A r t  nu r  u n t e r  besonderen  Umständen 
e i n  Recht zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung zu begründen 
g e e ig n e t  i s t ,  kann d a h in s te h e n ,  denn d e r a r t i g e  Um­
s tän d e  l i e g e n  h i e r  vor« Die Bek lag ten  haben gegen 
k l a r e  und r e c h t l i c h  e in w a n d f re ie  Vereinbarungen  sc h u ld ­
h a f t  v e r s to ß e n  und dadurch  d ie  Gefahr herau fbeschw oren ,  
daß d ie  Kläger  a l s  V e r t r a g s s t r a f e  und E n tschäd igung  
hohe B e träge  an d ie  H ^ ^ p - 3 r a u e r e !  zah len  mußten«

Bs l i e g t  m i th in  k e i n  R e c h t s f e h le r  d a r i n ,  daß das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung des P a c h tv e r ­
t r a g e s  durch d ie  K läger  f ü r  begründet e r a c h t e t  und d ie  
B ek lag ten  zur  Räumung und Herausgabe d e r  von ihnen  
g e p a ch te ten  und g e m ie te te n  Räume v e r u r t e i l t  hat«

3° Bin Z u rü c k b eh a l tu n g s rec h t  an  den Räumen wegen 
i h r e r  an g e b l ic h en  Gegenforderung von 3 512 DM h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  den B ek lag ten  gemäß § 556 Abs« 2 BGB 
v e r sa g t«  Das i s t  en tgegen  d e r  A ns ich t  d e r  R e v is io n  
n i c h t  r e c h t s f e h l e r h a f t o  R i c h t i g  i s t ,  daß d ie  B ek lag ten  
i h r e n  Gegenanspruch aus  v o r s ä t z l i c h  begangener  uner­
l a u b t e r  Handlung h e r l e i t e n «  H ie r  s in d  jedoch  T a tsachen ,  
aus  denen s i c h  d e r  Schluß z iehen  l i e ß e ,  daß d i e  Berufung 
d e r  K läger  a u f  das  Z u rü ck b eh a l tu n g s rech t  s i c h  a l s  un­
z u l ä s s i g e  Rechtsausübung d a r s t e l l e n  könnte ,  n i c h t  v o r ­
g e t r a g e n  worden« Der Binwand u n z u l ä s s i g e r  R ech tsaus ­
übung s t e h t  den B ek lag ten  v ie lm ehr  schon desha lb  n i c h t  
zur  S e i t e ,  w e i l  s i e  s e i t  Februar  1964 la u fe n d  d ie  
P ach tzah lungen  um 300 DM g ek ü rz t  haben, obwohl s i e  
den P a c h t v e r t r a g  n i c h t  a n f e c h te n  können, wie das Berufungs-



g e r i e h t  von d e r  R ev is io n  un b ean s tan d e t  und ohne R e c h t s i r r tu m  
d a r g e l e g t  hat* B e r e i t s  zur  Z e i t  des E r l a s s e s  des Berufung^-  
U r t e i l s  war daher  d e r  P ach t rü c k s tan ü  höher  a l s  d e r  Betrag«, 
wegen d es sen  d ie  B ek lag ten  das Z u rü c k b e h a l tu n g s re c h t  g e l ­
tend  machen«,

Da d ie  Überprüfung des B e r u f u n g s u r t e i l s  a u f  s o n s t i g e  
s a c h l i c h e  Rechtsvers tö iße ,  d ie  d e r  erkennende Senat  a u f  d ie  
ex'hobene Sachrügc vornehmen muß, ke ine  R e c h t s f e h l e r  h a t  
zu Tage t r e t e n  l a s s e n ,  i s t  d ie  R e v is io n  mit d e r  K osten­
fo lg e  aus  § 97 ZPO surückzuv*eisen»

Dr* H a id in g e r  Dr. Gelhaar  I)r. iviezger
BraxmaierDr, Messner
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