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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, September 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. lezger, Dr. Messner
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dle Hevision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 2%. Marz 1965 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T Gy gy S oy o

Durch Vertrag vom 30. August 1960 verpachteten dic
Kliger die im Hause L{IEED, G- tratc @, be-
triebene Gastwirtschaft "G@iIND" ncbst Heben-
ridumen und Fremdenzimmern im zweiten Stockwerk an die
Beklagten fiir die Zeit vom 1. September 1960 bis
31l. August 1970 zu einem monatlichen Pachtzins von
900 DK fiir das 1. und 1 000 DM fiir das 2. bis 5. Pacht-
jehr. Hach Ablauf von flinf Jahren sollte der Pachtpreis
neu festgesetzt werden. Gleichzeitig vermieteten die
Kliger den Beklagten im selben Hause eine Wohnung zu
einem monatlichen Mietzins von 50 D,

§ 3 des Vertrages lautet wortlichs

“Die Pdchter sind verpflichtet, an FaBl- und Flaschen-
bier 75 % des gesamten Umsatzes, mindestens aber
nonatlich 20 hl YaBbier von der DENIINEED !GP
Brauerei AG durch den von der DUIIIEINNED GED-
Brauerei AG zu bestimmenden Verleger zu beziehen.
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25 7% des Bierumsatzes werden fir die Beziige von
der (P Rraucrei freigegeben.

Bei vertragswidrigem Bezug anderer Getirinke wird
zugunsten der Db HEEP-sreuerei AG neben
der Anspruch auf Schedensersatz fir jeden hl
fremden Bieres eine Vertragsstrafe in Hohe des ,
jevweiligen Einkaufspreises von 1/4 hl Exportbier [
fiillig. Hierbel ist die Schédtzung der Brauerei
itber die lienge in der Weise ma3gebend, dall Pdchter
den Gegenbevels zu erbringen haben, wenn sie die
Schittzung fiir zu hoch halten. !
Die DUNEED @@R-:rauerei ist berechtigt, die
ihr nach den Bestimmungen dieses Paragraphon zu~ i
stehenden Rechte unmittelbar gegenliber den Pédchtern :
geltend zu machen."

91, YoNY STOMUTE]

Das Wirtvschaftsinventar {ibernahmen die Beklagten fir eine

Ell!

Abldsungssumme von 23 115 DM.
In § 9 des Vertrages ist bestimmts

"Dexr Verpidchter ist berechtigt, das Pachtverhdltnis
ohne Linhaltung einer Kiindigungsfrist aufzuheben
und eine Rdumung des gesamten Pachtobjektes ein-
achlief3lich der Vohnrdume zu verlangen, wenn die
Pdchter den Bestimmungen dieses Vertrages schuld-
haft zuwiderhandeln sollten, insbesondere:

a) wenn die Pichter mit der Zahlung der Pacht
mehr als 8 Tage in Verzug geraten;

b) wenn sie gegen gesetzliche oder polizeiliche
Begtimmungen verstofien sollten, wodurch die
Brlaubnis zum Wirtschaftsbetriebe gefihrdet
erscheint, oder den Betrieb einstellen, oder
venn sie den Bestimmungen des § 7 zuwider-
hendeln;

¢) wenn die Pdachter in schlechte VermSgensver-
hdltnigsse geraten, wenn ilber ihr Vermigen
Konkurs erbdffnet oder die Zwangsvollstreckung
in den Pachtridumen vorgenommen wird.

o e ¢ o

Mit Schreiben vom 12, April 1962 wies die D NENENY-
Hgp-trauerei die Beklagten darauf hin, daB sie seit
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Hovewber 1961 den Bierbezug bei der lHE-3rsuerei er-
hevlich eingeschrinkt und in den letzten Tagen eine grofie
lenge Bier von der X@NJP Brauerei abgenommen hdtten.
welter erklirte die Brauerei in dem Schreiben, da8 sie
nicht gewillt sei, auf ihre vertraglichen Rechte zu ver-
zichten, und die Beklagten euffordere, unver:ziiglich den
dezug der Bierc der H@-Brauerei im vereinbarten Um-
fange wieder aufzunehmen.

Die Beklagton hielten jedoch auch in der Folgezeit
die Bierbezugsverpflichtung gegeniiber der DEIEND
i@ -Brauerei nicht ein und bezogen in groBerem Umfange,

1,

als ihnen nach dem Vertrage zustand, Bier von der H@l-

P 3rzuerei.

Darauf schrieb die D@D H@EP-Brauerei unter
dem 25. Mirz 1964 an die Kliger, die Beklagten handelten

seit liingerem den Vertridgen zwischen der Brauerei und

den Kligern zuwider. Die bei der KNP Brasuerei
getiitigten Beziige liberstiegen erheblich den zugestandenen
Rahmen. Die lgg®-Breverei fordere daher die Kliédger er-
neut auf, die Beklagten zur Erfiilllung ihrer Verpflichtung
anzuhalten. Gleichzeitig mache sie den Kligern gegoen-
iiber die vereinbarte Vertragsstrafe und die weiterhin
vereinbarte Entschddigung fiir den ihr entgangenen Ver-
dienst in Hohe von insgesamt 11 343,60 DM fir die Zeit
bis zum 2. September 1963 geltend. Anspriiche fiir die
Zeit nech dem 30. September 1963 behalte sie sich vor.

Die Kldger hatten bereits vor Zugang dieses Schrei-
bens gegen die Beklagten Klage auf Zahlung rlicksténdiger
Pacht in lidhe von 609,97 Dil erhoben.

Mit Schriftsatz vom 31. Miérz 1964 ér=.
wveiterten die Kldger die Klage und verlangten aufler der



Zahlung von zuletzt 1 500 Dii nebst Zinsen auch die i#Humung
und Herausgabe der Gaststiéttenriume nebst Nebenriumen,

der ¥remdenzimmer und der Wohnung. Die REumungsklage
stiltzten sie neben anderen Griinden auch auf die dicht-
erfiillung der Bierbezugsverpflichtung,

Das Lendgericht verurteilte durch Teilurteil die
Beklagten zur Riumung und Herausgabe.

Iin Berufungsrechtszuge beantragten die Beklagten
veiter Klageabweisung, auBerdem hilfsweise, dem kiumungs-
antrage nur Zug um Zug gegen Zahlung von 3 512 DM zu
entsprechen. ihre Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit inrer Revision, deren Zurickweisung die Xléger
erstreben, verfolgen die Beklagten ihre im Berufungs-
rechtszuge gestellten Antridge weilter,

BEntscheidungsgriindes
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Die Revigsion ist nicht begriindet.

1. An erster Stelle riigt die Revision, das Berufungs-
gericht sel im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vom
2%. MHrz 1965, auf die das angefochtene Urteil erging,
infolge der Mitwirkung des Landgerichtsrats Dr. XKo@l
nicht vorschriftsméiBig besetzt gewesen. Die¢se Riige
ist unbegriindet.

Aus der eingeholten Auskunft des Oberlandesgerichte-
préisidenten in Hamm ergibt sich, daB Landgerichtsrat
Dr. Ka@® durch Verfiigung des Oberlandesgerichtsprisi-
denten vom 16. Februar 1965 ab l. Hirz 1965 zum Hilfs-
richter beim Oberlandesgericht lamm als Verwalter dexr
erledigten Oberlandesgerichtsratsstelle Dr. W@ bestellt




war. Durch PrisidialbeschluBl vom 26. Februar 1965 wurde
landgerichtsrat Dr. XKa@P anstelle des Cberlandes-
gerichtsrats Sch@y, der mit Ablauf des 28.Februar 1965
augs den 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts ausschied,
diesem Senat als kiitglied zugeteilt. Landgerichtsrat

Dr. Ya@P konnte daher als Richter in der miindlichen
Verhandlung vom 23, Kdrz 1965 mitwirken.

Auch die weitere Riige der Revision, der 4. Zivil-
senat des Berufungsgerichts sei wegen Jberbesetzung nicht
vorschriftsmédflig besetzt gewesen, greift nicht durch.
ilach dem Ausscheiden des Oberlandesgerichtsrats Schifji®
und dem Eintritt des Landgerichtsrats Dr. Ka@ war
der 4. Zivilsenat des Berufungsgerichts weiterhin mit
inngesant fiinf Richtern, nidmlich einem Senatspridsidenten
alg Vorsitzendem, drei Oberlandesgerichtsridten und
Landgerichtsrat Dr. Ka@P besetzt. Line solche Be~
setzung verstoBt nicht gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.
In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
3, Februar 1965 (BVerfGE 18, 344) ist klargestellt,
daf3 bel Vorliegen gewisser, von dem Bundesverfassungs-
gericht nidher bezeichneter Umstiinde eine Uberbesetzung
in der hier in Frage stehenden Rahmen unvermeidbar
sein kann, daf8 hieriiber das Gerichtspriédsidium zu ent-
scheiden hat und daB, wenn dieses die Unvermeidbarkeit
der Uberbesetzung eines Spruchkdrpers bejaht, es grund-
gdtzlich unbedenklich ist, wenn ihm durch den Geschdfts-
verteilungsplan ein oder allenfalls zweil Mitglieder
iiber die gesetzlich vorgeschriebene Richterzahl hinaus
zugeteilt werden. Die Entscheidung des Gerichtsprisi-
diums kann nur darauf nachgepriift werden, ob es den
Begriff der Unvermeidbarkeit verkannt hat. Dafiir, da
ein derartiger PFehler unterlaufen widre, sind jedoch



Anhaltspunkte weder ersichtlich noch von der kevision
vorgebracht worden {vgl. BGH Urt.v. 7. Dezember 1965
- V ZR 123/64 - und vom 1l4. Juni 1966 - VI ZR 279/64 -).

Die Besetzungsriige der Revision greift daher nicht
durch.

2. Das Berufungsgericht erblickt in dem Schriftsatz
der Kliger vom 31. kirz 1964 die EZrkldrung der Kldger,
den Pachtvertrag mit den Beklagten fristlos zu kiindigen.
Das wird von der Hevision nicht angegriffen und ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. - -~ . »+ives o

‘Das Berufungsgericht 1iBt dahingestellt, ob jeder
einzeine der in dem erwdhnten Schriftsatz vorgetragenen
Griinde ausreichen wiirde, eine Aufldsung des Pachtver-
trages herbeizufiihren, denn, so fihrt es fort, ein aus-
reichender Grund fiir eine fristlose Kiindigung des Ver-
trages ergebe sich jedenfells aus dex Umstande, dafl die
Beklagten ihrer Blerbezugsverpflichtung gegeniiber der
PQIEED @@ -Crauerei nicht nachgekoumen waren,
obwohl Griinde, die das Verhalten der Beklagten recht-
fertigen oder entschuldigen kdonnten, nicht ersichtlich
seien. Die Kliéger seien deshalb berechtigt gewesen, den
Beklagten den Pachtvertrag wegen schuldhafter Ver-
letzung der sich auo § 3 des Vertrages ergebenden Ver-
pflichtungen fristlos zu kiindigen, ohne daBl es darauf
ankomme, ob dieser Kiindigung eine schuldhafte Zuwider-
handlung gegen den Vertrag im Sinne des § 9 zugrunde
liege.

Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts. Sie meint, die Moglichkeit einer
vorzeitigen Kilndigung des Pachtverhiltnisses wire allein
durch § 9 des Vertrages geregelt, in dem ein Verstof3




gegen § 3 des Vertrages nicht als Beispiel flir die Zu-
ligsigkeit einer fristlosen Kiindigung aufgefiihrt sei,
was das Berufungsgericht nicht beachtet habe.

&) Vile die Revision in diesem Zusammenhange selbst
zugibt, hat das Berufungsgericht § 3 des Pachtvertrages
ausdricklich behandelt. Es hat diese Bestimmung also
nicht iibersehen, sondern es mift ihr bei der iZntscheidung
der *Frage, ob die Kliger zur fristlosen Kiindigung be-
rechtigt sind, keinoc Bedeutung zu, weil bei Dauerschuld-
verhiltnissen die schuldhafte Nicht- oder Schlechter-
fiillung, unabhingig von einzelnen aufgefiihrten Xindi-
gungsgriinden, ein Recht zu fristloser Klindigung aus
einem wichtigen Grunde gebe. Diese rechtliche Beurteilung
ist entgegen der Ansicht der Revision nicht zu bean-
standen. In Rechtsprechung und Schrifttum ist anerkannt,
daB auch liber die in den §§ 553, 554 BGB vorgesehenen
iivglichkeiten hinaus die fristlose Kiindigung eines
iiet-~ oder Pachtverhiltnisses durch den Vermieter oder
Verpichter -aus wichtigem Grunde zulidssig sein kann
(vgl. die Nachweise in dem Urteil des erkennenden Senats
vom 21. Dezember 1960 - VII1 ZR 50/60 - LM BGB § 553
lHr. 6). such § 9 des Pachtvertrages will ersichtlich
keine abschlieBende Regelung des Rechtes des Verpidchters
zur fristlosen Xiindigung treffen, wie sich schon daraug
ergibt, daB vor die ausdriicklich angefiihrten Verstifie
der Pichter, die eine fristlose Kiindigung rechitfertigen
sollen, das viort "insbesondere" gesetzt ist. Daraus
folgt, daB diese VersttBe nur beispielhaft angefiihrt
sind und die Zuwiderhandlungen der Piichter gegen den
Pachtvertrag, die eine fristlose Kiindigung rechtfertigen
scllten, keine abschlieBende Regelung erfahren haben.



b} Der Revision ist derin zu folgen, wenn sie die
ibglichkeit der fristlosen Kiindigung eines :liet- oder
Pachtverirages aus wichtigem Grunde auf die FHlle be-
schrinken will, in denen die schuldhafte Vertragsver-
letzung eo bedeutsam war, dafl die Innehaltung der
ordentlichen Kiindigungsfrist nach verstindigem Er-
messen nicht mehr zugemutet werden konnte. Auch der
erkennende Senat hat in seinem angefilhrten Urteil darauf
abgestellt, ob es dem Vermieter oder Verpdchter zumut-
bar ist, trotz des Verhaltens des liileters oder Péchters
den Vertrag welter fortzusetzen. Entgegen der Ansicht
der Revision hat indes das Berufungsgericht diese Rechts-
lage nicht verkannt.

c) Ob die einzelnen Umsténde, aus denen das Recht
zur fristlosen Kindigung des Pachtvertrages von dem
Vermieter oder Verpichter hergeleitet wird, so schwer
wiegen, dafll der Vertrag mit sofortiger VWirkung aufge-
l5st werden kann, ist im wesentlichen Tat- und nicht
Rechtsfrage. Die /nnekme des Berufungsgerichts, dal
hier das Verhalten der Beklagten eine fristlose Kiindi-
gung rechtfertige, beruht auf einer Wirdigung der tat-
sichlichen Gegebenheiten, die entgegen der Ansicht der
Revision keinen Rechtsirrtum erkennen 1léBt.

Die Revision nimmt zu Unrecht an, dall die Kliéger
durch einen VerstoB der Beklagten gegen die in § 3 des
Pachtvertrages enthaltene Bierabnahmeverpflichtung
nicht unmittelbar verletzt seien. Wie das von dem
Berufungsgericht angefiihrte Schreiben der DEINNED
l/@»-Brauerel an die Klidger vom 25. Midrz 1964 ergibt,
llatten die Kliger der Brauerei gegeniiber auch unmitte-
bar die durch die Beklagten zu erfiillende Bierabnahme-
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verpflichtung iibernommen. iurch die Hichterfiillung der
Biervezugsverpflichtung seitens der Beklagten drohten
daher den Klidgern selbst erhebliche Nachteile. s ist
deshalb nicht richtig, wenn die Revision meint, die
Zliger hiitten der HEP-Brauerei es beruhigt liberlassen
kdnnen, ihre Rechte gegen die Beklagten unmittelbar
wahrzunehnen. Entgegen der Ansicht der Revision war
auch nicht streitig, ob die Beklagten gegen ihre Bier-
abnahmeverpflichtung verstolen hatten, vielmehr stand
fest (3U 9), daB die Beklagten ihre Bierbezugsverpflichtung
gegeniiber der H@P-Brauerei nicht eingehalten und hierbvei
schuldhaft gehandelt hatten. DaB die Kliiger die .i6glich-
keit hatten, die Beklagten auf dem Klagewege zur Lr-
fiillung ihrer Bierabnahmeverpflichtung anzuhzalten,
schlieBt nicht aus, dafl sie wegen der schuldhaften
Vertragsverletzung der Beklagten den Vertrag fristlos
kiindigen konnten, wenn den Klédgern die Fortsetzunyg des
Vertrayes wegen diescs VerstofBes unzumutbar war, was

das Berufungsgericht aus auf tatsédchlichem Gebiet liegen-
den Griinden bejeht hat, die keinen RechtsverstoB er-
kennen lassen. Das gilt umso mehr, als die Verletzung
der Bierabnahmeverpflichtung durch die Beklagten der
/g-Braverei die Moglichkeit gab, sich unmittelbar

en die Kldger zu halten, und der Verstofl sich deher

filr diese im Ergebnis &dhnlich auswirkte wie die {Hicht-
zahlung fiédlliger Pachtzinsraten, die als Grund fiir eine
frisilose Kiindigung durch die Verpichter in § 9 Buch-
stabe a) des Pachtvertrages ausdriicklich aufgefiihri

war. Der Revision kann mithin nicht in ihrer Auffassung
gefolgt werden, der Umstand, daB in der Aufziéhlung der
besonders erwidhnten Griinde filr die Zuléssigkeit einexr
fristlosen Kiindigung durch den Verpichter ein VerstoB



gegen i 5 des Pachtvertrages nicht aufgefiihrt ist, lege
die Annahme nahe, daB eine Zuwiderhandlung der Piichiter
gegen diese Bectimmung die fristlose Kiindigung nicht
recntfertigen kdnne. ks 148t vielmehr keinen Rechts~
irrtum erkennen, daB das Berufungsgericht sich auf den
gegenteiligen Standpunkt gestellt hat.

d) Die Revision macht weiter geltend, gegen die
Annahme eines Verschuldens auf seiten der Beklagten
seien deshalb 3edenken zu erheben, weil die Kliéger da-
durch bewul3t eine unklare Lage geuzchaffen hdtten, daB
sie die Beklagten von ihrem Vertragsverhiltnis zu A@ED
nicht unterrichteten. }¥Mit dieser Riige hat es folgende
Bewandtnias Die Kliger hatten von A@P, der zu jener
zeit Biere der D@D @P-Srauereil vertrieb, im
Jahre 1940 ein Darlehen von 5 000 RM erhalten. Als
Gegenleistung hatten die Klidger die Verpflichtung liber-
nomnen, nach Ablauf der bereits damals zwischen den
Kligern und der D(IIINED H@EP-Braverei bestehenden
barlehens- und Bierlieferungsvertrige fiir die Dauer
von fiinf Jahren ausschliefilich Bier zum Ausschank zu
bringen, welches von A@D vertrieben wird (Akten 11 HO
%2/59 - LG Hagen -). A@D erhob im Jahre 1959 Anspriiche
aus diesem Vertrage und klagte gegen die Klidger. Diese
wandten ein, daB aus verschiedenen Griinden ihrerseits
keine Verpflichtungen mehr gegeniiber A@D bestinden,
Ter Rechtsstreit endete am 26. Januar 1962 mit einem
Vergleich, in dem die Kliger anerkannten, dafl die in
den Vertrage mit LAQP niedergelegte Bierbezugspflicht
sich auf das jeweils von Abel gefiihrte Bier bezog.

Das Berufungsgericht beschiftigt sich mit dem
Vorbringen der Beklagten, die Kléger hédtiten ihnen ihre
Bierbezugsverpflicntung gegeniiber AQ@D verheimlicht,

.
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nur inm Rahmen der Priifung der von den Beklagten im
zvielten Rechtszuge erklédrten Anfechtunyg des Pachtver-
trages und fihrt aus: Es habe sich um eine ausschliefi-
liche Verpflichtung der Kléger gehandelt, deren Er-
fiilllung oder Verletzung die Beklagten in ihrer sich
aus dem Pachtvertrag mit den Klédgern ergebenden Rechts-~
position nicht berihrt habe. Auch Unklarheiten hin-
sichtlich ihrer Bierabnahmeverpflichtungen hdtten sich
fiir die Beklagten daraus nicht ergeben konnen, weil
nach dem Inhalt des Pachtvertrages zwischen den Par-
teien in § 3 der Umfang und die Besonderheiten der
Bierabnahmeverpflichtungen fiir die Beklagten er-
scpﬁpfend geregelt gewesen seien.

Diese tilirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Der Revision kann daher bei dieser Sachlage nicht zu-
gegeben werden, def das Verhdltnis der Parteien zu
den verschiedenen Bierlieferanten im unklaren geblieben
sei. Die Verpflichtungen der Beklagten waren in § 3
des Pachtvertrages klar umrissen, und ihnen konnte
es gleichgiiltig sein, ob die Kliger Bierabnahmever-
pflichtungen auch gegeniiber A@D hatten.

e) Die Beklagten haben ihre Bierbezugsverpflichtung
insbesondere dadurch verletzt, dall sie erheblich mehr
Bier von der K@ Braverei bezogen, als ihnen
nach dem Vertrage gestattet war. Darauf hat auch die
H@E»-Brauerei ihre Forderung gegen die Kléger ge-
stiitzt. Eine Freistellung von der Verpflichtung, Bier
nicht idber den vertraplich festgesetzten Unfang hinaus
von der KNP Brauerei zu beziehen, scheidet exr-
sichtlich aus, und zwar auch unter dem von der Revi-
gion angefilhrten Gesichtspunkt der Naturalrestitution.
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Daff das Berufungsgericht diesen rechtlichern Gesichis- i
ounkt nicht erdrtert hat, ist deshalb kein itechts-~ ;
fehler,

f) Auch wenn die Klidger den Beklagten wider
besseres Viigssen erkldrt haben sollten, der monatliche
PaBbierumsatz in der '"Gerichtsklause", der nach der
Bekauptung der Beklagten in ¥irklichkeit nur 15 hl
betragen haben soll, liege iiber 25 hl, waren die Be-
xlagten nicht berechtigzt, entgegen der Bestimmung in
§ % des Pachtvertrages liber den vorgesehenen Umfang
hinaug Eier von der V(P Brauerei zu beziehen.
Uies gilt auch dann, wenn den Beklagten, wie dis He~
vision goltend macht, ein Schadensersatzanspruch gegen
die Kliger erwachsen sein sollte. DaBl es den Klidgern
nicht zuzunuten war, das Vertragsverhdltnis mit den
Beklagten fortzusetzen, die stédndig gegen die von ihnen
tibernommene Bierbezugsverpflichtung verstieBen, hat
das Berufungsgericht aus tatsdchlichen Lrwdgungen
angenonnen, die keinen Rechtsirrtum erkennen lassen.
Die von der Revision angestellten Gedankengénge stehen
dieser VWiirdigung nicht entgegen.

g) Auch die von der Revision erhobenen kartell-
rechtlichen Bedenken greifen nicht durch. Zwar konnen
nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 G¥WB, wenn die erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen, auch Bierbezugsverein-
barungen durch die Kartellbehdrde fir unwirksam er-
klidrt werden (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom
20. Cktober 1959 - VIII ZR 127/58 - I GWB § 18 Nr. 1),
jedoch ist die KartellbehOrde hier bisher nicht ein-
geschritten. Dem Vorbringen der Beklagten ist auch
kein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, daB in der hier
in Betracht kommenden Zeit der VWettbewerb in der Ver-
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gangenheit wesentlich beeintrédchtigt wurde oder in
Zukunft beeintréchtigt werden konnte. Ob, wie die
ievision meint, ein Verstol gegen eine ‘Viettbewerbs-
klausel solcher Art nur unter besonderen Umstdnden

ein techt zur fristlosen Kiindigung zu begriinden
geeignet ist, kann dahinstehen, denn derartige Um-—
stiinde liegen hier vor. Die Beklagten haben gegen
klare und rechtlich einwandfreie Vereinbarungen schuld-
haft verstoflen und dadurch die Gefahr heraufbeschworen,
daB die Kliger als Vertragsstrafe und intschidigung
hohe Betridge an die H@P-3rauverel zahlen muflten.

Es liegt mithin kein Rechtsfehler darin, daB das
Berufungsosgericht die fristlose Kiindigung des Pachtver-
trages durch die Kliger fir begriindet eracntet und die
Beklagten zur Ridumung und Hereusgabe der von ihnen
gepachteten und gemieteten HAume verurteilt hat.

3. ¥in Zuriickbehaltungsrecht an den Riumen wegen
ihrer angeblichen Gegenforderung von 3 512 DK hat das
Berufungsgericht den Beklagten gemidB § 556 Abs. 2 BGB
versagt. Das ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht rechtsfehlerhaft. Richtig ist, daB die Beklagten
ihren Gegenanspruch aus vorsédtzlich begangener uner-
laubter Handlung herleiten. Hier sind jedoch Tatsachen,
aus denen sich der SchluB ziehen lieBe, daB die Berufung
der Kliger auf das Zuriickbehaltungsrecht sich als un-
zuliissige Rechtsausiibung darstellen kdnnte, nicht vor-
getragen worden. Der Einwand unzuldissiger Hechtsaus-
libung sieht den Beklagten vielmehr schon deshalb nicht
zur Seite, weil sie seit Februar 1964 laufend die
Fachtzcahlungen um 00 Dii gekilrzt haben, obwohl sie
den Pachtvertrag nicht anfechten kdnnen, wie das Berufungs-
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t von der Hevision unbeanstandet und ohne Hechtuirrtunm
dargelegt hat. Bereits zur Zeitl des Zrlasses des Derufunyu-

ils war dasher der Pachirickstand hoher als der Betrag,
wegen desgen die Beklagten das Zurickbehaltungsrecht gel-
tend wachen,

Da die Uberpriifung des Berufungsurteils aui sonstige
sachliche Rechtsversttfle, die der erkennende Senat auf dia
erhobene Sachriige vornehmen mufB, keine Rechtsfehler hat
zu Tage treten lassen, ist dioc Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPQ zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. iezger
Dr. lessner Braxmaier
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