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ZF0 § 233 Te
Der R

Fechtsanwalt muBl die Ausfihrung der Anweisung an sein
Biiro, einen begtimmten, beim Rechtsmittelgericht zugelassenen
Ca

Recentsanvialt mit der Einlegung eines Rechtsmittels zu beauf-
tragen, sclbst liberwachen.
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chl. v. 5. Juni 1963 - VIII ZR 127/63 KG Berlin

LG Berlin
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Beschldui

In Sachen
1. des Xaufmanns ¥ranz ROR,
2, dessen ¥hefrau Hildegurd o cet- PEllD,
beide in BUNE-CHENNEEEED (K -GEED- G-
Allee @D,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D ~
gegen

Frau Elisabeth SchuGil® gzobt. CENED in SClD-I GRS .
Ms trate @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter des 2. Rechtszuges: Rechtsanunlt

Ir. G D i G- G, - -

Streithelfer auf Seiten der Beklagten:

1. FPirma Rosqiil® & K@P, Bauunternehmung, Inhaber:
Ros@ND in DENED-"iENEENED. ZEEEE-:r. @,

- ProzeBbevollmidchtigter -des 2. Rechtszuges: Rechtsanuwalt
s O & in -*, -
ol . -

2. Architekt Gerhard PGP irn PCEED-CHhGNNEED .
Moumme-Strate @, ‘

- ProzeBbevollméchtigter des 2. Rechtszuges: Rechtsanvialt
IR G - Gl GEEEE., -

3. Architekt Glinter R@D in BEED-SchEED, I -EN-
strae @8,

- ProzeBtevollméchtigter des 2. Rechtszuges: Rechtcanwalt
in (D O © G O - .
4. BEEED, vertreten durch den Senator fiir Finanzen in SCED
0 ‘CE Straic B/'6,
~ ProzeBbevollnéchtigier des 2. Rechtszuges: Rechtsanvialt
or. (I N i -y G-
> W -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vem 5. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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nr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar, artl,
Dz, Berschel und Dr. Mezger

negchliossen:

Der Antrug der Beklagten, ihnen die Wiedereinset-
zung indem vorigen Stand gegen die Vers#dumung der
frist zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
18, Midrz 1963 zu gewidhren, wird zuriickgewiesen.

Grindge:

Das zu Ungunsten der Beklagten ergangene, vorstehend
nither bezeichnete Urteil des Xammergerichits ist ilhrem vorin-
ghtanzllichen ProzeBlbvevollméchitigten am 5. April 13963 zugn°tgllt
worden. Am 6. Mai 1963 - der 5. Mai war ein Sonntag - ging ein

sen Untergchrift tragender Schriftsatz beim Bundesgerichts-

hof ein, durch den namens der Beklbgten Revision eingelegt wurde.

Am 20. Mai 1663 hat namens der Beklagten ihr jetziger als Rechis-

anwalt beim Bundesgerichtshof zugelassener Prozefibevollmiichtig-
ter erneut Revision eingelegt und die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Revisionsfrist teantragt.
Zur Begriindung des Antrags nat er vorgetragen:

Der vorinstanzliche Prozefbevollmichtigte der Beklagten
habe erst kurz vor Fristublauf Auftrag zur Einlegung der Re-
vision erha2lten und habe darauf seine bereits seit 14 Jahren
ohne Beanstandung bei ihm tédtige Biiréangestellte Frau VD
angeviesen, den Vorgang mit dem Urteil des Kammergerichts an
den jetzigen Proze3bevollméchtigten zwecks Revisionseinlegung
zu iibersenden. Der vorinstanzliche ProzeBbevollméchtigte habe
alsdann das Biiro sofort verlassen miissen. Aus diesem Grunde
hate die Bluroangestellte fiir das Schreiben einen der von ihr
unter Verschlufl gehalitenen, mit Blankounterschrift versehenen
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Briefbogen des vorinstanzlichen Prozelbevoilmidcntigten
venutzen scllen., Die Angestellte hate den Aubtrag jedockh
mifiverstanden, eine Hevisionsschrift geflertisgt und diesc
netst dem Reruifungsurteil durch Tuftpost und ¥ilboten an dex
in Karlsruhe studierenden Sohn des vorinstanzlichen Prcezeidd-
cevollmichtigten mit der Weisung gesandt, die Schrilistiicie
rechtzeitig beim Bundesgerichtshof einzure’ shen. Das habe
der Schn auch getan. Der vorinstanzliiche ProuzeBbevollmiich-
tigte selbst sei erst am nichsten Tage wieder auf dem 2Biiro
erschienen und habe an dem Geschehenen nichts mehr andexrn

konnen.

Das Wiedereinsetzungsgesuch ist zwar rechtzeitig e!
gegangen und deshalb zuldssig. Es kann jedoch keinen ZErxrfolg

haten.

Die VersfAumung der Irist zur Einlegung der Revision
beruht hier nicht auf einem unabwendbaren Zufall (& 233 AL
sondern auf einem Verschulden des vorinstanzlichen Prozeil-
bevollmiichtigten der Beklagten, das diese sich gemdB § 232 &l
entgegenhal ten lassen miissen. Nach seiner eigenen dienst-
lichen Erklarung hat der vorinstanzliche Prozefbevolliiich-
tigte der Beklagten die Beauftragung des Rechtsmittelan-
walts mit der Einlegung des Rechtsmittels vﬁllig;seiner Biro-
angestellten iiberlassen. Er selbst hat lediglich die iAnord-
nung erteilt, einem bestimmten beim Bundesgerichtshof zuge~
lassenen Rechtsanwalt den Vorgang mit dem Urteil des KammeI'-
gerichts zu ilibersenden. Damit ist er aber seiner Pflicht,
die ordnungsméBige Durchfilhrung dieses Auftrags zu iiberwache?
(vgl. Wieczorek ZP0 § 233 Anm. B II é 3), nicht nachgekon-
men. Das Aultragsschreiben mit den ihm btei gefigten Anlagen
ist fiir den Rechtsmittelanwalt in der Regel die einzige
Grundlage fiir die Anfertigung der Rechtomittelschrily. An
eine solche Schrift werden von der Rechtsprechung mit Pechi
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schurfe anforderungen gestellt. Z.B. hat der Bundesgerichts-—
hiof verlangt, dall sie eindecutig ergeben muid, fir welilche Partei
das Hechtsmittel eingelegt werden soll. Gerade deshalb hat
der Bundesgerichtshof es dem Rechtsmittelanwalt zur Pflicht
gemacht, eine Berufungs- oder Revisionsschrift persdnlich
auf ihre Richtigkeit und Vollstidndigkeit zu priifen (BGH

Urt. vem 28. Juni 1956 - III ZR 327/54 - 1M ZPO § 553 Hir, 2).
iir den Rechtsmittelauftrag durch den ProzeBbevollmichtigten
des durch Urtell abgeschlossenen Rechtszuges an den beim
Rechtsmittelgericht zugelassenen Rechtsanwalt kann nichts
anderes gelten., Ein Schreiben, das einen solchen Auftrag cent-
nitlt, darf der beauftragende Rechtsanwalt nicht ungepriift
hinausgehen lassen. Ist er selbst verhindert, so muBl er da-j
fir sorgen, daB ein rechtskundiger Vertreter die Uberwachung
vornimmt. Der hier entscheidende Senat hat bereits in sei-
nem Urteil vom 19. Februar 1957 - VIII ZR 284/56 - Li ZPO
233 ilr. 72 ausgesprochen, dafl die aAnweisung eines Rechtsan-
walts, der mehrere Tage seinem Bliro fern blieb, an seinen
Biirovorsteher, bei Eingang eines erwarteten Auftrags eincn
bestimmten beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt
mit der Einlegung der Berufung zu beauitragen, nicht aus-
reicht, um den Rechtsanwalt von jedem Vorvurf freizustellen,
wenn der Auftrag infolge Versagens des Blirovorstehers nicht:
rechtzeitig beim Berufungsanwalt eingeht. Von dieser Auffas-
sung abzuwecichen, besteht keine Veranlassung. Hier kommt
aulerdem noch hinzu, daB der Auftrag zur Einlegung‘des
Rechtsmittels im letzten Augenblick erteilt werden”sollte
und daher der vorinstanzliche Prozefbevollmichtigte der Be-
klagten zu ganz besonderer Sorgfal% verpflichtet war (BGH
Urt. vom 18. November 1952 - VI ZR 263/52 - TM ZPO § 233

Nr. 28). Diesen Anforderungen hat der vorinstanzliche Pro-
ze3bevollmdchtigte der Bekilagten keinesfalls geniligt. Das
£ilt umsomehr, als cr nicht einmal das Auftragsschreiben
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diktiert, sondern sich mit einer kurzen Anordnung begnic-t
hat, sc dsB unter den gegebenen Umstidnden die Gefuhr einen
Midverstindnisses besonders grofl war. Auch die Eile, in der
der vorinstanzliche Proze8bevollimiichtigte der Beklagten =nuch
seiner Darstellung gewesen ist, kann ihn bei dioser Sachlicge

nicht ausreichend entschuldigen.

Der BGH-BeschluB vom 11. Dezember 1958 — II ZB 1¢/53 -
LM ZPO § 232 Nr. 41 steht der hier vertretenen Auffassung
nicht entgegen. Dort hat der Rechtsanwalt nicht seinem Biiro,
sondern einem Referendar, der bereits eine anderhalkbjihrige
Ausbildungszeit hinter sich hatte und der von dem Rechtsun-
walt besonders belehrt worden war, den Auftrag erteilt, die
Einlegung der Berufung zu verenlasscsen. Der Rechtsanvalt isv
in diesem Falle nur deshalt als entschuldigt angesehen vor-
den, weil er sich angesichts der von ihm getroffenen Nadnan-
men auf seinen Referendar verlassen durfte. Der hicer zu be-
urteilende Sachverhalt liegt dagegen vollig anders.

Den Beklagten kann daher die Wiedereinsetzung nicht ge-

wdhrt werden.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Bundesrichter
Dr.Mezger befin-
det sich auf ciner
Dienstrecise und
kann deshalt nicht
unterschreiven

Dr.Haidinger
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