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Im Namen des Volkes

In dem Rechntsstreit

1. der FPirma R@®-Strumpffabrik i & Co. Kommanditgesell-
schaft in A » Kreis 1 1@, vertreten durch
ihre persdnlich haftende Gesellschafterin,die Beklagte zu 2),

2. deren persdnlich haftender Gesellschafterin Frau Kathe
Haw in D, viGHP:trate @
Beklagten, Widerkldgerinnen, Berufungs-—
kldgerinnen und Revisionsklidgerinnen,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEED -

’

gegen .
die Auq AGEEENEP, Gesellschaft mit beschriénkter
Haftung in A , Kreis MG /1@, vertreten durch

ihre Geschiéftsfithrer Dodiii® uni JCED

Klagerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GElD.w. <N -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter

Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilsernats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom 29. Mai
1959 wird zuriickgewiesen.

Die XKosten der Revision haben die
Beklagten zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klidgerin verwertet das Geldnde der ehemaligen
Munitionsanstalt in AUNEEP, Kreis VGllllp =-¢ - L@P; ins-
besondere baut sie dort vorhandene unfertige Gebdude sus
und vermietet diese. Die Beklagte zu 1 (im folgenden als
Beklagte bezeichrnet) trat im Jahre 1954 mit der Kligerin in
Verbindung, weil sie ihren Strumpffabrikationsbetrieb in
einem auf jenem Geli@nde befindlichen Beton-Skelettbau unter-
bringen wollte, der damals zwar schon ein Dach, aber noch
keine Zwischendecken und Seitenwénde hatte. Im September 1954
besprachen die Parteien unter Zuziehung von Fachleuten die
Art und VWeise des Ausbsues, mit dem anschliel3end begonnen
wurde.

Bevor noch das ErdgeschoB fertig gestellt war, lieB
die Beklagte Fabrikationsmaschinen anfahren; sie trafen am
20. November 1954 ein. In das unfertige Gebidude konnten sie
nicht gebracht werden; deshalb lieB die Beklagte sie zun#chst
im Freien lagern. Einige Zeit sbéter wurden sie im Erdge-
schoB3 aufgestellt. Dann verhandelten die Parteien iliber weitere
zur Aufnahme des Betriebes erforderliche Bauarbeiten, ins-
besondere iiber die Errichtung von Trennwédnder in den R#umen,
die die Beklagte fiir Blirozwecke vorgesehen hatte und die
sie im wesentlichen aus Glas hergestellt wissen wollte, sowie
Uber die Verlegung der elektrischen Installation in dem Ge=
hdude. In dem an die Kldgerin gerichteten Schreiben vom 20.
Juni 1955 erkldrte die Beklagte schlieBlioh, daB sie die
Errichtung der Trennwdnde und die Verlegung der Installation
im Einverstéandnis mit der Kl&dgerin selbst vornehmen werde.
Das hat die Beklagte dann auch getan. '

Mit Schireiben vom 22. Juni 1955 teilte die Klidgerin
der Beklagten mit, daf sie auf Zahlung von Mietzins fir den
unteren Teil des Gebdudes nicht lédnger verzichten kdnne,
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nachdem die Xlégerin mittlerwelle sogar schon die oberen

Edume nutze. Der genaue Mietzins kOnne erst nach Beendigung
der Bauarbeiten ermittelt werden, doch m¢cge die Beklagte

fir die Zeit von Juni 1955 an vorldufig fir die unteren Réume
monatlich 280 DM a contc zahlen. Das hat die Beklagte auch
finf Monate lang getan.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1955 iibersandte die Kl&-
gerin der Beklagten den Entwurf eines Mietvertrages zur Unter-
zeichnung; darin war - entsprechend der voraussichtlich fort-
schreitenden Benutzbarkeit des GebHudes - fir die Zeit vom
1. Juni 1955 an ein sich allm#éhlich von 362,37 DM auf 847,77
dann auf 894,77 DM und schlieBlich auf 1238,41 DM stelgender
monatlicher Mietzins vorgesehen. Die Beklagte unterzeichnete
den Entwurf des Mietvertrages nicht. Sie hat nur noch fiir
den Juli 1956 den Betrag von 894,77 DM bezahlt.

M
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Gegeniiber dem Dréngen der Klédgerin auf weitere Zahlunge
rechnete die Beklagte schlieBlich im Schreiben vom 14. Mai
1956 mit Forderungen auf, die den Gegenstand des Rechtsstrei
bilden. - Mit Wirkung vom 15. September 1656 hat die Beklsasgte
ihren Betrieb an die Firma Schi® & TGP veriuBert,
die auch von diesem Tage an das Gebdude als Mieterin der
Kldgerin iibernommen hat.
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Die Kliagerin hat ihre Mietzinsforderungen (einschlieB-
lich geringfiigiger Nebenforderungen) unter Beriicksichtigung
der Zahlungen der Beklagten flir die Zeit vom 1. Juni 1955
bis zum 15. September 1956 auf 13 101,92 DM berechnet und
die Verurteilung der beiden Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung dieses Betrages nebst gestaffelten Zinsen beantragt.
Die Beklagte hat geltend gemacht, dail ihre Gegenan-
spriiche die Klageforderung weit iiberstiegen. Sie habe ndmlich
Lrsatz der Aufwendungen zu teanspruchen, die sie fir die
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Errichtung der Trennwinde in Hohe von 13984 DM und fiir

die Verlegung der Installation in Hohe von 88C7 TM gehabt
habe. Ferner habe sie Schadensersatz zu beanspruchen, weil
die XKl&gerin ihrer Zusage zuwider die R&éume im ErdgeschoB
nicht zeitgerecht fertig xestellt habe; sie habe deshalb
den Schaden zu ersetzen, der durch das voribergehende
Lagern der Maschinen im Freien entstanden sei. Schlieflich
sel nach Fertigstellung des Erdgeschosses im Januar 1955
durch dessen Decke Wasser eingedrungen, weil die Fenster-
dffrnungen des noch im Bau befindlichen ersten Stockwerkes
nicht abgedeckt worden seien. Dadurch sei an zwei Maschinen
weiterer Schaden entstanden; durch deren Ausfall wdhrend
der Zeit vom Pebruar bis zum Mai 1955 habe sie mindestens
3000 Dtz Striimpfe je Monat weniger hergfellen kinnen, das
habe zu einem erheblich:geringeren Gewinn gefithrt. Ihren
3chaden beziffert die Beklagte auf insgesamt 232 035,35 DM.
Mit der Widerklage haben die Beklagten beantragt, die Kl&a-
gerin zur Zahlung von 6500 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat nach Klageantrag erkannt und
die Widerklage abgewiesen. Die Beklagten haben Berufung
eingelegt. Im zwelten Rechtszug hat die Klidgerin die Klage-
forderung um 458,18 DM ermddigt und insoweit die Klage
zurlickgenommen. Mit der sich daraus ergebenden Maf3gabe hst
das QOberlandesgericht die Berufﬁng zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Antrag
auf Abweisung der Klage und auf Verurteilung geméB der
Widerklage weiter. Die Kl&dgerin will das Rechtsmittel
zuriickgewiesen haben.

il oty -3



Entscheidungsgriinde:

A

Das Berufungsgericht hat erwogen, die Klageforderung
von rioch 12 643,74 DM sei der HOhe nach unstreitig. Es sei
nur dariiber zu befinden, ob sie durch Aufrechnung erloschen
sei und ob der Beklagten dariiber hinaus noch Gegenforde-
rungen in Hohe von 6500 DM zustiinden.

Plir die Entscheidung liver die Forderungen der Beklagten
auf Ersatz von Aufwendunger sei es unerheblich, ob schon
e¢in echtes Mietverhditnis bestanden habe, als die BReklagte
diese Aufwendungen gemacht habe, ob es sich dabei um notwen-
aige Verwendungen (§ 547 BGR) handele und ob die eingebauten
Sachen Eigentum der Kl&gerin geworden seien. Denn nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme seien die Trennwinde und die
Inatasllationen vereinbarungsgeméﬂ von der Beklagten auf deren
Kosten und ohne Recht auf Erstattung dieser Kosten durch
die Kldgerin eingebaut worden.

Fur die Schiden, die angeblich dadurch entstanden
seien, daB die Maschinen voriibergehend im Freien gelagert
worden seien,kbnne die Beklagte keinen Ersatz beanspruchen,
weil nicht bewiesen sei, da die Klédgerin eine verbindliche
Zusage Uber den Zeitpunkt der Fertigstellung des Zrdge-
schosses gemacht habe.

Was die angeblich im Januar 195% an zwei Maschinen'
entstandenen Schidden arlange, s0o sei zwar davon auszugehen,
da3, auch wenn das eigentliche Mietverhéi%nis erst mit Beginn
der Mietzinszahlungen der Beklagten am 1. Juni 1955 begon-
nen haben sollte, die Klégerin doch schon vorher der Beklagten
gegeniiber eine gewisse Obhutspflicht gehabt habe. Doch
habe die Beklagte nicht schliissig vorgetragen, dap3 die



Kldgerin dieac Pflicht schuldhaft verletzt habe.
Bl

I. Das Eerufungsgericht ist ersichtlich der Auffarsung,
dais die Kldgerin fiir die Zeit vom 1. Juni 1955 bis zum 15.
September 1955 von der Beklagten Kietzins und einige weitere
Betriége zu hbeanspruchen haet; die Revision macht insoweit
Keine Beanstandungen geltend. Die in diesen Beziehungen von
der Beklagten insgesamt noch geschuldete, nicht bezahlte Summe
entepricht unatreitig dem von der Klégerin noch verlangten
Betrag von 12 643,74 DM.

II. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe aus
duim Vorbringen der Parteien und dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme unter Verletzung des § 133 BGE gecchlossen, die Parteien
hitten vereinbart, dad die Klagerin die von der Beklagten
fir den Einbau der Trennwinde und der Installation aufgewende-
~ten Kosten nicht zu erstatten brauche.

1. TFir den Fall, dai ein Mietvethdltnis zwischen den
Parteien mit dem im Gesetz vorgesehenen Inhalt schon -~ wenn
auch ohne Verpflichtung zur Mietzinszehlung - vor dem 1. Juni
1955 begonnen, insbesondere bereits bestanden hat, als die
Beklagte ihre Aufwendﬁngen fir die Trennwédnde und die Installa-
tionen gemacht hat, riigt die Revision folgendes:

a) RBezliglich der Trernwénde.

aa) Das Berufungsgericht habe der Bekundung des
Architekten Sche@p entnommen, daB die von der Beklagten
gewiinschten Glastrennwdnde in dem von ihm fiir die Kl&gerin
gefertigten Entwurf der in dem Gebdude vorzunehmenden Bauar-
hel ten enthalter gewesen sein wiirden, wenn die Klédgerin derar-
tige Wdnde hétte machen wollen odsrsollen. — Die Revision
bemdngelt, das Berufungsgericht habe nicht beriicksichtigt,
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da3 nach der Aussage des Zeugen die Glastrennwdnde in seinem
tntwurf "normalerweise" hineingenommen sein wirden, und

meirt, es konne demnach a2uch anders gewesen s£ein. - Diu Rige
ist unbegriindet; denn die Beklagte hat nichts dafir vorge-
bracht, dad ausnahmsweise die Glastrennwidnde in dem Entwurf
unberiicksichtigt geblieben seien, obwohl die Kl&agerin bereit
geweeen sei, sie auf jihre Kosten einzubauen. - Die nach Sche@-
@@ Aussage nur ihm gegeniiber von dem Geschédftsfilhrer Do@illD-
ner der Kligerin bei Beginn der Bauarbeiten getane AuBerung:
"Die innere Aufteilung machen wir nicht!": hat das Berufungs-
gericht nicht, also insbesonrdere nicht zu Ungunsten der Be-
klagten verwertet. Deshalb ist die Riige der Revision gegen- (
standslos, Doq® Erklirung sei filir die Beurteilung der
Rechtslage ohne Bedeutung, weil sie nicht der Beklagten gegen-
iiber abgegeben worden sei.

Die Revision vermiBt zu Unrecht eine Wiirdigung der
Behsuptung der Beklagten, die Kldgerin nabe in ihren Wertie-
schriften die Erstellung von Industriebauten ohne jede Ein-
schrédnkung versprochen; denn nach der lLebenserfahrung war damit
nicht in Aussicht gestellt, daB auch Sonderwiinschen von In-
teressgnten ohne weiteres entsprochen werde.

Ob die Kldgerin mangels entgegenstehender Abrede nach
§ 536 BGB verpflichtet gewesen widre, Trennwiéinde zur Aufteilung
der Blirordume zu errichten, ist unerheblich; denn das Beru-
fungsgericht hat das Zustandekommen einer derartigen Abrede

festgestellt.

bb) TDTie Revision greift auch die Feststellung des
Berufungsgerichts an, es sei ferner als vereinbart anzusehen,
day die Beklagte nach ihrem kiinftigen Auszug aus dem Gebiude
keinen Anspruch auf Erstattung ihrer Kosten habe. Die Riigen
{Revisionsbegriindung Abschnitt I A 1 b.und c) scheitern daran,
da: das Berufungsgericht der Bekundung des Baumeisters G@P
entnommen hat, der damalige Geschidftsfihrer der Beklagten



No(P und der Koufmann Li@®, der ebenfalls fiir die
Beklagte an den Verhandlungen der Parteien teilgenommen habe,
hétten bei der Aussprache mit Do@l® eingesehen, daB der
Kldgerin nicht zuzumuten sei, fiir die Trennwiénde auch nur in
Zuxunft irgendwelche Kosten zu iibernehmen, Li@j® habe da-
ravf die glidsernen Wdnde zu lLasten der Beklagten bestellt. =

t=3

i ist im Gegensatz zur Auffassung der Revision kein Rechts-

2]

fehler, liegt vielmehr im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung,
da’3 das Berufungsgericht daraus auf das Zustandekommen der von
der Kldgerin behaupteten Vereinbarung geschlossen hatjund

zwar ohne Riicksicht darauvf, ob - wie die Revision meint -

die Kldgerin der Beklagten alle Griinde fiir ihre ablehnende
Haltung mitgeteilt hat und ob die Beklagte die Trennwinde
eingebaut hat, um die Verwertbarkeit des Gebdudes filir ihren
Betrieb entsprechend ihrem Sornderwunsch nicht zu verzigern.

Dai3 demgegeniiber der der Beklagten spiter iibersandte
Zntwurf eines Mietvertrages jedenfalls keinen Anhaltspunkt
fur das Nichtzustandekommen einer derartigen Vereinbarung
bietet, verkennt die Revision nicht.

b) Beziiglich der Installation.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hat
To@» bvei den Verhandlungen mit Ma@illlll) und Li@l® von
vornherein immer klar zum Ausdruck gebracht, daB die Klégerin
mit der Instasllation innerhalb des Gebidudes unter keinen
Umstédnden etwas zu tun haben wolle, dafl dies vielmehr nur
Smche der Beklagten sei. Ferner hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daB Ma@® nit dieser Regelung schlieBlich ein-
verstanden gewesen ist und alsdann diese Arbeiten von sich
aus hat vornehmen lassen. Die Kligerin hat danach die Ubver-
nahme der Kosten deshalb mit der Li@® gegenilber geduBerten
Eegrindung abgelehnt, sie wolle sich von Investitionen zu-
rickhalten, denn sie miisse fiir den Fall der kiinftigen De-
nutzung des Gebdudes durch eine andere Firma mit der Unver-
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wertbarkeit der auf die besonderen Bediirfnisse dcr Bexlagten
zugeschnittenenInstalliation rechnen. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts ist dadurch fiir die Beklagte in einer jeden
Zweifel auss=chlieBenden Weise erkennbar geworden, dafl die
Anbringung der Installation deren Angelegenheit war und dai
die Bexlagte bel einem etwaigen Auszug die Einrichtung zwar
wieder beseitigt, nicht aber Erstattung der dafiir aufgewendeten
Kosten verlangt werden konnte. Daw die Bekxlagte sich darauf
eingestellt hatte, hat das Berufungsgericht auch daraus ent-
nommen, daf die Beklagte die Installation fast durchweg in
einer Weise angebracht hat, die deren Beseitigung einfach

und schnell ermdglichte.

Gegeniiber diesen Feststellungen und Erwdgungen brauchte
das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision nicht
zu wilrdigen, daid die Beklagte zundchst bemiiht war, zu errei-
chen, dafB die Kldgerin die Installation ilbernahm.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, das Beru-
fungsgericht habe allein aus der Tatsache, da8 Ma@jip sich
schlieBlich mit der Ausfiihrung der Installation durch die
Beklagte abgefunden habe, geschlossen, dafl auch die Erstattung
der dadurch ents®andenen Kosten durch die Klédgerin abbedungen
worden sei. Vielmehr hat es das aus den angefiihrten weiteren
Umstédnden gefolgert; das ist nicht rechtsfehlerhaft, verstofit
auch nicht gegen die Denkgesetze. Ob eine andere Beurteilung
Zeboten sein wiirde, wenn die Beklagte im Hinblick auf die ihr
gegeniiber unmifiverstédndlich geduBerte Weigerung der Klidgerin,
die Installation auszufiihren oder fiir deren Kosten aufzukom-
men, alsbald zum Ausdruck gebracht hidtte, daB sie zwar die
Installation vornehmer werde, sich aber ihre Anspriiche auf
Kostenerstattung vorbehalte, bedarf keiner Erdrterung; denn
in dieser Beziehung hat die Beklagte nichts vorgetragen.

2. Plir den Fall, dal ein Mietverhidltnis zwischen den
Parteien erst am 1. Juni 1955 begonnen hat, riigt die Revision

R b s
folgendes:
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Unterstellt, die oben unter 1 a) und b) ersrterten
beiden Abreden seien getroffen worden, so sei das entwe~
der in der irrigen Annahme beider Parteien geschehen, daB
ein Mietverhiéiltnis bereits bestehe, oder in der Erwartung
beider Parteien, daBl ein Mietverhidltnis kiinftig zustande
kommen werde. Das derufungsgericht habe die sich daraus fiir
den Bestand der beiden Abreden ergebende rechtliche Folge
tibersehen. - Die Angriffe entbehren der Grundlage. Dafiir,
daBl die Kl#gerin vor dem 1. Juni 1955 etwa der Auffassung
gewesen sei, das Mietverhdltnis bestehe bereits, hat die
Beklagte nichts vorgetragen. Das Zustandekommen eines Miet-
vertrages mag die Geschdédftsgrundlage fiir die beiden Abreden
gewesen sein; sie ist indessen nicht weggefallen, denn am
1. Juni 1955 hat ein #Mietverhdltnis zwischen den Parteien
pegonnen. Die Umstidnde, aus denen die Revision schliefBen
zu konnen meint, dafi die Beklagte an die beiden Abreden nicht

mehr gebunden sei, liegen also nicht vor.

I1I. Die Revision beméngelt folgendes als VerstoB ge-
gen §§ 286, %1% Abs. 2 und 551 Nr. 7 2PO: Im angefochtenen
Urteil ist der auf 12 791 DM bezifferte Anspruch weder ge-
kennzeichnet noch behandelt, den die Beklagte daraus herlei-
ten zu kdnnen meint, daB die Kliégerin fiir die Zeit seit dem
15, September 1956 auch die Trennwidnde und die Installation
an die Firma sch@iii® & D@D vermietet habe und ferner,
daB die klidgerin unter Hinweis auf ihr Vermieterpfandrecht
der Beklagten die Wegnahme der Wdénde sowie der Installation
verweigert und sich schadensersatzpflichtig gemacht habe,
falls sie Hutzungen aus diesen Anlagen nicht gezogen habe. -
Diese Riigen konnen der kevision nicht zum BErfolg verhelfen:
Zwar ist im angefochtenen Urteil (im Gegensatz zu dem des
Landgerichts) dieser Anspruch der Beklagten weder aufgefiihrt
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noch beschieden. Das ndtigt indessen nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht; denn fiir die rechtliche Wiirdigung des
Anspruchs der Beklagten bietet trotz der angefiihrten Mingel
das angefochtene Urteil eine genligend sichere Grundlage inso-
fern, als danach unstreitig die Kligerin einer Wegnahme der
Trennwiinde durch die Beklagte kein Hindernis entgegen ge-
stellt und sich iiberdies die Firma Sch@iiiP & PGNP be-
reit erklirt hat, sie herausnehmen zu lgssen, und als fer-
ner sowohl die Kligerin wie die firma Sch@ili® & PGNP
der Beklagten freigestellt haben, die Installation zu besei-
tigen. Danach hat die Klidgerin aus dem Vorhandensein der An-
lage keine Vorteile gezogen, es vielmehr der Beklagten iiber-
lassen, mit den -‘Anlégen nach Gutdiinken zu verfahren.

IV. 1. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
einen Ersatzanspruch der Beklagten wegen des Schadens ver-
neint hat, der ihr nach ihrer Darstellung aus der Lagerung
ihrer Maschinen im Freien erwachsen ist, lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die kevision erhebt insofern
keine Riigen.

2. a) DaB die Kliégerin schon vor dem 1. Juni 1955 eine
gewisse Obhutspflicht gehabt hat, leitet das Berufungsge-
richt aus dem Umstand her, da8 ihr bereits vor dem etwai-
gen Eindringen von Wasser in das krdgescholl die inzwischen
dort erfolgte Aufstellung der Maschinen bekannt war. Unter-
stelle man indessen - so hat das Berufungsgericht weiter er-
wogen -~ die Darstellung der Beklagten als richtig, nach der
das Wasser infolge eines starken Regengusses durch die noch
nicht geschlossenen Fenstertffnungen des Obergeschosses auf
die Betondecke des kErdgeschosses gelangt und durch diese
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Decke auf die iaschinen getropft sei, so wiirde der letztere
Vorgang dadurch zu erkldren sein, daBl die Decke um diese
Zeit noch nicht vollig ausgetrocknet und daher fiir das Was-
ser noch durchléissig gewesen sei. Darin wiirde ein einmali-
ger, nicht ohne weiteres vorhersenbarer Zwischenfall zu er-
blicken sein, der mit dem unfertigen Zustand des Gebdudes

in unltslichem Zusammenhang gestanden hidtte. Es bediirfe
keiner Klédrung, ob die Fensterdffnungen im Obergeschofl schon
hdtten geschlossen werden konnen oder ob das gerade deshalb
nicht geschehen sei, um die dem Gebdude noch innewohnende
Baufeuchtigkeit besser austrocken zu lassen. Jedenfalls habe
die Beklagte den Zustand gekannt und wochenlang unbeanstandet
gelassen. Sie habe dadurch zu erkennen gegeben, daB sie die
aug diesem Zustand moglicherweise ihren HMaschinen drohende
Gefahr als geringfiigig ansehe. - In diesem Zusammenhang sei
auch bedeutsam, das die Beklagte im November 1954 das Aner-
bieten der Kldgerin, die damals eingetroffenen Maschinen
voritbergehend in einem trockenen Raum unterzubringen, abge-
lehnt habe. Habe die Beklagte damals sich nicht gescheut,
die Maschinen im Freien lagern zu lassen, und habe sie die
Maschinen dann in dem noch unfertigen und feuchten krdge-
schofl aufstellen lassen, in dem noch die Winde verputzt wor-
den seien und iiber dem im ObergeschoB bei nicht geschlosse-
nen Fensteréffnungen noch Bauarbeiten vor sich gegangén seien,
so habe die khlédgerin davon ausgehen diirfen, dafl die mit die-
sew Zustand mdglicherweise verbundenen VWitterungseinfliisse
von der Beklagten als unerheblich betrachtet oder vorkommen-
denfalls durch eigene Vorkehrungen abgeschirmt wiirden. mine
schuldhafte Verletzung der der Kldgerin obliegenden Sorg-
faltspflicht lasse sich hiernach nicht feststellen. - dinde-
stens aber wiirde ein so iilberwiegendes eigenes Verschulden
der Beklagten vorliegen, daB8 deshalb eine schadensersatz-
pflicht der Kliédgerin ganz entfiele.
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b) Die Angriffe der Kevision hiergegen sind unbegriindet,

aa) Die Revision bemdngelt, daB im angefochtenen Ur-
teil nicht zum Ausdruck gebracht, also unklar geblieben sei,
was das Berufungsgericht unter einer "gewissen®" (Obhutspflicht
der hlégerin verstehe. Doch lieflen die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts erkennen, daB diese Pflicht nach seiner Auf-
fassung im Januar 1955 weniger umfassend gewesen sei, als
wenn damals schon ein Mietverhdltnis bestanden hitte, wih-
rend es doch andererseits die Frage des damaligen Bestehens
eines Mietverhidltnisses gerade offen gelassen habe. - Diese
Riige scheitert daran, daB das Berufungsgericht fiir die Zeit
bis zum 31. Mai 1955 nicht etwa deshalb von einer gegeniiber
dem Normalfall geringeren Obhutspflicht der KlHgerin ausgeht,
weil damals noch kein Mietverhédltnis bestanden hat, sondern
nur deshalb, weil die Beklagte erst fiir die Zeit seit dem
1. Juni 1955 Mietzins zu zahlen brauchte. Das Berufungsge-
richt hat also auch in diesem Zusammenhang offen gelassen, ob
das Mietverhdltnis erst am 1. Juni 1955 begonnen oder etwa
schon im Januar 1955 (wenn auch zunédchst ohne Verpflichtung
zur Mietzinszahlung) bestanden hat. Es ist rechtlich nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht fiur die Zeit bis
zum 31. Mai 1955 deshalb eine geringere Obhutspflicht der
Kldgerin angenommen hat, weil gerade im Blick auf das noch
im Aufbau befindliche, der Beklagten aber trotzdem schon
zur teilweisen Nutzung iiberlassenen Fabrikgebﬁude erst vom
darauf folgenden Tage an die Hauptverpflichtung der Beklag-
ten begriindet wiirde, als Mieterin Mietzins zu zshlen.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daf
es rechtsfehlerhafi sei, wenn das Berufungsgericht es un-
terlassen hat, abzugrenzen, welchen Inhalt die Obhutspflicht
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der hligerin vor dem 1. Juni 1955 hatte. Nach Lage der
Dinge reichte es vielmehr aus, zu erdrtern, ob die klige-
rin fiir den ¥all, daBl sie verpflichtet war, Vorkehrungen
gegen Beschiddigungen der idaschinen zu treffen, diese
Fflicht schuldhaft verletzt hat, indem sie abschirmende
llaBnahmen gegen das Eindringen von Regenwasser in das Erd-
gescho unterlassen hat. s 148t auch keinen Rechtsirrtum
zum Nachtell der Beklagten erkennen, wenn das Berufungsge-—
richt in umfassender Wiirdigung der besonderen Umstdnde eine
schuldhafte Pflichtverletzung der Klégerin letztlich mit
der Begriindung verneint hat, sie habe auch im Hinblick auf
ihre geringere Obhutspflicht nach dem vorangegangenen Ver-
halten der Beklagten davon ausgehen diirfeni, daB diese
selbst filr den sSchutz ihrer Maschinen gegen tropfendes Vas-~
ser sorgen werde, falls ihr das notwendig erscheine, und
dall sich dementsprechend ihre (der Kligerin) Obhutspflicht
guf die Vermeidung derartiger Schiéden nicht erstrecke.

bb) Die Kevision verkennt die Auffassung des Berufungs-
gerichts, wenn sie in diesem Zusammenhang meint, es habe
den Umstand, daB zur Zeit der Aufstellung der Maschinen im
Erdgeschofl dort noch die Winde verputzt worden seien, zu-
gunsten der KlHgerin deshalb nicht verwerten diirfen, weil
das Regenwasser auf die Maschinen erst lange nach vollstin-
diger Anbringung des Putzes getropft sei. Denn davon geht
auch das Berufungsgericht aus; es entnimmt indessen daraus,
daB die Beklagte die Maschinen im Erdgeschof8 zu einer Zeit
aufgestellt hat, als dort noch feuchte Bauarbeiten vor sich
gingen und obwohl ihr die Kl#dgerin kurz vorher einen Raum
zur vorlaufigen trockenen Lagerung der Maschinen vergeblich
angeboten hatte, ein weiteres Anzeichen dafiir, daf die Be-
klagte - mindestens in der Sicht der hligerin — der erheb-
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lichen Unfertigkeit des Gebdudes im ilinblick auf die da-
durch mégliche wefihrdung der Maschinen keine Bedeutung
beigemessen hat oder doch willens war, einer solchen Ge-
fihrdung durch cigene liaBnahmen zu begegnen,

cc) Ob diec Begriindung, mit der das Berufungsgericht we-
gen weit iliberwiegenden Verschuldens der Beklagten eine Scha-
densersatzpflicht der Klédgerin verneint hat, der rechtlichen
Nachpriifung - wie die Revipion meint - nicht stand hidlt, kanr
auf sich beruhen; denn dabei handelt es sich um eine blofie
Hilfserwdgung des Berufungsgerichts.

C. .

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kostenfolge

zu § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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