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GWB §§ 18, 96 Abs.2

Durch die bloBe Mdglichkeit, daB eine zum ausschlieBlichen
Bierbezug verpflichtende Vereinbarung von der Kartellbe-
norde auf Grund des § 18 Abs.l ¥r.2 GWB fir unwix:ksam er—
klirt werden konnte, ist das ordentliche Gericht nicht ge- (
hindert, die Wirksamkeit der Vereinbarung auch dann fest-

zustellen, wenn behauptet worden ist, daB die Voraussel-
zungen fiir ein Bingreifen der KartellbehOrde gegeben seien.
In diesem Falle kommt eine Aussetzung des Rechisstreiis
nach § 96 Abs.2 GWB micht in Frageo'

BGH, Urt. v..20. Oktober 1959 ~ VIII ZR 127/58 ~ OLG Diisseldorf
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det am 20, QOktober 1959

Klett, Justizobersekretar

als

Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im NYNamen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frivz K G , Gaststittenbetriebe, Gesellschaft
mit beschridnkter Haftung in DIGENEEP: F»GHEED:tr4D.

vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Fritz KEP vnd Frau

Gertrud KGN, sgecb- TUHEED:

Kldgerin, Berufungskléagerin
und Revisionsklédgerin,

-~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Pirma Braverei D (NIINNEIENGEGED - © G - <onvan-
ditgesellschaft in DUGINNNENP 7 GHEEED Sr @8, vertreten

durch den perstnlich haftenden Gesellschafter Bankdirektor

Willi M@ in Hagllip, ‘@ 8-8.

Beklagte, Berufungsbeklaggte
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. CHNNNEED -

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis
miindliche Verhandlung vom 20, Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprasidenten Dr.GroSmann sowie der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Arti, Dr.Spieler und Dr.Messner

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 6. Zivil-
senats des Qverlandesgerichis in Diisseldorf vom
12, Juni 1958 - 6 U 269/57 ~ wird suriickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Klagerin auferlegt.

Von Kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:
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Durch notariellen Vertrag vom 7. Oktobher 1950 ver-
duBerte die Beklagte das ihr gehOrige kriegszerstorte
Grundstiick Fr@llistrate @ in DUQIEP, in dem vor
der Zerstdrung die Gaststitte "E¢J) L@@P" vetrieben
vorden war, zum Preise von 35 000,-— DM an die Klédgerin.
Die Gesellschafter der Kldgerin, die Eheleute K{D;
hatten durch Vertrag vom 27, Januar 1950 das nach den
"Kriege wieder aufgebaute Bierhaus FEP in DiGIEED.
B str .08, von der DENIEED -G -GrvE in DidilD-
dorf gepachtet. Die Gesellschafter dieser GmbH sind =uch
Gesellschafter der beklagten Kommanditgesellschaft. Die
Kldgerin ist in den Pachtvertrag anstelle der Eheleute
Kl cingetreten, Er ist inzwischen fristlos gekiindigt
worden; dariiber schwebt eine Raumungsklage.

ver vorliegende Rechtsstreit betrifft Verpflichtun-
gen der Klégerin aus dem Kaufvertrage iiber das Grundstiick
FrlllDstrate /- In dem Vertrag verpflichtete sich
aie Xi#dgerin, auf diesem Grundstiick alsbald wieder ein
Gebdude zu errichten und eine Gaststdtte in der gleichen i
Weise einzurichten und zu fithren, wie sie in der gepach- '5
teten Gaststadtte "Bierhaus T eingerichtet und ge- 3
filhrt wird. Gevridnke und Speisen sollten zu den gleichen
Preisen verabfolgi werden wie im Bierhaus Pischl., Die
Kldgerin verpflichtete sich ferner in § 6 Abs.l des Ver-
trages, den gesamien Bedarf an Bier, Limonaden, Brannt-
wein und ILikOren aufler Spezialspirituosgen fiir die zu er-
richtende Gaststatte bis zur Begleichung des Restkaufprei-
ses, mindestens aber auf die Dauer von 30 Jahren von der
Inbetriebnahme der Gaststatte an gerechnet, ausschiiel- : !
lich von der Brauerei DD -Ho@-CGnbH oder deren |
Rechtsnachfolger zun beziehen., In § 6 Abs.5 ist die lange
Paner der Bezugsverpflichtung mit dem auBergewdnnlicn

niedrigen Xaufpreis fiir das Grundstiick begriindet worden;
ferner ist vereinbart, daf die Bezugsverpflichtung be--
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bereits nach Ablauf von 10 Jahren enden solle, wemn die
Brauverei DD -@HD-GubH den Pachtvertrag beziig-
lich der Gaststidtte Bierhaus F@p "ohne Grundangabe"
kindigt. Die Klédgerin baute das Grundsiiick wieder auf
und erdffnete am 10, Juli 1951 die Gaststédtte mit etwa
180 Sitzplatzen.

Im Jahre 1953 erwarb die Kldgerin das Grundstiick
FrER:ra8e @ hinzu, bante es aus und erweiterte
im Mai 1954 die Gaststidtte um etwa 160 Sitzplatze, Im
Jahre 1955 erwarb sie das ebenfalls anliegende Grundstiick;
FrODst raie 95 und baute es als Gastraum aus. Sie
filhrt den von ihr so bezeichneten Betrieb A auf dem Grund-
stiick Nr.@7 unc den Betrieb B auf den Grundstiicken Nr.@
und @P5. Zwischen beiden Teilen sind Durchgidnge vorhanden,
sie haben aber eigene Zapfstellen und eigene Strafenein-
ginge., Die so erweiterte Gaststdtte wurde im November 1955
ersffnet,

In dem Betrieb A hat die K]Lia',gerizi nur Bier der Be-
kiagten und zwar DENNEP-He@ ausgegeben, In dem Betrich
B hat sie zunidchst nur dunkles bayerisches nicht von der
Beklagten geliefertes Bier ausgeschenkt. Hieruber kam es
zu Streitigkeiten zwischen den Parieien. In einem Zviischen-
vergleich vom 14. Dezember 1955 ~ 16 Q 32/55 LG Diissel-
dorf —~, der bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Hauvt-

rozesses gelten soll, hat sich die Klidgerin verpflichtet,
auBer in dem urspringlichen Gaststidttenteil Nr.@7 in den
Gaststittenteilen Nr. @ vnd @5 das Bier der Antragstellerin
( jetzigen Beklagten) auszuschenken; Giese hat der Klige-
rin das Recht zugestanden, in dem Gaststattenteil B auch
ein dunkles bayeriscunes Bier zum Ausschank zu bringen,

Die Beklagte verlangt in dem HauptprozeB, der zum
Teil ebenfalls bei dem erkeunnenden Senat anhangig gewor-
den ist (VIII ZR 136,58), dal die jetzige Kldgerin in den
Gaststdttenbetrieben 4 und B keine anderen Biere als die
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der Beklagten zum Ausschank bringe. Die Klagerin ver-—
tritt dagegen den Standpunkt, daB8 ihre Bierabnahme-
pflicht auch fiir den Gaststdttenteil FrdlllDstrafe §7
erloschen sei. sich jedenfalls nicht auf den Betrieb

in den Grundstiicken Pr{ B sirate @ und 85 erstrecke.
Sie hat wdhrend des Schwebens des Hauptprogzesses, i
welchem die dortige Kldgerin mit einer auf Unterlassung
gerichteien Klage ihren Anspruch auf Erfiilllung der Bier-
bezugspflicht fiir die Betriebe A und B durchsetzen will,
in dem vorliegenden Rechtsstreit eine negative Fesgtstel-
lungsklage erhoben und mit ihr zunidchst nur beantragt,
festzustellen, daB sie ab 1. August 1956 nicht verpflich-
tet sei, auf Grund des Vertrages vom 5., Oktober 1950
PP Sier der Beklagten zum Ausschank in dem Gast-
stattenbetrieb A auf dem Grundstiick Fr@jji:strate @
abzunchmein.

Sie hat zur Begriindung dieses Angpruchs vorgetragen,
eine weitere Bindung an die vertraglicn vereinbarive Bier-
bezugsverpflichtung bestehe mindestens seit dem l. August
1956 schon deshalb nicht mehr, weil sie bis zu diesem
Zeitpunkt weit mehr an Bier bezogen habe, als die Vertrags-
parteien sich bei Vertragsschlufl fir die ganze Vertrags-—
zeit als mbglich vorgestellt hdtten. In der Zeit vom
10, Juli 1951 bis zum November 1555 habe die Beklagte
mehr als 16 000 hl Bier an die Xldgerin geliefert. Durch
Gdie Bierbezugsvereinbarung werde sie in der Filhrung der
Gaststdtte sowie in ihrer wirtschaftlichen Betdtigung in
unzulédssiger Weise behindert. Die Leistungen der Beklagten
bei der Uberlassung des Grundstiicks seien durch den he-
zahlten angemessenen aufpreis und den bisherigen Bier-
bezug langst abgegolien. Damit sei die Geschiéftsgrund-
lage fiir das Bierbezugsabkxommen weggefallen. Diese habe
sich aber auch deshalb gedndert, weil nach AbschluB des
Vertrages auf Grund der Recatsprechung des Bundesverfas-—
sungsgericnhts die Bediirfnispriifung fiir die Zulassung von
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Gaststidttenbetrieben weggefallen sei und infolgedessen
zahlreiche Konkurrenzbetriebe entstanden seien, wodurch
sich die Wettbewerbsverhdltnisse grundlegend gewandelt
hatten. Auch die Geschmacksrichtung und die Bedlirfnisse
dés Publikums hitten eine wesentliche Anderung erfahren,
so daf die Beklagte gegen Treu und Glavben verstofBle; wenn
sie die Klégeriﬁ an der Bierbezugsverpflichtung fiir das
Grundstiick Fr¢lstraBe Nr.@7 weiter festhalten wolle.

Das Landgericht hat die Kiage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Klagerin das urspriingliche
Klagebegehren weiter verfolgt und hilfsweise beantragt,
die entsprecherde Feststellung fiir die Zeit ab 1l. August
1957 -oder jeweils hilfsweise ab 1. August der folgenden
Jahre zu treffen. Mit einem weiteren Hilfsantrag hat die
Kligerin festgestellt wissen wollen, daB-sie berechtigt
- sei, in dem Gaststattenbetrieb A ein anderes Bier mit-
zufihren.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil iiber die
-Abnahmepflicht lediglich fiir die Zeit bis zum 31, Juli

1961 einschlieBlich entschieden und die Berufung der Xlié-
gerin insoweit. auch hinsichtlich der Hilfsantridge, zuriick-
gewiesen, s hai sich die Entscheidung vorbehalten, so-
weit die Klage die Abnznmepflicht fiir die Zeit vom 1. Au-
gust 1961 betrifft.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der
Kldagerin, mit der sie die im zweiten Rechiszuge gestell-
ten Antrdge insoweit weiter verfolgt, als das Berufungs-
gericht hieriiber entschieden hat,

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

{
\
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Entscheidungsgriinde:
I Die Revision macht geltend; die von der Kldgerin
in dem Vertrag vom 7. Oktober 1950 iibernommene ausschliefi-
liche Bierbezugsverpflichtung habe nach Inhalt und Zeit-
dauer zu einer uniraghbaren Belastung der Klagerin gefiihri,
s0 dafl sie nach Treu und Glauben Jjedenfalls schon ab
lo August 1956 nicht mehr daran gebunden sei, mindestens
aber verlangen konne, daB die Beklagte ihr gestatte, in
der Gaststdtite FPrdstraBe Nr.f7 ein anderes Bier mit-
zufiihren., Die Revision hat hierzu in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat eusdriicklich erkléart,
dafl sie die Gilltigkeit der Bierasbnahmeverpflichtung nicht
im ganzen etwa wegen VerstoBles gegen die guten Sitten in
Prage stellen wolle, sondern im Hinblick auf die Recht-
sprechung aes ﬁeichsgerichts (vgle. RGZ 152,251; und des
Bundesgerichishofs (BGH Urt. v. 23, November 1951 - I ZR
24/51 - §.,10 MDR 1952,222 = BB 1952,68) eine Uberpriifung
des Berufungsurteils nur in der Richtung erstrebe, ob die
Klagerin eine Einschrénkung der vereinbarten Bierbezugs-
verprlichtung verlangen kidmne. Hiernach ist in Anwendung
des § 242 BGB zu priifen, ob das Beharren der Beklagien
auf der Vereinbarung sich als VersioB gegen Treu und Glau-
ben darstellt und ob die Vereinbarung aus diesem Grunde
einer Einschrénkung ihrer Dauer oder ihrer Ausschlieflich-
keit nach unterliegt. Diese Frage kann nur unter Beriick-
sichtigung aller Umstdnde des einzelnen Fslles entschie-
den werden., Das Oberlandesgericht hat unter diesem recht-
lichen Gesichbtspunkt den Sachverhalt gepriift und dazu fol-
gendes erwogen,

Die Beklagie sei bereit und in der Lage, verschiede-
ne Sorten Bier zu liefern, ndmlich auBer DEIIEED-1cD.
das die Kligerin aus freier EntschlieBung sllein fiihre,
noch DGENEED-Pils, Bock, Alt, Obergirig, Mirzen und
Malghier. Tas Bier werde der Klagerin zum jeweiligen Ta-
gespreis herechnet, nimlich zu Preisen, welche die Be-



klagte allgemein den Dauerabnehmern in Di( D in
Rechnung stelle. Das Berufungsgerichit hat weiter in Be-
tracht gezogen, daf die Beklagte der Kldgerin das Grund-
stiick. auf dem frither schon eine Gaststiatie betrieben
worden sei, zu einem fir sie vorteilbaften Preise liben’
lassen und der Klagerin auch den Gebrauch des Namens
P cingerdumt habe, der als Bezeichnung des verpach--
teten Bierhauses in der B{iistraBe seit Jahrzehnten be-
kanint sei., Ein weiteres Entgegenkommen hat das Berufungs-
gericht darin gesehen, dafl der Klidgerin die Einrichtung
und Piinrung einer eigenen Gaststdtte erlaubt wurde, ob-
wohl nach § 6 des Pachtvertrages iiber die Gaststitte B@-
@Pstrale von ihr keine andere Gaststédtte betrieben wer-
den durfte. Unter diesen Umstadnden sei aie Vereinbarung
einer ausschlieBlichzn Bierbezugsverpflichitung fiir wenig-
stens zehn Jahre nach verniinftigen und anstandigen kauf-
minnischen Grundsidtzen nicht unangemessen. Die Entiwick-
lung der Verhdltnisse seit dem Vertragsschlui lasse das
Festhalten an dieser Vereinbarung bis Juli 1961 nicht un-
billig erscheinen.,

Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe nicht
alle von der Kligerin behaupteten Tatsacnen beriicksich-
tigt oder ihnen eine unzutreffende und rechtsirrtiinmliche
Wertung zukommen lassen. Die Bedenken der Revision sind
jedoch nicht geeignet, das Berufungsurteil zu erschiittern.,

lo Die Revigion bemidngelt zundcnst die Erwagungen des
Berufungsgerichts, welche die oben angefiihrten Leistungen
der Beklagten (VersuBerung des Grundstiicksy Befugnis, die
Bezeichnung PP fir die Gaststdtte zu verwenden; Be-
freiung von dem Konkurrenzverbot des Pachtvertrages) be-
treffen., Sie meint, das Berufungsgericht habe entschei-
dend verkannt, daB8 die Leigtung der Beklagten zu Art und
Dauer der Bierbezugspflicht in Beziehung gesetzt werden
miigsse. Zudem fehle eine Feststellung ilivper aie HGhe der
Leistung der Beklagten. Das Berufungsgericht beurteile




den Kaufpreis als gilinstig, ohne Jjedoch feststellen zu
kénnen, GaB in der Uberlassung des Grundstiicks eine geld-
liche Leistung fiir die Bierbezugspflicht gewdhrt worden
sei. Im Jahre 1950 seien Triimmergrundstiicke in groBler
Zahl verkduflich gewesen,

Uer Revigion kann jedoch nicht zugegeben werden.
daf das Berufungsgericht die in der VerduBerung des Grund-
stiicks liegende lLeistung unrichtig oder jedenfalls unzu-
linglich beurteilt habe. Es hat den Grundstiickspreis mit
35 000,--DM deshaldb als vorteilhaft angesehen; weil Grund-
stiicke zu dem damaligen Stopopreis im allgemeinen nur un-
gern abgegeben worden seien und der vereinbarte Preis noch
unter dem Jtopppreis liege, der nach dem vom Landgerichwg
in dem ParallelprozeB eingeholten iliberzeugenden Gutachten
auf 39 900,--DM zu bemessen sei; wozu noch der Wert der
vorhandenen Maverreste mit 3000;--DM hinzutrete. Es hat
dabei fernmer in Betracnt gezogen, daB nach dem Gutachten
der Wert des Grund und Bodens fiir Juli 1956 mit mehr als
90 000,—--DM anzunehmen sei, daB dieser zwar der Beurtei-
lung der Vorgange nicht zu Gruade gelegt werden kinne,
aber doch darauf schiieflen lasse, welche Aussichten auf
eine Wertsteigerung dem Grundstiick wegen seiner glinstigen
Lage beigelegt werden komnten. Diesen Umstdnden hat es
ohne RecatsverstoB entnehmen dirfen, daf die Grundstiicks-
berlassung auch eine Gegenleistung fiir die von der Kldge-
rin Ubernommene Bierabnahmepflicht darstellt. Die allge-
meine Behauptung der Revision, im Jahre 1950 seien Trim-
mergrundstiicke in grofer Zahl verkiuflich gewesen, vermag
demgegeniiber einen Rechtsverstof des Berufungsgerichis
schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil es sich hier um ein
fiir eine Gastwirtschaft geeignetes Grundstiick in bevor-
zugter Lage handelt. kine unzulidnglicne Priifung der Um-
stdnde ist auch nicht darin zu finden, daB das Berufungs-
gerichi die Hthe éer uLeistung der Beklagten nicht niher
festgestellt hat. Es nev entgegen der Ansicht der Revi-
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sion diese Leistung der Beklagien auch zu Art und Dauer
der Bierbezugspflicht in Bezlehung gesetzt und zwar jeden-
falls hinsichtlich des Zeitraumes, Tir den es in dem
Teilurteil die Kl#gerin fiir verpflichtet gehalten hat,

die uneingeachriankite Bierabnahmepflicht fiir das Grund-
stick Fr4llllBstrade Rr.87 zu erfiillen,

Die Reiision macht weiter geltend, der Lieistung der
Beklagten miisse auch die Gegenleistung der Klagerin ge-
geniibergestellt werden; diesen Gesichtspunkt wiirdige das
Berufungsgericht vollig unzureichend. Unstreitig sei der
Bierahsatz sehr viel hoher geworden; als er bei Vertrags-
abschluf angenommen werden konnte. Die KlZgerin habe in
den ersten sechseinhalb Jahren in der Gaststiatte Pr@-
@PsiraBe iiber 15 000 hl Bier umgesetzt. Das sei nach
Darstellung der Klidgerin in dem Rechtsstreit; den die Be-
klagte gegen die Kldgerin wegen ihrer Anspriiche aus dem
Kaufvertrag fiinre, mehr als das dreifache der bei Vertrags-
schluf8 denkbarerweise vorauszusetszendien Menge. Der Nuitzen
der Beklagten aus diesem groflen Absatz Ubersteige nach
dem Vortrag der Kligerin den etwaigen‘Vorteil, der aus
eineﬁ giinstigen Preise von der Beklagten fiir das Grund-
stiick der Klagerin etwa gewdhrt worden sei; bei weitem,
Diese Abwsgung hdste vom Berufungsgericnt vorgenommen ver-
den miissen, bevor es zu der SchluBfolgerung hatte gelangen
diirfen, da3 die Vorteile der Xldgerin aus dem Bierbezug
angesichis der eigenen Vorteile der Beklagten nicht so
grofl seien. um die Dauer der Bierbezugspflichi der Klige-—
rin aui einen Seitraum von weniger als zehn Jahren einzu-
schrénken, In aiesem Zusammenhang konne auch der grofle
Aurwand 2iir die Herricihatung der Gastsiditte; der weit Uber
die vertragliche Erwartung ninausgegangen sei, von der Be-
klagten nicht ersatz_.os ningenommen werden., Er habe die
Hohe des Bieravsatzes weitgehend veeinfluBt uand so das
Gesamtergedonis herbeigefiihrt. Tie hierin liegende Lei-
stung der Xldgerin nzoe nicat; wie vom Berufungsgericnt
geschehen, iedigiic: zu Gunsten aer Beklaghten und ihrer
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Bierbelieferungsrechts gewertet werden diirfen, Von einem
spekulativen Charakter der Bierhezugspflicht konne bei
dem Grundstiickskauf keine Rede sein,

Entgegen der Behauptung der Revision hat das Beru-
fungsgericht die von ihr hervorgehobenen Umstéande aus-
reichend beriicksichtigt. dedenfalls ist insoweit dem Be-
rufungsgericht nicht vorzuwerfen, da8 es wesentliche Ge-
sichtspunkte aufler acht gelagssen habe. Wenn es diesen Um—
stdnden nicht die Bedeutung beigemessen hat; die die Re-
vision ihnen beigelegt hahen mochte, so ist das im Rahmen
der rechtlichen {berpriifung des Berufungsurteils nicht zu
beanstanden, Der erkennende Senat tritt auch in der Rechts-
frage, ob die Kldgerin rechtsmiBbrduchlich von dexr Beklag-
ten an der Bierabnahmepflicht fesligehalten wird; den Er-
wigungen des Berufungsgerichts bei. Es hat in tatsdchli-
cher Hingicht ohne Kechtsverstofl ausgefiihrt, es sei nicht
anzunehmen, dafl die Vertragsteile nur einen Bierumsatz des
Umfangs ins Auge gefaBt hdtten, wie er bis zur Zersitorung
des Gebdudes in der Gaststitte "EJP LGEP" ecrzielt wor-
den war. Auch die Angaben der Beklagten iiber die Bewer-
tung der Bierbezugsverpflichtung bei der Veranlagung zur
Grunderwerbssteuer boten keinen Anhalt dafiir, daB die Ver-
tragschlieBenden nicht mit einem weit hoheren Bierausstof
gerechnet haben, zZumal die Xldgerin in dem Pachtbetrieb
bereits einen groBen Erfolg erzielt hatte. Wenn das Be-
rurungsgericht im AnschluB hieran ausfithrt, das Abkommen
enthalte in Gieser Hinsicht fiir beide Teile ein gewisses
unternehmerisches Wagnis, so soll diese Beltrachtungsweise
ersichilich zum Ausdruck bringen, da8 es insoweit '‘an ei-
ner bestimmten Annahme, die eine Veriragsgrundlage bilden
konnte, fehle und daBder sich besonders giinstig entwickeln-
de Bierumsaitz ein Umstand sei, der zwar bei VertragsschluB
ungewifl war, sber doch den Moglichkeiten zuzurechnen ist,
die sich bei einem auf lange Sicht geschlossenen Vertreige
bei VertragsschluB ergaben. Das gilt auch fiir den Einsatz
der Mittel, den Gie Kldgerin fiir die Ausgestaltung der
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Gaststadtte auf dem Grundstiick Fr@lllllstrate @7 aufge
wendet hat. Wenn sie dariiver hinraus Grundstiicke erwcrben
und auf aiesen eine Erweiterung vorgenommen hat.so kann

sie darauvs -jedenfalls Tiir die hier zu beurteilende Zeis
nicht herleiten. dall die fiir den Gaststattenbetrieh aus
dem Grundstiick Fr s trate @7 vereinbarte augschliefi-
iiche Bierbezugspflicht hinsichtlich der Daver oder der
AusschliefBllichkeit einzuschrédnken sei, Das Berufungsge-
richt hat deshalb diesen Umstdnden keine Bedeutung bei-

zumegsen vravchen.

2o Die wdhrend der Vertragszeit eingetretenen sonsti-
gen Verdnderungen der Verhidltnisse begriinden entgegen der
Auffassung der Kevision ebenfalls keine Abklirzung der
Daver der Bierbezugspflieht noch eine Einschrinkung ih-
rer AusschlieRflichkeit fiir die vom Berufungsgericht he-
arteilte Zeit von zehn Jahren,

In dieser Hinsicht macht die Revision gelitend, das
Berufungsgericht gehe zutreffend von einer Anderung des
Geschmacks der Kunden voir 1950 aus. AuBerdem seien im
Umkreise der Gaststidtte seit der Beseitigung der Bediirf-
nisprifung infolge des Grundgesetzes, von deren Erfor-
dernis im Jahre 1950 noch zuszugehen gewesen sei, nach
der Feststellung des Berufungsgericnts weitere zahlrei-
che Gaststitten entstanden und erweitert woraen. Der
Flaschenbierabsatz der Brauvereien hsbe infoige der ver-
inderten Gewohnheiten erneblich an Bedeutung gewonnei,

Bei dieser Sachlage - das verkenne das Berufungsgericht -
sei das Bediirinis des Gastwirts nach wirtschafilicher Be-
wegungsfreiheit, um voll konkurrenzfihig zu bleiben, stark
gesteigert. Die Kligerin habe auch darauf hingewiesen,

daB der Geschmack des Publikums den Mitausscnank eines
anderen, insbesondere eines bayerischen Bieres unver

allen Umstinden verlange, daB aber die Bevélkerung in
DUGIAD andere Biersorten als das von der Xligerin aus-




~ 12 -

geschenkte Bier DD -He@ ablehne und daher ein
Umsatz in solchen anderen von der Beklagten liefer-
baren Biersorten in nennenswertem Umfange sich nicht
erzielen lasse,

Das Berufungsgericht hat die von der Revision an-
gefilhrten Wandlungen des Geschmacks und die Giiteansprii-
che der Kunden sowie die Vermehrung vnd Erweiterung von
Gaststdtten und die Steigerung des allgemeinen Absatzes
von Flaschenbier zum h#uslichen Gebrauch als gegeben an-
genommen; jedoch nicht im Sinne der Revision gewertet.
Es hat dazu erwogen, es sei nicht festzustellen, daB
infolge der gednderten Verhdltnisse cine weitere ein-
trdagliche Fortfilhrung der Gaststdtte aul dem Grundstiick
PrAED::raBe @7 ibermiBig erschwert oder beeintrich-
tigt seli, wenn die Klidgerin das Bier fiir diesen Betrieb
bis einschlieflich Juli 1961 weiterhin nur vcon der Be-
klagten beziehe, Nach ikren eigenen Angaben habe die
nldgerin in dieser Gaststdtte in den Jahren 1956 und
1957 1373,73 hl und 1231,88 hl Bier ausgegeben und im
Jdahre 1956 einen Umsatz voun 1.564 558,65 DM erzielt. DaB
ihr bel diesen Umsdtzen kein angemessener Verdienst ver-
bleibe; habe die Klagerin nicht dargetan,

Die Revision meint, diese ZTrwdgung kOnne bei der
Beurteilung des Sachverhalts unter dem Gesichispunkt
des § 242 BGB nicht entscheidend sein, es handele sich
vielpehr daruvm;,; ob die geschiaftliche Bewegungsfreiheld
der Klagerin umigemessen beschrénkt sei, wenn nach Ab--
schluB des Vertrages durch Anderung des Geschmacks der
Yerbraucher, durcn die unvorhersehbare Entstehung und Er--
weiterung von Konkurrenzbetrieben und durch die Bevor-
zugung nicnt alkoholischer Getrdnke in weiten Lreisen
des Publikums die Verhditnisse sich gedndert haiten,

Anch diese Beanstandung des Berufungsurteils greift
nicht durch. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob die ge-
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schdftliche Bewegungsfreiheit der Kldgerin in Anbe-
tracht der Verdnderung der Verhidltnisse durch die un-
eingeschrankte Bierbezugspflicht unangemessen einge-
schrankt worden ist; es durfte bei Beurteilung dieser
I'rage als wesentlichen Umstand auch den Bierumsaitz be-
ricksichtigen, den die Kldgerin in den Jahren 1955 und
1957 erzielt hai, sowie den in der Gaststatte iliberhaupt
erzielten Umsatz und diesen Umstidnden entnehmen, dal
das Festhalten der Beklsgten an der vneingeschridnkten
Bierbezugspflicht fiir die Klidgerin keine unangemessene
Harte darstellto

3. Der Ansicht der Revision, da8 jedenfalls die Fest-
legung der Xldgerin auf eine ausschlieBliche "Brauerei-
sorte" mit den Bediirfnissen des Verkehrs und des Gast-
wirts nicht mehr vereinbar sei und dafl deshalb das Beru-
‘fungsgericht mindestens den Hilfsantrag guf Preigabe ei-~
nes anderen, insgbesondere vayerischen Bieres hidive entspre-
chen miissen, kann aus Rechtsgriiiden nicht beigetreten wer-
den., Auch insoweit ist dem Berufungsgericht darin zuzu-
stimmen, daB das Festhalten an dieser Bindung fiir die XK1i--
gerin keine ihr nicht zumutbare Hirte darstellt.

Das Berufungsgericht hat zusdtziich noch bemerkt,
die Zulassung eines fremden Bieres wiirde auch deshalv zu
keiner angemessenen Losung filhren, weil in diesem Falle
der Bierabsatz dexr Beklagten aller Voraussicht nach auvf
einen Brucnteil des gesamten Bieraussitofes in dieser Gast-
statte zuriickgehen wirde. Das sel aus der Entwicklung des
bierabsatzes in dem Gaststattenbetrieb B auf den Grund-
stiicken Fr@ P straic I, 95 zu entnehmen, in dem auf
Grund der vorliuvfigen Regelung, die dié Parteien in dem
swischenvergleich vom 14. Dezember 1955 getroffen haben;
seit Ende 1955 das Bier der Beklagten neben einem fremden
Bier ausgegeben wird., Die Revision meint dazu, diese
Brwidgung zeige, daf fiir die Kunden ein Bedirfnis nach dem
Ausscnank eines anderean Bieres bestene, und das Berufungs-—




- 14 -

gericht hdtte die Befriedigung dieses Bediirfnisses szu

der Tatsache in Beziehung setzen miissen; daB die Klage-
rin uber Erwarten groBle Umsdtze bisher schon erzielt habe
und daher ihre Umsidtze, wenn sie einen Riickgang ertfah-
ren wirden. noch durchaus iiber der bei Vertragsschlu8 ge-
hegten Erwartung liegen wiirden., Es ist jedoch kein RKecats-
verstof, wenn das Berufungsgericht eine solche Abwagung
nicht ausdriicklich vorgenommen hat. Dafl es in diesem Zu-
sammenhang den verhdltnismaBig hohen Umsatz mit Bieren
der Beklagten, wie er bisher erzielt worden ist, lber-
haupt auBler Betracht gelassen hitte; kann nach dem Inhalt
des Berufungsurteils, das Giesen Umstand an anderer Stelle
ausdriicklich erwdhnlt hat, als ausgeschlossen begzeilchnet
werden., Jedenfalls ist dieser Umstand nichv geeignet, eine
andere rechiliche Beurteilung fiir die Anwendung des § 242
BGB zu rcchifertvigen,

4. Bei dieser Priifung ist auBer Betracht zu lassen; ob
die AaSSChlieﬁlichkeitsglausel auf Grund des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschridnkungen heanstandet werden kodnnte.
Nach § 18 Abs.l Nr.2 GWB konnen aunch Bierbezugsverein-
barungen mit AusschlieBlichkeitsXlauseln durch die Kar-
tellbehorde mit sofortiger Wirkung oder von einem von

ihr zu begtimmenden kinftigen Zeitpunkt ab fir unwirk-
sam erklart werden, soweit dadurch die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit des Bierabnehmers oder anderer Unter-
nehmen unbillig eingeschrznkt wird und soweit durch
das AusmaB der Beschriankungen der Wettbewerb fiir solche
Waren auf dem Markt wesentlich beeintrichtigt wird {vgle.
Zipfel, Kartellrechntliche Buerteilung von Bierlieferungs-
vertriagen, BB 1958,1004; Kuhn in BGBH RGRK 11l.4ufl. § 473
Anm.38) . Diese Bestimmung ermdglicht ein Eingreifen der
Kartellbehtrde gegeniiber formgiiltig vereinbarten und
nach biirgeriichem Recht wirksamen AusschiieBlichkeits—
klauseln, Da die KartellbenOrde nur einscareiten dart,
wenn die ausscinileflicne Begzugsverpflichiung des Cast-—




wirts wegen ikres AusmaBes den Wettbewerb auf dem Markt
wesentlich beeintriachiigt,; dient diese Bestimmung ersicht-
lich marktpolitischen Zwecken. Piir eine Beriicksichtigung
solcher Umstande ist im Rahmen des § 242 BGB kein Z;laum°
Es kann daher nicht dem in der miindlichen Verhandlung
von der Reviéicn geltend gemachten Gesichtspunkt zuge-~
stimmt werden, durch die Bestimmungen des Gesetzes ge-
gen Vettbewerbsbeschréankungen werde auch die Anwendung
des § 242 BGB auf den vorliegenden Fall beeinfluflt. Ab-
gesehen davon ist zu bemerken, daB in dem Vorbringen
der Kligerin kein ausreichender Anhaltspunkt dafir ge-
funden werden kinnte, daB fiir die hier in Betracht zu
ziehende Zeit der Wettbewerb wesentlich beeintriachtigt

worden sei oder werde.

Schlieflich hat die Revision in der miindlichen
Verhandlung noch darauf hingewiesen, dal die Brauerei
in dem Pacntverirage liber die Gasistdtte in aer Blu-~
menstrafle sich das Recht ausvedungen hat, auch aie Bier-
ausschankpreise zu bestimmen, und daB dies auch fir
die Eigengastistdite der Kldgerin in der FriedrichstraBe
gelte, die ebenso zu filhren sei wie die Pachtgaststédtte,
Dieser Gesichtspunkt ist fiir die hier zu ireffende Ent-
scheidung ohne Bedeutung, denn es Tenlt schon an einem
ausreichenden tatsidchlichen Vorbringen der Klidgerin da-
fiir; daB ihr gerade durch diese Bindung unzumutbare Be-
schrankungen auferlegt seien und daB sie ein Interesse
daran habe, hiervon freigestellt zu werden. Sie hat
auch in der schriftlicinen Revisionsbegriindung nicht ge-
rugv, 0aB das Berufungsgericat sich mit dieser Prage
nicht befafit hat. Somit xann auvch in der etﬁaigen Bin-~
dung der Kldgerin an von der Beklagien bestimmbte Aus-
vchankpreise xeine iiverm#ifige Harte gesehen werden, wo-
bei auch hier dahingeste.lt vleiben kann, ob diese
Bindung auvs kartellrechtlichen Gesichispunkten bean—
standel werden sinnte.
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ITo Nach § 96 Abs.2 GWB hat das Gerichi das Ver-
tfahren auszusetzen, wenn die Entscheidung ¢ivr8 Recnts-
streits ganz oder teilweise von einer Entscheidung
abhéngt,; die nach diesem Gesetz zu treffen ist. Ei-
ner Aussetzung des Verfahrens auf Grund dieser Vor--
schrift bedarf es jedoch deshalb nicht, weil die
Entscheidung iiber die Klage nicht von einer nach dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriadnkungen zu beurteilen-~
den Vorfrage abhiangig ist. Die KartellbehOrde konn-
te auf Grund des § 18 GWB eine ausschlieBliche Bier-
bezugsvereinbarung frihestens mit sofortiger Wirkung,
also von dem ErlaB ihrer Entscheidung ab, fiir unwirk-
sam erklaren, Die Klagerin hat aber nicht geltend ge-
macht; daB die KartellbehOorde gemdB § 18 GWB bereits
eingeschritten sei, Deshalb darf bei der Priifung der
Klageantrdge die Vertragsklausel als wirksam benan—
delt werden {vgl., BGH BeschluB vom 10, Juli 195%

~ I ZR 8/58 - S8.13). I'ie Entscheidung des Recnts-
streits hingt auch inscweit; als éer Feststelluhgs-
antrag in Gaie Zukunft greift; nicht von der Entschei--
dung der Kartellbehorde oder eines nach dem Kartell-
gesetz zur Entscheidung berufenen Gerichits ab. Denn
die Abweisung der Klage bis zum 31l. Juli 1961 kann
die Befugnis der Behtrde, nach § 18 GWB,; gegeniiber
wirksamen Vereinbarungen einzuschreiten, nicht aus-
schliefBen,

N
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I1T. Da die Angriffe der Revision gegen das Berufungs-
urteil sich als unbegriindet erweisen, muB sie in vol-
lem Umfang zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPo.

Dr.GroBmann Dr,.Gelhaar Artl Dro.Spieler Dr.Messner
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