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Verkiindet 2 ‘
laut Protokoll 321 07
am 11, Juli 1958 3
Klett, Justizsekretiir

w1ls Uriandsbenater

der . rnchiittsstello

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Helfers in Steuwer un sachvergtiindigen
Paul V P in I iy strafc @ ols Hach-
alters nach dem Bauunternehmer Fricdrich HEED

laBverw
in ¥ »

Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionskliigers,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von --

gegen

d

S

2. den Kaugann Heinrich U. in WD coill-

strafle X
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionswveklagte,

~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. - -

en Kaufuann Michael @D i» QINEED
strafc @

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1958 unter Witwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Grofmonn sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Hezger und Dr. Hessner

fiir iiecht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilscnats

des Oberlandesgerichts in Hiirnberg vom 15. Hovember
1956 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



S
-2 =

Tatbestond:

Der Bauunternehmer Priedrich H— nat aufl einen
von ihm unter seciner Firma gleichen Namens gemieteten Giund-
stilck Gebiiude errichtet. Durch schriftlichen Vertrag vem
30. Juli 1954 hat dic Firma diese Gebiude fir 14 €00.- DI
an dic Beklogten verkauft, die davon 5 000,- DM bezahlt
haben, Von dem Rest hat die FPirma in diesem Rechtastreit
schliefBlich noch 8 600,- DM nebst Prozefzinsen gegen die
Deklagten als Gesamischuldner geltend gemacht.

Das Londgericht hat die Klage mit der Begriindung ab--
gewiesen, der Vertrag vom 30. Juli 1954 sei nichtig, weil
die verkauften Gebdude wesentliche Bestondteile des Grund-
stiiclis seien. Dus Oberlendesgericht hat die Berufung zu-
riickgeviesen aus der Zrwidgung. der Beklagte zu 1) habe den
Vvertrag - wvie bheide Beklagte behauptet haben - in Zustonde
voriibergehender Stdrung der Goistigkeit geschlossen, der
Vertrag sei deshalb nichtig (§§ 105, 139 BGB).

Wahrend des zweiten Rechtszuges ist lFriedrich IT'
gestorben. Die Verwaltung seines Nuchlasses ist
gerichtlich angeordnet worden; der Kliger ist zum Hach-
lavexrwalter bestellt worden.

$iit der Revision will dieser dle Zuriickverwecisung dex
Sache an das Berufungsgericht erreichen. Die Beklagten be-~
antragen die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entgcheldungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat seine Feststellung, daBf der
Bel:lagte zu 1) am 30, Juli 1954 sich in einem die freie
Wwilllensbestinmung ausschliefenden Zugtand voriibergechendex
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Storung der Geistestiitigkeit befunden hat, im wesentlichen
auf das schriftliche Gutachten gestiitzt, das der Oberarst
r. 1:" auf das wntor Beifiigung der ikien an den
Vorstand der Psychiairischen und Wervenklinik der S4itdtizclien
Krankenanstalten in I?. gerichtete. Irgsuchen cm i5- g
‘956 erstattet hat und mit dem sich der Trofcssor Dr. B
2.8 Vorstand der Klinik aurdriicklich einvorstunden crkliirt
hat.

(2}

uii

Das Gutachten fuBt auf dem in der Xlinik iiber den
Beklogten zu 1) hinsichtlich seiner dortigen staticriiren
Behendlung vom 21, Hai bis zum 25, Juni, von 19. bis
21, Juli und vom 6. bis zum 19. fugust 1954 gefertigten
Erankenbliatter, ferner auf den liiederschriften iiber die
Bekundungen der im crsten Rechtszug vernommenen Zeugen
mudol? gy, Kerl GEJJP vwnd Herta 1@ sovic cehlich-
lich aul den #drztlichen Bescheinigungen, die sich in dea ]
den Belklagten zu 1) betreffenden Entmiindigungsakieon :
2 B 36/53 und 2 E 25/54 des Amtsgerichts Fiirth befinden
und deren Beachtung das Berufungsgericht dem Sachverstindi-
gen aufzegeben hatte, némlich auf dem Zeugnis des Dirci:torn
der Universitits-llervenklinik in I}- vonn 11. Yebruar
1953 und auf dem Zeugnis des damaligen Vorstendes der ge-
nannten Klinik in ﬂ. Professor von B@J. vom
20. Juli 1954. Wach dem Guitachten des Sachverstindigen neigt
der Beklagte.zu 1) zu menischen Erkronkungen, hat exr gich
in den lonaten llai bis August 1954 in einer monischen rhase
von erlheblichem fusmaB befunden wund iest dics innbegondere
guch am 50. Juli 1954 mit eciner an Sicherheit grenszenden
{7ahrscheinlichkeit der Fall gewesen, nachdem Ger ZBelklogte cu i)
auf sein Dringen entgegen érzitlichem Nat cus der Klinik in
I.ungehcilt entlassenh vorden vier und bevor er sich
gelber bei Abklingen der Phage wicder zu stationirer Zcheond-
lung in dic 1linik begebon hatte. Iechelb koumt Ger gachver-
gténdige zu dem Exgbbnis; ocs sei ihm nicht zweifellhinft:
daB der Beklogte zu 1) sich am 30, Juli 1954 infolge einer
icnie von erheblichem LugneB, die eine voriibergehende kronl-
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hefunden hat, der die freie Willensbestimmung ausschloB.

Die Revision greift die auf Grund des Gutichtens
vom Berufungsgericht. getroffene Feststellung vergeblich
an,

1) Ob der Beklagte zu 1) - wie im Gutachten erwihnt -
nach Auffessung seiner Frau in der Zeit kurz vor dem
19, Juli 1954 eine Reihec von giinstigen geschiftlichen Ab-
schliissen erzielt hat, ist im Rahmen des § 105 Abs. 2 BGB
ohne Bedeutvng, wie es auch unerheblich ist, ob der Vertrag
vom 30. Juli 1954 fiir ihn vorteilhaft war oder nicht. Des-
haldb komnmt es 'in. diesem Zusammenheng ferner nicht darauf
an. daB der Beklagte zu 2) als geistig gesunder Hann neben
den Beklagtenzu 1) Kéufer war.

2) DaB der Beklagte zu 1) wicderholt in der Behondlung
des Oberarztes Dr. I-‘— vwar; ist dem GQutuchien nicht
zu cninehmen, hat auch der Kliiger nicht behauptet. Teorshaldb
brauchte Ir. F- nicht als sachverstiindiger Zeuge ver-
noumen zu werden., Abgesehen davon betraf die zu begutachtende
Frage den Geisteszustend des Beklagton zu 1) am 30. Juli 1954,
in diesem Tage aber war der Beklogte nicht in der Behendlung
des Oberarztes. Ubrigens war Saochverstindiger nicht der Ober-
arzt. sondern der Vorstend der Klinik Frof. Ir. '
an den £llein sich das Berufungsgericht mit dom Ersuchen
un Erstattung des Gutachtens go.iati hatte und der -dement-~
sprcchend die vom Oberarzt verfaBte Schrift dem Sinne nach
els sein Gutachten bezeichnet hat.

5) Hachdem das Berufungsgericht die Erhebung des Sach-
verstindigonbevweises angeordnet hatte, hat der Kliger vor-
getragen, gegen ein Gutachten aus dem Bereich der Klinik in
@D vcstebe ein erhebliches Bedenken desholb, weil die
Klinik sich bereits festgelegt habe, inden sie an 135, Jenuar
1955 ein eingchligiges drztliches Zeugnis erteilt habe.
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Abgeselien davon, daB es zweifelhaft ist, ob sich ein solcaes
Bedenken gegen den Sachverstidndigen {der am 13, Jenuar 195%
nceh nicht Vorstond der Klinik war) und nicht gegen Dr. 1-‘-
- gerichtet hiitte, der an dicvsem Tage das Zeughis ertelld
hat. hat es der KXliger ~ entgegen der Auffasoung der Revision
en der ausrcichenden Darlegung c¢ines Ablehnungsgrundes fchlen
lassen. Der Umstand allein, daf Dr. PP sich dcmals
schon einmal iiber den Geisteszustond des Beklagten zu 1) go-
duBert hat, rechtfertigt jedenfalls die Besorgnis der Be-
fangenheit des Sachverstiindigen nicht. Hinzu kommt. daBf der
Kliger auch nach Erstattung des Gutachtons die vorher von ihkn
geiiuBerten Bedenken nicht als Ablebnungsgrund bezeichnet hat.
Teshalb durfte das Berufungsgericht seine Uberzeugung auf

das Gutachien des Sachversténdigen stiitzen. Bs hat insbe-
sondere § 286 ZPO nicht verletzt, indem es in dem cngefochtene
Urteil den Antrag auf Iinholung cines Obergutachtens zuriick-
gorwiegen hat.

4) Dus Derufungsgericht hat tatstichliche Peststellungen
Uber die stationdéiren Behandlungen ‘des Beklagten zu 1) und iiber
dic #Hrztlichen Zeugnisse auf Grund des Gutachtens und der
Intriindigungsaicten getroffen. Daboi handelt c¢s sich nicht
un Umgtinde, dic der Kliéger bestritten hat, sondern unm iiiecder-
sabe des Imhclts der rronkenblétter und der intriindigungsakten.
Bs ist deshalb nicht su beonstonden, daff das Berufungsgericht

die Zeitongaben und den Inhalt der iirztlichen Zeugnhisse onls
Tatsachen iibernommen hat.

Die vom Xliiger dafiir angcbotencn Beweise, daB der Be-
klagte zu i) am 19, Juli 1954 bei der. dem VertragsabschluB
vorausgegengenen entscheidcnden Verhcﬂdlung sowic am
30, Juli 1954 bei dem VertragsschluB geintig uncuffiillig
gewesen tsei, hat das Berufungsgericht nicht erhoben cus
der Erviigung, dic Becobachtung von Laicen ilber den Geistenzu-
gtand eines lienschen kénne die wohlbegriindete Auffassung
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eines Pacharztes nicht erschiittern. Das ist aus Rechtsgrimden
nicht zu beanstandon.

DaB der Beklagte zu 1) am 19. Juli 1954 auf Veraniossung
eines befreundeten Lrztes wicder in die Klinik in 11‘.
aufgenommen worden ist; ist nach der Bemerkung des Eliger
auf Seite 4 des Schriftsatzes yom 16. Oktober 1956 unstreitig.
Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe ein Bewois-
angebot des Kligers flir das Gegenteil zu Unrecht iibergongen,
ist demnach gegenstandslos.

II, Nach Heinung des Berufungsgerichts hat die Nichtig-
keit der am 3Q. Juli 1954 vom Beklagten zu 1) abgegebene
Villenserkliirung gemiiB § 139 BGB die Hichtigkeit des Vertrages
ingbesondere auch insowveit zur IFolge, als der Beklagte zu 2)
“~ gckauft hat, Nichts spreche - so wird im angefochtenen Urteil
veiter erviogen ~ dafiir, deff der Vertrag auch ohne den nichtigen
Teil. also nur nit den Zeklegten zu 2) als Kiufer geschlossen
vorden viire. Das habe vielmehr dem Willen der Vertragspariner
gerade widersprochen, insbesondere hiétten die Beklagten nur
deshalb gekauft, weil sie sich gzu ciner handelsrechtlichen Ge-
sellschaft hiitten sussmmenschlieflien wollen und die Gebiiude
fiir ihr gemeinsam zu betreibendes Unternchmen hiitten vervienden
wollen. Das sei iibrigens auch fiir den Kliger aus § 5 des Ver-
trages erkennbar gewesen, in dem bestiumt viorden gsei. daB mit
der Eintragung der Firma der beiden Beklagten dexr Vorirag als
nit der Firma geschlossen gelte,

Aus Rechtsgriinden ist das nicht zu beanstondemn. Die Re-
vision verkennt in dieser Bezichung nicht, da8 nach der stindi-
gon Rechtsprechung des Neichegerichts § 139 BGB auch fiir Fiille
der hier vorliegcnden Art gilt. Sic meint aber,; dos Berufungs-
gericht habe die in dieser Bestirmung vorgeschcene Aucnahme-
regelung verncint, ohne den Sachverhalt geniigerd cufgeklirt zu
habcu. Ier Klliger wiirde nénlich - so bemerkt dic Revipion --
auf Tefragen hierszu behauptet heben, deB cder Bellegie zu 2)
den Verirag cuch ohne Teteiligung des Beklegten zu 1) ge-—

schlogssen hiitte, und sich daliir auf die Aussage des Be-
- —ngsR
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klagten zu 2) als Partei berufen haben, Das Berufungsgericht
bahe im Hinblick auf das Schreiben des Beklagten zu 2)

vom 20. Dezember 1954 besondere Vercnlassung gehabt; dem
Kliger Gelegenheit zu eincr derartigen roiinzung seincs
Vorbringens zu gechen, - Indessen hat das Berufungsgerichs
nicht gegen § 139 270 verstoBen, indem cs das urterlossen
het. Denn die vom Berufungsgericht durchgelithrte 3ev.eisauf-
nahme geb - einen deutlichen Anhaltspunkt dafilr, welchen Un-
stend es als fiir die Beurteilung der Rechislage centscheidend
ansah. Der Klidger muBte ferner damit rcchnen, daf dos Bo-
rufungsgericht dem Gutachten folgen werde. Schon deshalb
brauchte der Klidger auf die nach § 139 BGB ausnahmsvicise
mgliche Beurteilung der lechtslage nicht aufmerksam ge-
macht und ihm auch nicht nechegelegt zu werden; entsprechcnde
Patsachen vorsutragen. Im vorlicgenden Folle bot auch das
von der Revision bezeichnete Schreiben des Beklagten zu 2)
an den demaligen Verglcichsvcrwaltcr'der Firma Priedricl:
\T- keine ausrcichende Veranlassung dazu. Denn dieses
aam Tatrichter vom Kliger mitgoteilte Schreiben crgibt nur,
daB dor 3cklagte zu 2) fast fiinf lionate nach den Vertragschlug
kemitht war, mit dem Vergleichsverwalter zu cinen Intercusen-
auggleich zu gelengen; und daB cer dabei hervorgehobea hat.
er tuc das, olme cine Verpflichtung deazu anzucrkennen. Ias
spricht dagegen, daB er am 30. Juli 1954 auch ohne Beteili-
gung des Belilagten zu 1) gekauft haben wviirde,
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IIT. Aus diesen Griinden ist die Revigion mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuvieisen.

Dr. GroBmann Artl Dr. Spieler

Dr. Uezger Dr, Messner
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