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I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des Helf e r s  in  S teuer 
Paul \'i in  1TI
1 aß vcrw affor s n a c h de 

in  Jj

r ä c h e n  un^Buch 

.^^Bauunt c rnehme:

sachverständigen 
__istraßo A  a ls  Nach­

ahmer F ried rich

K lägers, Berufungsklägors und R evisionsk lügcrs, 
-P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt F rh r. von

gegen

den Kaufmann Michael 
S flflH H IB ) S traße f l

2., den Kaufmann H einrich 
s traße
B eklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklngte.. 

-P rczeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br«

hat der VIII« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 11. J u l i  1958 u n te r  Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  Br. Großmcnn sowie der B undesrichter 
A r tl ,  B r. S p ie le r , Br. Mezger und B r. Messner

fü r  Recht e rkann ti

Bie R evision gegen das U r te il  des 3« Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  Nürnberg vom 15« November 
1956 wird auf Kosten des K lägers zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

D er Bauunternehmer F rie d ric h  1 h a t auf einem
von  ihm  u n te r  se in e r  Firma g le ichen  Hamens gem ieteten Giund- 
stücJc Gebäude e r r ic h te te  Furch s c h r if t l ic h e n  V ortrag vcm 
3 0 , J u l i  1‘954 hat d ie Firma d iese  Gebäude fü r  14 600 .- FI.I 
a n  d i e  B eklagten  v e rk au ft, die davon 5 000 ?-  FM bezah lt 
h aben«  Von dem Rest h a t d ie Firma in  diesem R e c h ts s tre it  
s c h l i e ß l i c h  noch 8 600 ,- FM nebst Frozeßzinsen gegen die 
B e k la g te n  a ls  Gesamtschuldner ge ltend  gemacht»

Das Landgericht ha t d ie  Klage m it der Begründung ab- 
g e v /ie se n , der V ertrag  vom 30« J u l i  1954 s e i  n ic h tig ; w eil 
d ie  v e rk a u f te n  Gebäude w esentliche B es tan d te ile  des Grund­
s tü c k s  seien« Fas O borlandesgericht h a t d ie Berufung zu- 
rüelcgow iesen aus der Erwägung, der Beklagte zu 1) habe den 
V e r t r a g  -  wie beide Beklagte behauptet haben -  ir.i Zustande 
v o rü b e rg eh en d e r Störung der G e is tig k e it geschlossen;, der 
V e r t r a g  s e i  deshalb n ic h tig  (§§ 105? 139 BGE)o

"Während des zweiten Rechtszuges i s t  F ried rich  II

g e r i c h t l i c h  angeordnet worden? der Klüger i s t  zum Ifach- 
la ö v e r v /a l te r  b e s t e l l t  worden»

l i i t  der R evision w i l l  d ie se r  d ie Zurückverweisung uer 
S ache an das B erufungsgericht erreichen» F ie Beklagten be­
a n t r a g e n  d ie  Zurückweisung des R echtsm itte ls«

I» Fas B erufungsgericht ha t seine F e s ts te llu n g , daß der 
Beklagte zu 1) am 30. J u l i  1954 s ich  in  einem die f r e ie  
V; 3 11 e risb es t immung ausf3Chließenden Zustand vorübergehender

gesto rb en . F ie Verwaltung seines Uuchlasses i s t

E nt3ch e idungsgründe^
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Störung der G e is te s tä t ig k e it  befunden h a t ,  ir.i w esentlichen 
auf das s c h r i f t l ic h e  Gutachten g e s tü tz t ,  das der Oberarzt 
Dr« auf das u n te r Beifügung der Akten an den
Vorstand der P sy ch ia trisch en  und lle rvenk lin ik  der S tädtischen 
K rankenanstalten  in  g e rich te te . Ersuchen ein 13- Ju li
'956 e r s t a t t e t  ha t und mit dem s ich  der P ro fesso r Br* B( 
a ls  Vorstand der K lin ik  ausdrück lich  einverstanden  e rk lä r t  
hat o

Das Gutachten fuß t auf dem in  der K lin ik  über den 
Beklagten zu 1) h in s ic h t l ic h  se in e r  do rtigen  3 ta ticr.ü rcn  
Behandlung vom 21 e Mai b is  zum 25. Ju n i, vom 19* b is  
21 * J u l i  und vom 6. b is  zum 19«, August 1954 g e fe r t ig te n  
ICronkcnblättor, fe rn e r  auf den N ied e rsch riften  über d ie  
Bekundungen der im e rs te n  Rcchtszug vernommenen Zeugen 
Rudolf K arl G ^ p p fP  und H erta J ^ P  sowie sch ließ ­
l ic h  «auf den ä rz t lic h e n  Bescheinigungen, d ie s ich  in  den 
den Beklagten zu 1) be tre ffenden  Entmündigungsakton 
2 E 36/55 und 2 E 25/54 des Am tsgerichts Fürth  befinden 
und deren Beachtung das B erufungsgericht dom Sachverständi­
gen aufgegeben h a t te ,  nämlich auf dem Zeugnis des D irek tors 
der U niversitä ts-lT ervenk lin ik  in  vom 11. Februar
1953 und auf dem Zeugnis des damaligen Vorstandes der ge­
nannten K lin ik  in  N ^ ^ ^ p .  P ro fesso r von B ^^P ; vom 
20* J u l i  1954. Hach dem Gutachten des Sachverständigen n e ig t 
der B eklagte.zu  1) zu manischen Erkrankungen, h a t e r  eicli 
in  den Ilonaton Mai b is  August 1954 in  e in e r manischen Phase 
von erheblichem Ausmaß befunden und i s t  d ies insbesondere 
auch am 30. J u l i  1954 mit e in e r an S ich erh e it grenzenden

«

W ahrscheinlichkeit der F a ll  gewesen, nachdem der Beklagte zu U 
auf se in  Drängen entgegen ä rz tlic h e n  Kat aus der K lin ik  in  
l iP P P J P u n g e h c i l t  en tla ssen  worden war und bevor e r s ich  
se lb e r  b e i Abklingen der Phase wieder zu s ta t io n ä re r  Behand­
lung iii die K lin ik  begeben h a t te .  Ic rh a lb  könnt der Sachver­
ständige zu dom E rgebnis, cs se i ihn  n ic h t zw e ife lh a ft, 
daß der Beklagte zu 1) s ich  an 30e J u l i  1954 in fo lg e  e in e r 
Manie von erheb lichen  Ausmaß, die eine vorübergehende krank­
h a fte  Störung der ß c is to s tä t ig k o it  bedeute; in  einem ZustandJLaw – Gesetze und Urteile
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befunden h a t ,  der die f r e ie  Willensbestimraung ausschloße

Die R evision g r e i f t  d ie auf Grund des Gutachtens 
vom B erufungsgericht g e tro ffen e  F e s ts te llu n g  vergeb lich  
an.

1) Ob der Beklagte zu 1) -  wie im Gutachten erwähnt -  
nach Auffassung se in e r  Frau in  der Z e it kurz vor dem
19c J u l i  1954 eine Reihe von günstigen g esch äftlich en  Ab­
schlüssen e r z i e l t  h a t , i s t  im Rahmen des § 105 Abs» 2 BGB 
ohne Bedeutung, wie es auch unerheb lich  i s t ,  ob der V ertrag 
vom 30, J u l i  1954 fü r  ihn v o r te i lh a f t  war oder n ic h t .  Des­
halb kommt es in. diesem Zusammenhang fe rn e r  n ic h t darauf 
an ; daß der Beklagte zu 2) a ls  g e is t ig  gesunder Mann neben 
dem Beklagten zu 1) K äufer war.

2) Daß der Beklagte zu 1) w iederholt in  der Behandlung
des O berarztes Dr. war, i s t  dem Gutachten n ich t
zu entnehmen, ha t auch der Klüger n ich t behauptete 'Deshalb 
brauchte Dr. n ic h t a ls  sachverständ iger Zeuge ver­
nommen zu werden. Abgesehen davon b e tra f  d ie zu begutachtende 
Frage den G eisteszustand  dos Beklagten zu 1) am 30, J u l i  1954c 
An diesem Tage aber war der Boklogtc n ic h t in  der Behandlung 
des O berarz tes, Übrigens war Sachverständiger n ich t der Ober­
a r z t ,  sondern der Vorstand der K lin ik  P ro f. Dr.
an den a l l e in  s ic h  das B erufungsgericht m it dem 'Ersuchen 
um E rs ta ttu n g  des Gutachtens gcv:;v;t h a t te  und der -dement­
sprechend die vom Oberarzt v e rfaß te  S c h r if t  dem Sinne nach 
a ls  se in  Gutachten bezeichnet h a t .  ’

3) nachdem das B erufungsgericht d ie Erhebung dos Sach- 
vorstündigonboweisos angeordnot h a t te ,  h a t der Klüger vor­
getragen , gegen e in  Gutachten aus dem B ereich der K lin ik  in

bestehe e in  e rh eb lich es  Bedenken deshalb , w eil die 
K lin ik  s ich  b e r e i ts  fc s tg c le g t  habe, indem s ic  an 13, Januar 

955 e in  e in sch läg ig es  ä r z t l ic h e s  Zeugnis e r t e i l t  habe.
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Abgesehen davon, daß es zw eife lhaft i s t ,  oh s ich  e in  solches 
Bedenken gegen den Sachverständigen (der am 15« Januar 1955 
noch nicht Vorstand der K lin ik  war) und n ich t gegen Br.

gerich te t h ä t te ,  der an diesem Tage das Zeugnis e r t e i l t  
hat-, hat es der Kläger ~ entgegen der Auffassung der Revision 
an der ausreichenden Darlegung eines Ablehnungsgrundes fehlen  
lassen« Der Umstand a lle in *  daß Br, s ich  damals
schon einmal über den G eisteszustand des Beklagten zu I) ge­
äußert hat, r e c h t f e r t ig t  je d e n fa lls  d ie Besorgnis der Be­
fangenheit des Sachverständigen n ic h t .  Hinzu kommt., daß der 
Klüger auch nach E rs ta ttu n g  des Gutachtens die vorher von ihn 
geäußerten Bedenken n ic h t a ls  Ableimungsgrund bezeichnet h a t. 
Beshalb durfte  das B erufungsgericht seine Überzeugung auf 
das Gutachten des Sachverständigen s tü tzen . Es ha t in sbe­
sondere § 286 ZPO n ich t v e r le tz t ,  indem es in  dem cngofocht'eno 
U rte il den Antrag auf Einholung eines Obergutachtens zuriiek- 
gowiesen hat«

4} Bas B erufungsgericht hat ta ts ä c h lic h e  F ests te llu n g en  
Uber die s ta tio n ären  Behandlungen des Beklagten zu 1) und über 
die ärz tlichen  Zeugnisse auf Grund dos Gutachtens und der 
Entiv.ündigungsakten getroffen« Daboi handelt cs s ich  n ich t 
um umstände, die der K läger b e s t r i t t e n  h a t , sondern um Y/iedcr- 
gabo dos Inh a lts  der K icnkenblä tto r und der Entmündigungcaktcn. 
Es i s t  deshalb n ic h t zu beanstanden, daß das B erufungsgericht 
die Zeitangaben und den In h a lt der ä rz tlic h e n  Zeugnisse a ls  
Tatsachen übernoinmen hat«

Bie vom Kläger dafür angebotenen Beweise, daß der Be­
k lag te  zu 1) am 19« J u l i  1954 be i der.dem V ertragsabschluß 
vorausgegongenen entscheidenden Verhandlung sowie am 
30, J u l i  1954 bei dom V crtragsschluß g e is t ig  u n au ffü llig  
gewesen se i, hat das B erufungsgericht n ich t erhoben aus 
der Erwägung, die Beobachtung von Laien über den G eisteszu­
stand eines Menschen könne die wohlbcgründete Auffassung
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eines F acharztes n ic h t e r s c h ü tte m c Das i s t  aus Rechtsgründen 
n ic h t zu beanstanden*

Daß der bek lag te  zu 1) am 19. J u l i  1954 auf Veranlassung 
eines befreundeten A rztes wieder in  d ie K lin ik  in  
aufgenommen worden is t»  i s t  nach der Bemerkung des K lägers 
auf S e ite  4 des S c h r if ts a tz e s  vom 16. Oktober 1956 u n s tre i t ig e  
Die Rüge der R evision , das B erufungsgericht habe e in  Bcwois- 
angebot des K lägers fü r  das G egenteil zu Unrecht übergangen, 
i s t  demnach gegenstandslos»

I I .  lTach Meinung des B erufungsgerich ts ha t d ie N ich tig ­
k e i t  der am 30. J u l i  1954 vom Beklagten zu 1) abgegebene 
W illenserklärung gemäß § 139 BGB die  N ich tig k e it des V ertrages 
insbesondere auch insow eit zur Folge, a ls  der Beklagte zu 2) 
gekauft h a t .  N ichts spreche -  so wird im angefochtenen U r te il  
w e ite r erwogen -  d afü r, daß der V ertrag  auch ohne den n ich tig en  
Teil.- a lso  nur mit den Beklagten zu 2) a ls  Käufer geschlossen 
worden wäre. Das habe vielm ehr den 7 /illen  der V ertragspartner 
gerade w idersprochen, insbesondere h ä tte n  die Beklagten nur 
deshalb gekauft, w eil s ie  s ich  zu e in e r  h an d e lsrech tlich en  Ge­
s e l ls c h a f t  h ä tte n  suscmmenschließen w ollen und die Gebäude 
fü r  ih r  gemeinsam zu betre ibendes Unternehmen h ä tte n  verwenden 
w ollen. Dais s e i  übrigens auch fü r  den K läger aus § 5 dos Ver­
tra g e s  erkennbar gewesen, in  dem bestimmt worden o e i ; daß mü­
der E intragung der Firma der beiden Beklagten der V ortrag a ls  
mit der Firma geschlossen g e l te .

Aus Rechtsgründen i s t  das n ic h t zu beanstanden. Die Re­
v is io n  verkennt in  d ie se r  Beziehung n ic h t ,  daß nach der s tä n d i­
gen Rechtsprechung des R eich sg erich ts  § 139 BGB auch fü r  F ä lle  
der li ie r  vorliegenden Art g i l t .  S ie meint aber, das Berufungs­
g e r ic h t habe d ie  in  d ie se r  Bestirrnung vorgesehene Auenalinc- 
regolung v e rn e in t, ohne den Sachverhalt genügen!aufgeklärt zu 
haben. Der K lüger würde nüalic li -  so bemerkt d ie R evision -  
auf Befragen h ie rzu  behauptet haben, daß der Beklagte zu 2) 
den V ertrag auch ohne B ete iligung  des Beklagten zu 1) ge­
schlossen  h ä t te ,  und s ich  dafür auf d ie Aussage des Be-
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k lag ten  zu 2) a l s  P a r te i  "berufen haben. Das B erufungsgericht 
habe jm H inblick auf das Schreiben dos Beklagten zu 2) 
vom 20: Dezember 1954 besondere Veranlassung gehab ts dem 
K läger Gelegenheit zu e in e r  d e ra rtig en  Ergänzung seines 
Vorbringens zu geben, -  Indessen h a t das B erufungsgericht 
n ic h t gegen § 159 ZPO verstoßen , indem es das u n te rla sse n  
h a t. Denn d ie vom B erufungsgericht äurchgeführto BcT.oisnuf- 
nähme gab einen deu tlichen  Anhaltspunkt dafü r, welchen Um­
stand es a ls  fü r  d ie B eurteilung  der R echtslage entscheidend 
ansah. Der K läger mußte fe rn e r  damit rechnen, daß das Be­
ru fungsgerich t dem Gutachten folgen werde. Schon deshalb 
brauchte der K läger auf d ie  nach § 159 3GB ausnahmsweise 
mögliche B eurte ilung  der R echtslage n ic h t aufmerksam ge­
macht und ihm auch n ic h t nahegelegt zu werden, entsprechende 
Tatsachen vorzutragen* Im vorliegenden F a lle  bot auch das 
von der R evision bezoichnete Schreiben dos Beklagten zu 2) 
an clon damaligen V crg lcichsvcrv /altcr der Firma F rie d ric h  
» m m »  keine ausreichende Veranlassung dazu. Denn d ieses 
dem T a tr ic litc r  vom K läger m itg o to ilto  Schreiben e rg ib t nur, 
daß der Beklagte zu 2) f a s t  fün f Ilonate nach den Vertregschluß 
bemüht war, m it dem V crg leichsverw altcr zu einen In te re s se n ­
ausg le ich  zu gelangen, und daß e r  dabei hervorgehoben h a t, 
e r  tue das, ohne eine V erpflichtung dazu anzuerkennen» Das 
sp ric h t dagegen, daß e r am 50» J u l i  1954 auch ohne B e te i l i ­
gung des Beklagten zu 1) gekauft haben würde*
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III«  Aus d iesen  Gründen i s t  d ie R evision mit der 
K ostcnfolge aus § 97 ZPO zurückzuv;eisen®

P r. Großmann A rtl P r . S p ie le r

P r. Mezger P r . Messner


