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Verkiindet am 2%, Mai 1957 TN
Hoffmeister, Justizangestellterw
als Urkundsbeamber der
Gegchiftsatelle

Im Yamen deg Volékes 5

In dem Rechtsstbreit

der Pirma T NS ./ . 1 G Schveio,
Avenue de la G @B, gesetzlich vertreten durch die Herren
Silvio Ty . Veolter de D@ und Telix von ViES

Kliagerin, Berufungskligerin
| und Revisionsklédgerin.,

-~ ProzeBbevollmichtigber: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

die Firma ¥ g B, . Ulisenbandel Gesellschaft mit be-
schréankter Haftung in D , S otz @ vertre-
ten durch ihre Geschidftsfihrer Kurt R vnd Hans Schillilills
ebenda,

Beklagte
%

Be rULL-gsbeklagte
undé Revision

?
sionsbkeklag

c+

— Prozelhevollmidchtigter: Rechtsanwalt D7 . (-

1, 1,

hat der VIIT. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshois auf die

mindliche Verhandlung vom 23. Mai 1958 unter WMitwirkung

~ Bundesrich-

-

_t
des Senatspriasidenten Dr. GroBmann sowie de

ter Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. lessner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urtell
des 6. Zivilsenats des Obherlandesgerichts in
Diisseldorf vom §. Mai 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
.und Entscheldung an das Berufungsgericht zui-
rickverwiesen, dem aguch die Entscheidung itbhex
die Kosten der Revision Ubertragen wird.

Veon Zechts wegen
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Im Jahre 1955 verhandelte dic Beklagfe mit der Firma
= S.A. in Buenos Alres, einer Schwestergesellschaft -

der in Liowasse onsissigen Kldgerin, Uber die Lieferung

haind ]

von 10 000 Tonnen Brammen (englisch slabs) nach Argenti~

cn

nien, die in Losen von 1000 bis 1500 to erfolgem sollt
in'diese Verhandlungen wurde die Klidgerin eingeschalteto

Am 9. Juli 1955 richtete die Beklagte an die Kligerin ein
in englischer Sprache abgefaﬁtes Schreiben, in dem sie sich

auf einen Brief der Firma T SiMIEESR in Buvenos Air vom
27, Juni 1955 bezog und mitteilte, dafl sie eiﬂigen der
darin enthaltenen Bedingungen nicht zustimmen konne und

in Ubereinstimmung mit ihren allgemeinen Verkaufsbedin—
gungen den Aufitrag zu den von ihr nachstehend aufgefithr-
ten Bedingungen gebucht habe. Die Bedingungen sahen eine
Bezahlung mitﬁe*s Teilakkreditiven vor. Im elnzelnen war
Uol o folvenacs wortlich bestimmt:

"g.) Davmeﬂt

© 0 o0cC

For the first partial shipment of 1000 - 1500 +tons

the Letter of Credit will have to be onened with

our bankers until fSugust 15th latest and will have
L

¥

. to be valid until October 15th, 1955. Ve ghall in--
form you until August 12th what tonnage will te
supplied by our mills cduring September, 1955,

Then the Letter of Credit will have to be oo ned
. » . 4
covering this tounage plus 4 % rolling nargin.

For the further monthly lots the same procedure shall
be availed of, i.e. I tte?“ of Credit shall be
established until the 15th prior %o .the month of
supoly with a validity of two months covellng the
next monthly lot to be indicated hy ug."

In Ubersetzung:

"G.,) Bezanlung

Pir die erste Teilverschiffung von 1000 - 1500 to
hat das Akkreoitiv bis zum 150 August oOdUeSbe“M
mit einer GUltigkeit bis zum 15, Oktobor 1855 ne
unserer Bank erbffnet zu sein. Wir werden Sie DlS
zum 12, Avgust dariber unterricliten, welche Tonnage
aurcn ungere Welzwerke im Laufe des Monats Septem—
bcr 18585 geliefert wird.

thrief mul dann Uber eine Summe lauvten,
ese Tonnage bvlus 4 % Walztoleranz decrt.

AT 3 . s .
SO Qe WeITteren Toaels.i

ichen Teillieferungen ist das
~leiche Verdarzren vor;yesehen

_ en, d.h. die Akkreditive
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nilssen erdfrfnet werden bis zum 15. do.M., welcher

der Lieferung vorausgehl. Sie sind gleichfalls auf
2 Nonate gul tig zu stellen vund haben die Tonnage :
zu decken, die Ihnen von uns flr die ndchste monat-
liche Teillieferung angegeben wird." :

Ferner so0llte die Kldgerin durch die Union de Banques
e (—
eine unwiderrufliche Bankoaranule

Uber einen Betrag von 100 000 US-Dollar stellen. Uber
den Woptlaut der CGarantie und den Verfall des Garantie-—
0

s bel der Firma Bal

4

ctrages besagen die Beéiﬁgvﬁgen des Schreibens vom
9. Juli 1955 wortliichs '

"oooo This guarantee will be collected in case that
you do not establish the monthly letters of Credit
until the 15th of cach noncn with HMessrs. BoaEss

. e —
This guarantee of ﬂe Unwon de Baﬂqm U
1-__.; is To be esteblished with - B
—- irvn_ }.'L; D_ d;lC‘u 2
as followss

"Letter of Guarantee

c—(D

Between Nessrs.
K- iisenhandel umbd

hereinaf Le“ abbreviatedly bé" Ted
Mlﬁ?e Sel

as the other variy
the following congract has been closed:

anprox. 0,000 to Blabs

Delivery should take place in montnly lots of
0C tons beginning in about 60 days after
tion oI our bdanxers that tie L/C for the
11r 3! l nas veen established.
taese separate Letters of Credit have to be estab- -
L-SFEQ vnvil the 15%h vrior to the month of delivery
th validity of 46C dayse

U

Besides this a ban

k guearantee for vhe amount of free
U%~o 100 OOQn— musg be opened in favour of Kgilmeci-
sen with — o A . | S




In considerstion of the foregoing facts. we here-
with engage ourselves irrevocably tovards Messrs.

Do NN /o (I . DEEEEEES on wlhosc
$ s

e

first request and notification ,
Letters of Credit has not been established unti
15th of the respective month, to qu in Cash th
amount of free US—5 100.000,— to Hessrs. R

.‘ﬁ.:.

i,

the

,

L e e R e T L A

] ﬂn favour of Kruppeisen.

o 0 a0 ! }i

10.) L:l-.:lf_eY’V
will teke place in monthly lots of about 1000 - 1500 8
tong of 1000 kosg. The first 1ot to be shipped abco i

60 days after confirmation of ocur bankers tha
1/C has been .established according to our co
under 9.), subject to cases of forne ma jeurs .M

mﬂaa

ﬂ
o
{
e s

In Ubersetzung:

",oe Diese Garantie verfil1lt, wenn Sie eines der mo-
natlichen Teilsa kkredlblve nicht OLS Zum 15, ei
ﬂcaﬁn ¥onates bhel der {irma Bs N S =

AG., VP c Ofinen.

Diese Garantie der Union de Bangues Sulsses isTt beim
Bankverein Westdeutschland zu erstellvn und soll
folgenden Wortlaut haben:

EXE
lo]
U2
R

s iYL T .

G aranmn Jnne

T b ot i e e

Zwischen der Pirme X eakmm Eisenhendel GnmbH, D
im folgenden kurz I CLISERN genannt, auil der cinen
Seite und Ger Pirma 7SS | GEEEE -UT Ger ande-

L
ren Seite isgt feolgender Vertrag g

o

esciilogssen wordens
LTSl wird an [ qeseEmeEs ca. 10.000 tons Braummen
liefern...o Lieferung soll erfolgen in monagitlichen
Losen von 1000 -~ 1500 tons, beginnend in ca. 60 Ta-
gen nach Bestétigung der Bank des Verkdufers, daf
das Akkreditiv fir cas ﬁPSLewLos exriffnet wurde...
Diese gepsraten Lkkreditive sind zu erdffnen vis zun
15, de¢s Momats, der acem Lie t vorangeht, mit
einer GUltigkeit von 60 Tag haus~muﬁ :
eine bBankgarantie ilber den eien US-
Pollars lOOnQG8g~ﬂ zul Gunsten von ST bei dem
B o S5 g o clSEESeeeaeeR— : B bis zun
1%« dJulil 195¢ ercffaet werd
Unter Seriicksi wgvng der vorerwidhnven Tatsachen

FEA RS B -
verpflich

gegenlber der Firma
¢, TS 0 cr-—
crd rung und Benachrich-
) der osen erwidhnten Axkreol”ﬂvo
des betreffienden Nona ergifnet

el R M CL
- i
I5te
el i 1

urde, cein V01 'OO 0CO, -
an die Fir Qu,G‘HOU 7




10.) Lieferun,
erfolgt in monatlichen Losen von ca. 1000 — 1500 t@.
& 1000 kilos. Das erste Los wird "erscbifft Cao 6O
;agc nach Best&tigung durch unsere Bank, deB das Akkre

itiv in Ubereinstimnung mit den Bedwmgvngon oemaB
Punku g) C“u;ﬁhpt worden ist,. Fdlle hlherer Gewaltl
vorbehalten.

J‘~;‘
0 21

Der Brief schlieBt mit der Wendung:

We would kindly ask you to let us have your order
sheet in Compllancc with this letter after receipt

e
which we shall send you our formal Sale Noleo "

In {ibersetz LG 3 : o

Wiy bitten Sie hoflichst, uns, Ihren Aufiragsschein

in Ubereinstimmung mit diesem Brief zugehen zu las-

sen, nach dessen Brhalt wir Ihnen unsere offizielle
suftragsbestitigung zusenden werden.®

Ein Auftragsschreiben hat die Kligerin nicht Ubersandt. | -~
Jedoch wurde die verlangte Bankgesranitie im Juli 1855 ge- 3 :ﬂ
stellt. Die Beklagte teilte der Kligerin durch Pernschrei- -3 ??
ben vom 10, Auvgust 1955 mit, daB beabnichiigt sei, 1000 t e
in der zweiten Septewberhilte zu walzen vnd forderte sie : =

auf, ein Akkreditiv Uber 118.924 % bis zum 15. August 1955
zu errichten. Am 16. Awugust 1955 ertffnete die Klédgerin
dieses Akkreditiv. Die Beklagie Ubersandte ihr am 25. Au-
gust 1955 eine Auftragsbestiéitigung, die mit cen Worten be-
ginnte _
"We confirm having sold to you through the interme-
diary of oo l

sub*uct to our General Conditions of Sale overleaf
for the export to Argentines®

In Ubersctzungs g

"Wir vestdtigen, dal wir Ihnen durch Vermittlung
VO oo bquG ungerer umseltigen allgemeinen Ver-
kaULSbCQlﬁUUWOeﬂ verkauft hﬁbena

Plr den Export nach Argentinien.” 3
A o g E 2
Die Verkaufsbedingungen des Brlezes vom 9. Juli 1955 wer- FEES

den in den Absdtzen %, 5, 6 und 7 der Hr.9 und in der Nr.1l0H

14
gegndert. Die neue Fassung lavtet wirtlich:
T

"For each monthly lot a p 1 Letter of Credit

arvia b =2
has to be opened ilatest vuntil 15th of the month E 3
rrior to the month of rolling valild for a period R
of 2 month.- 4
[e N < e S o

besices, an irrevocable guarantee in favour of

ilessrs. ‘ha— u— LG, . Di

WilL be established by you ﬁhrough the Union de
ngues Sulssesn TS, vnlch 1s vallid for the

comw eLe veriod of validiy of the contract amoun-

ting to free US~5 100.000,~—




This gmardnu0ﬂ vill be collected inm case that

vou do not establish any of the monthly Letters

of Credit until the 15th of each month with lessrs.
Do | - N . ) .
We refer to our letbter of 9th July, 55 and are

advi c:.td bJ lessrs. Doy < G .
U@ ' hat this guaragntec has been established
in the meentlmeo
The first 1ot is provided to be shipped in Ocotber
1955, subject to cases of force majeurc,"

In Ubersetzung:

Die

1955 nicht widersproch

eine

"Mir Jjede Wonats—Paritie muB ein Teil—ékkruditiv er—
Gffnet werden., und zwar bis sridtestens 15, des der
ralzung voraufgenenden ionats; mit einer Gultig-
keit won 2 Honaten. w

!
2 ¢ g 9

AuBerdem wird eine unwiderrufliche Garantie in Hohe
von freien US—Dollars 100.000,— von Ihnen zu
Gunsten des Bai Dy |- GRS 0 ch (ic
Union de Bangues Suvisses, L GlNNER crofinet, wel-

che fir die Gesamtlaufzeit des Kowtraktes gultig ist.

Diese Garentie verfgllt, falls Sie eines dexr mo-—
natlichen Teil-Akkreditive nicht bis zum 15. eines
jeden lMonats beim Bofmmm | @SN | C . -
DR c o net haben.

¥ir heziehen vns guf unseren Brief vom 9. Julli und
vurden von 5o, . DG
{BBE ntcrrichtet, dafB dlese Garantie inzwischen
von IThnen erdffnet wurde.
Die erste Partie
hal

s0l11l im Oktober 1955 verschifft:
werden, vorbe 1i r G

1
ich #811le hoherer Gewalto!

Klédgerin hat den Bestdtigungsschreiben vom 25. August
h

Mit Ternschreil m 10. Jeptember 1955 tellte die

b 0
Beklagte der Kligerin mit, daB fir die Oktober-Walzung
Q

weitere Menge von 100C ©to vorgesehen sei und bat

(wortlichs: -"vou are reques ted"), bis zum 15. September

1955 ein weiteres Meil-Akkreditiv von 118,924 Dollar zu
7en

eroffnen, das G¢ie im Qktober zu

wal

B

en 1000 t decke.

Das zweite Akkreditiv hat die Klégerlz m 15« September

1955

¢s Sturzes des argentinischen Staatsschefs

0 d
Peron traten bel der Lbwicklung der Lieferungen Schwie-
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rigkeiten auf. Nach Verhandlungen mit der Kligerin be-
stadtigte die Beklagte ihr mit Fernschreiben Nr. 6078 vom
15. Oktober 1955, daB sie eine in einem' vorhergehenden
Fernschreiben gesetzle Frist zur Eroffnung des dritten
Teil-Akkreditivs vom 20, Oktober bis zum 22. Qktober 1955

verlangert habeo

Die Kligerin hat ein drittes Akkreditiv nicht ge-
stellt. Die Beklagte hat sich darauf am 25. Oktober 1955
den Garantiebetrag auszahlen lassen. Die Anwalte der
Kldagerin widersprachen mit einem an die Beklagte gerichte-
ten Schreiben von 2§° Qktober 1955 der Inanspruchnahme
der Bankgarantie und stellten sich auf den Standpunkt,
daB das dritte Akkredfitiv erst zum 15. November 1955 habe
eroffnet zu werden brauchen. Sie erkldrten, daB die Kli-
gerin die erste Lieferung zum 31. Oktober 1955 erwarte
und bereit sei, den dritten Akkreditiv-Brief am 15. No-

vember 1955 zu eroffnen. !

Eine Lieferung von Brammen ist nicht erfolgt. Da
die Beklagte die Riickzahlung des Garantiebetrages ver-
weigerte, erkldrte die Xl&gerin mit einem Schreiben vom
15, November 1955 ihren Rickiritt vom Vertrage wegen

(pogitiver Vertragsverletzungs

Mit der Klage verlangt die Klagerin die Zahlung
von 100.000 US~S nebst Zinsen und Ersatz des Schadens.
der ihr durch die Einziehung des Yarantiebetrages ent-

standen ist und noch entstehts

Das Landgericht und das Oberlandesgericht habven
die Klage abgewlesen, Mit der Revision verfolgt die
Klagerin den Klageanspruch welter. Die Beklagte bean-

tragt, die Revision zuriickzuwelsen.
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Entscheidungsgriinde:
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1s Das Berufungsgericht lcgt entgegen der Ansicut der
Beklagten, die Verpflichtung der Klidgerin sei nur dahin

.gegangen, ihr die Garantie einer Bank zu verschaffen,

seinem Urtell erkennbar zugrunde, daf die Xlidgerin durch
die beavftragte Bank den Garantiebetrag geleistet hahe
und daher, sofern die Beklagte den Betrag zu Unrecht ein-
gezogen hdtte, zur Rickforderung unmittelbar berechtig
wire. Ls hdlt den Anspruch der Klédgerin aber fir unbe-
grindet, weildie Beklagte berechtigt gewesen sei, sich
den Garantiebetrag auszahlen zu lassen, da die Kligerin
nicht bis zum 15. Oktobher 1955 das dritte Teil-Akkredi-
tiv gestellt habe. )

2o Die Kldgerin hat ihren Zahlungsanspruch in '‘erster
Reihe darauf gestiitzt, daB Slir sie eine Verpflichtung
Zzur Gestellurng von Lkkreditivien nicht begriindet worden
dei. Sie meint, ein Xavivertrag iiber die Licferung der
Prammen sei iberhaupt nicht zustande gekxommen. Sie selbst
habe mit der Beklagten nur den sogenanniten Garanivliever—
trag geschlossen; der Kauivertrag hehe gwischen der Fir-
ma T

i1
werden sollen., Ein solcher Vertragsschluf sel aber nicht

res vnd der Beklaglten gescnlosgen

in Buenos Ai

erfolgts

Das Berufungsgericht ist der Ansicht. dalb ein Kauf-
vertrag swischen den Parteien zustande gekommen seil. Is

fiihrt zur Begrun&unv aus, die Kligerin habe den belden
Bestiétigungsschreiben der Beklagten vom 9. Jull und

25. August 1955 nicht widersprochen. Sle habe das in den
genamnten Schreiben lieger 1We Vervragsangebot, wenn nichi
ausdricklicy. so doch stillschwelgend dadurch ange

daB sie ihr weiteres Verhalten gemidB den in den beiden

iSchreiben niedergelegten Vereinbarungen eingerichtet habe

e e ——
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Sie habe im Juli 1955 die Bankgarantie beschafft und
i ﬂuéUSI/SeDtemDCT 1955 das erste und zZwelte Bankakkve-

(o]

itiv in der fest egben VWelse erdffnen lasseun,

Demgegenriiber macht die Revision ohne Erfolg geltend,
ein Vertrag konne mit der Kldgerin nicht begriindet wor
den sein. da, wie die Kligerin vorgetragen habe, das An-
gebot zum Vertragsschlul von der Pirma T NEREE i, ﬁue~

n0s Alres ausgegangen sei und sie, die Klégerin, nur als
Vermittlierin ohne Vollmacht aufgetreten sei. Das Berufungs-
gericht hat indessen erkennbar die Trklérungen der Par-
teien dahin ausgelegt, dalB sie unabhingig von dem Abschluf
eines Vertrages der Beklagten mit der Firme 7 AR in»
Buenos Aires auch miteinander einen Vertrag hitten schliies-

sen-wollen. So fihrt es aus, nicht nur die Kldgerin, son-

dern auch die Beklagte sei zur Ausfihrung des Vertrages
eschritten. Die Beklaglte habe wie vercinbart die Walzen,

die zur Herstellung der Brammen benttigt worden seien, her- §
stellen lassen. Das beiderseitige Verhslten kOnne nur dar-

aus erklidrt werden, daB beide Teile den V

ertrag sls fest

a

abgescinlogsen betracntet h8tten, vngeachiet der Tatsache

daB in Argentinien mit der Schwesterfirma der Klédgerin 5
noch itber technische Einzelheiten hE8tte vernandelt wer-— e 3

den und mit ihr noch ein formeller Abschlull hitte erfol-

gen sollen. Diese Auslegung des Berufungsgerichts ist. f
da der in Prage stehende Vertrag einen Individualver- i} 3
trag bildet. nur der beschrinkiten Nachpriifung durch das ' 3
Revisionsgericnt daraulhin zugin iﬂcnglqb sie unmtglich’

0
ist, anerkaunte Auslegungsgrundsidtze verletzt oder auf ;.

VerfahrensversiOfien berunt. In dieser JlQSLCht ist ein 4
e chj; auch 1aBt die sach-

Gesetzesversitol nicht ersichtlichg

eciitliche Beurteilung einen Rechtsirrtum nicht er—
kennen. Im Schreiben der Beklagien vom 9. Juli 1955 ist
in Punkt 9 dile Gerantic ausdriicklich dahin gefalt:
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und der Firma T/ in Buenos Aires erst nach Bini-

cung dber die letzten noch nicht geklédrten Klauseln und U
éit der Unterzeichnung habe Wirksamkelt erlangen sollen.
var die Klagerin selbst Vertragspartunerin des Verirages

f Lieferung der Brammen, so krauchte das Berulungsge-
richt nicht auf die 'Frage einzugehen, ob auch der vorge—
hene Vertrag mit der argentinischen Schwesterfirma

gchon wirksam geworden war. Wenn die Revision meint, der
Garantievertrag sel nur in der Erwartung und unter der
Voraussetzung geschlossen, dall es zu eilner Unterzeichaung
des Vertrages komme, 50 setzt sie sich mit der tatrich uer~;'
lichen Wirdigung in Widerspruch, die das Verhalten der
Kligerin auf die Schreiben vom 9. Juli und 25. August 1955 @
gefunden hat. Der Revision ist auch in der Annahme nicht
zu folgen, das Berufungsgericht habe seiner Beurteilung
nur zugrundegelegt, daB die Kligerin bis November 1955 -
selbst von einem Vertragsschluf ausgegangen sei. Das Be-
rufungsgericht stellt vielmehr fest, beide Teile hitten
den Kaufvertrag als fest abgeschlossen (gemeint:' zwischen
ihnen) betrachtet ungeachtet der Tatsache, daB in Argen-

tinien noch ein "formeller" AbschluB habe erfolgen sollen. .

Damit schlieBt das Berufungsgericht erkennbar eine Aus-—
legung aus, daB die Vereinbarungen der Parteien bis zsum
AbschluB eines Vertrages mit der Firma T g in Buernos
Aires hitten in der Schwebe bleiben sollen. In diesen Zu- e
sammenhang TUgt die Revision vergeblich, das Berufungs— -

gericht hebe die Schreiben des Verbtreters Tresoldi der
Bexlagten vom 30. Juni und 2. September 1955 nicht ge—

wiirdigt, nach denen ein endgiiltiger Vertrag nicht abge-
schlossen sel. Dem Umstand, daB mit der Firma 7 (NS
in Buenos Alres noch ein Vertrag hat geschlossen werden
sollen, hat das BeruTungsgericht erkennbar Beachtung ge- 4
schenkt. Wenn es trotzdem zu der Auffassung gelanbt dal

L

di¢ Parteien untereinander bereits endgiltige Jerelnoa—

rungen getroifen nitten, so rechtfertigt sich diese Fegl- -
stellung, wie scinon ausgefihrt, durch das tatsichliche &
Verhalten der Kl8gerin. ¥




Die Revision greift weilter dle Auffagsung des

Tungsgerichts an, die Schuld aus der Garantieverelinbar

sei . f81lig geworden, da die Kliger
filr die Dezemherlieferung nicht am 15.

stellt habe (abgesehen hier von der dux

Lkkreditiv
Cktober 19

sofern ein Liefer—

Vereinbarung erfolgten Fristverlidngerung bis zun
tobexr :
il - a) Die Klégerin hat vorgetragen,

vertrag zustande gekommen sei, sel sie zwar verpfli

gewesen, das' erste Akkreditiv, zwel Monate vor der

Oktober vorgesehenen Verschiffung zu stellen.

—

Garantieversprechen seien aber die folgen

Jjeweils bis zum 15. deg Monats, der d«
hergehe, zu stellen gewesen. Das Wort

ochreiben vom 9. Ju

Akkreditive
exr VOTSCthlﬁlg VoI —
elivery"

1955 festgesetzten Textes der

1i
rantie konne namlich nur im Sinne von Verschiffung un

t“l

ieferung an die Tirma

den werden. Eg sel nicht gleichbedeutend mit

vorhefgehenden Abs8izen verwendeten Wort

Simne von Belieferung der Beklagrven dur
gebravcht sein mdge. Bel der dortigen

sich nur um die erste im Oktober 1955

rung gehandelt. Das zweite Akkreditiv
verschiffung hétte dagegen bis zum 15
dritte Akkreditiv Tir die Dedemberverschifs
15, November 1955 erdffnet werden sol

habe sie dasg zZweist auf Bit

ten bereits am 15, 955 geste
am 15. OCktober 1955 zur Stellung irgeind
tivs nicht verpflichtet gewesen sei. Di
erwidert, am Ende eines Jeden iona
programm des liefernden Walzwerks fix

o
nat aufgestellt, Um die Menge des zu
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rials den VWalzwerk verbindlich aufgeben zu kdnnen, sei
es erforderlich gewesen, daB das Akkreditiv, das diese
Menge decken ssllte; bis zum 15. des Monats, der der
Walzung vorausgling, erstellt wurde. Der Terwmin der Wal-
zung habe im lLrmessen des Walzwerks gelegen. Bs sci mit
Cer MOglichkeit zu rechnen gewesen, daB das Werk die
Valzung erst filr das Ende des lonats einpl . Flr den
Transport zum Besti mmungsxaf n und Anbordschaffung sei
eine weitere TFrist von 15 Tagen erxforderlich gewegen. Dar-
have sich. wie der Kligerin au bekannt gewesen sei,
rgeben, ¢aB die Akkreditive jeweils mit einer GUltigkeits~
‘Tagen vor dem Ifiir die Verschiffung vorge-
izeltpunkt héatten gestelll werden miissen. Die
VWorte "delivery" und "supply" seien im Ubereinstimmenden
Siune gebraucht worden und hitten die Auslieferuné des

gewalsten Materials durch das Walzwerk bedeutel.

Tag Berufungsgericht fihrt hierzu aus, das Vort
fdelivery" in der Garantieerkliarung des Schreibensg vonm
9, Juli 1955 kbnne fir sich allein betrachlet Verschiede-
nes bedeuten., s koune sich auf die Lileferung aurch die

Beklagte, d-h. die Verschiffung. es kinne sich aber auch
auf die Ausliieferuvng oder Bereitstellung der Brammen durch
das Walzwerk beziehen. VWas indegsen mit dem ¥Wort “deli-
very® im vorliegenden Fzlle gemelnt sel. sel unschwer zu

ersehen, wenn eg nicht Ilr sicn allein, sondern im Zusam-
menhang mit den Ubrigen Bestimnungen aes Vertrages be-

tet werds. Hiernach seien die Teilakkreditive je-
weils bis zum 15, deg Monats zu stellen, welcher
reitstellung durch das @alzwerk, G.ho der Vzlzung, vor—
U

isgehe. |

b) Die Riigen der Revision hiergu kOnnen keinen Er-
folg heben. Die Revision glaubt, der zwischen den Par-

o

A i 1nan o B33 ~1 P - py I S ey 3 el J
Auslegung Uberhaupt eutzogen. Eg ist zwar richiig, dal -
SLIE L g

tzien geschlossene Ve“trag sel eindeutig und daher der
e




die Auslegung eines Vertrages dann nicht Platz greifen
kann, wenn sein Inhalt vdllig eindeutig ist, so daB eine
andere Deutung ausgeschlogsen ist ( RGZ 95,125¢ WarnRspr
1919 Wr.2; 1934 Nro47; BGB RGRK 10.Aufl. § 135 Anmoi)o

Von einer Bindeutigkeit kann indessen r cht gespro-

]
=

chen werden. Die Revision sieht in &

Berufungsgerichts weiter eine Verletzung des vermeint-—
lichen Grundsatzes, daB Zweifel zu Lasten dessen gingen,
der eine Vertragsbestimmung formuliert habe. Sie meint,
das Berufungsgericht hitte allein darauvf abshellen mils—
sen, wie das Wort "delivery" von der Kliadgerin hshe sulge-
faBt werden Gurfen. Tin VergtoB gegen anerkannte Ausle-
gungsregeln liegt aber nicht vor. Das Berufungsgericht

ist unter Berilicksichtigung des gesamten Inhalts des Schrei-

bens vom 9. Juli 1955 und des Bestidtigungsschreibeng von

bE
langt, die Parteilen

255" et 1955 zZu—Gem Lrgebrills ge %
hétten nit dem IMonat, zu dessen 15. spitestens das jewei-

Llige Akkreditiv habe gestellt werden sollen, Ubereinstim-
mend den Momat gemeint, der der Tieferung durch das Walz—.'
werk vorausgehe. Ub die Beklagte sich milverstidndlich auvs~
gedriickt hat vnd die Kldgerin das Wort "delivery" anders
hitte verstenen kOnnen, ist hier schon deghalb unerheb-
lich, weil das Berufungsgericht feststellt, die Il&dgerin
habe den Ausdruck so verstanden. s fihrt n8mlich aus, die
Kliagerin hdve der Formulierung des Bestitigungsschreibens
vom 22, August 1955 zugestimmt, in dem es heiBe,7 dafl die

Alkkreditive zu stellen seien bis zum 15. des Monats, der

w
[}

der Walzung (rolling) vorausgehe., Wie aus dem Schrift-
wechsel zZu ersehen sei, habe sie gewulRl. daf sie das drit-
te Akkreditiv im Oktober 1955 zu stellen habe. und habe
diese Auffassung selbgt vertreten. Soweit die Revision

Angriffe gegen dlese Feststellungen erhebt, bewegt sile

X
gich auf aem ihr verschlossenen Gebliet der tatrichterli-~
S

chen VWirdigung. Tas Berufungsgericht hitte sich im Ubri-
cen aveh gufl dile unter Nr.l4 dew Schreiben vom 9. Jull

immung stlitzen kOn-—
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"ooo On leaving cur mills the material must be
congidered as supplied in accordance with contract

L

and dDLWWWTDly accepted by you, immaterial wether
inspected or not."

In Ubersetzung:

".,.. Nach Verlassen des Werkes (Walzwerkes) gilt das

Material als vertragsgemidB geliefert und endgiltig
von Ihnen abgenommen, unabhingig davon, ob eine
Abnahmeprifung erfolgt ist oder nicht."

~

Danach sollte unabhdngig von dem Zeitpunkt der Verschif-
fung, die der Veritragserfillung dienenden Lieferung mit
der Auslieferung durch das Walgwerk zusammenfallen, Zu dem
Hinweils der Revision auf ein Schreiben der Beklagten vom
19, August 1955 sei im tibrigen bemerkt, daBl ein Schreiben
dieses Datums sicn beli den Akten nicht befindet. Das Fern-
schreiben vom 10. August 1955, mit dem die Eroffnung ei-
nes Akkreditivs flr die erste Lieferung verlangt wird,
spricht von einér Verschiffung iberhaupt nicht. Das von

-

der Revision wohl gemeinte Schreiben vom 20. Auvgust 1955,

w

as die Erdfinung des ersten Teilakkreditivs betrifift, ent-

‘T>

halt nlchtq wie die Revision anfiihrt; eilne Mittelilung, daB
die -erste Sendung von 1000 t Mitte September verschifit
werdes vielmehr heiBt es in dem Schreiben: "valid until
October 3lst, 1955, covering the first partial shipment

of 1000 tons for Sep ember-rolling.n

2. - Die Revision will ferner, wenn entgegen ihrer An-
sicht das Bestétigungsschreiben vom 25. August 1955 fir
den Umfang der Vertragspflichten maBgebend sei, einen
Rechtsverstol daraus herleiten, dafl das Berufungsgericht
nicht zwischen der Verpflichtung aus dem Garantievertrage
und der aus dem Kaufverirage herrilhrenden Verpflichtung
zur Stellung der ékkre@%ﬁive unterschieden habe. Das Be-
stadtigungsschreiben vom 25. August 1955 nehme hinsicht-
+ich der Garantie, s0 meint die Revision, auf das Schrei-

ie dortige Be-

jon

ben vom 9. Juli 1955 Bezug und habe daher

-

stimmung, daf das Akkreditiv bis zum 15. des der-Verscnif-




3 fung (deli fc“y vorausgehend
nicht abgedndert. Soweit i
auf das Walzen (rolling) a

dagegen um die Erdffnung der Akkreditive. Nur der Garantie-—

i

vertrag seil aber mit der Kligerin geschlossen worden, die

S-f librigen Vereinbarungen batmen die Schwestergesellschalt

3 in Argentinien betroffen. Diegser Binwand geht aber in
velt

dop

H

ter Richtung fehl. Einmal ist; wie cben ausgefihrt, ’ ﬁ {
E nach der f{ir das Revisionsgericht bindenden Wirdigung des
C

Sachverhalts nicht nur der Garantieverirag, sondern

ey
vy o

der Kaufvertrag, aus dem sich die V
k| lung der Akkreditive ergibt, mit de
o worden., Zum anderen hat das Berufun
a rung der Parteien dahin ausgelegt9 a
| zur Deckung der mit den Uberseegeschif
Tahren berechtigt sein sollte, sich den Garantie
auszahlen zu lassen, wenn die Kdulerin, also
dle nach dem Kaufvertrage jewells zu stellen o
nicht iristgerecht ertffne. Die Auslegung des Berufungs-
3 gerichts gebt also dahin, daB der Verfall des Car
r

&
trages sich nach den Verpflichtungen der Xliage

<o
4 KauTabreden regeln solle. Mit ihrem Vorbringen, der Ver-
B fall der sogenannten Garantie sei hinsichtlich der Gestel- @%g
o8 lung der Akkreditive ”separaﬁ“ (gemeint offenvar
E | und unabhingig von d Z

e
Kiuferin die Akkreditiv

richts in fiir die Revisionsinstanz unz

i
tung, bis zum 15. Qkto
e

gemberlieferung zu st en. seil, sofern sie nach dem Ver
trage bestanden haben sollte, aus spiter hinzuitretenden
mstéancen entiallens.




1. Die Klégerin behauptet einmal, die Lieferung der
Brammen nach Argentinien sel durch honere Gewalt unmbg-

ich geworden. Sie hat vorgetragen, nach dem Sturz des

4

]

argentinischen Stsatsschefs Peron sel Anfang Oktober
955 das Vermtgen der Firma (@R in Bucnos Aires be-

schlagnahmt worden und alle Geldbewegurngen nach dem Aus-

[

lande seien dileser Tirma vervoten gewesen. Die fUr den
Einkauf der Brammen erteilte argentinische Importlizenz
sel zurickgezogen worcen. Dem habe die Beklaglte selbst
Rechnung getragen, indem sie mit Schreiben vom 7= Oktober

955 mitteilte, daB sie am €. Okitober 1955 die Walzung
‘eingestellt habe, und anfragte, ob sie 8ie "slabs" ohne
Einfuhrlizenz verschiffen oder warten solle, bis eine
Einfuhrlizenz vorliege.

. Das Berufungsgericht hdlt diesen Linwand fiir vner-

heblich. Ts meint, die Kligerin habe ecin Garantieverspre— f‘ﬂ
chen abgegeben, das nichit etwa einer Vertragssirafe gleich—ﬁ £
zuachten sei. Durch die Garantie hdtten die mit dem Uber- :
scegeschaft verbundenen Gefahren gedeckt werden sollen.
Lie Beklagte, die nach dem Vertrage mit den Walzenbeschaf-
fungskosten in Vorlage habe treten miissen, habe dagegen
gesichert sein wollen, daB der auslBadische Abnehmer es

- glelch aus welchen Grianden - unterlasse, die Akkreditive
fristgerecht zu stellen. Demgemdl sei der Verfall der
Garantiesumme lediglich an die Voraussetzung geknlipft wor-
den, 'dald eines der Teilakkreditive nicht fristgerecht ge-
stellt werce. Ian lbrigen seil die Kidgerin zls schweilzeri-
sche PFirma durch aie Ereignisse in Argentinien nicht ge-
hindert gewesen, ihre Verpflichtung zu erfiillen. Selbst

wenn IUr die Kligerin eine Verhinderung durch hohere Ge-
ol

AT

hdtte, wdre das kein Grund Tir sie gewe-
es dritten Akkreditivs abzulehnen.
1ls voriibergehend von der Gestellung des

o dalty AN




Die Revision riigt, des Berufungsgericht habe den

Begriff des Garantieversprechens verkamnnt und sel zu
Unrecht dem Vortrag der Kl&dgerin, daB die Lieferung der
Brammen nach Argentinien infolge des dortigen politischen
Umsturzes unmdglich gewesen seil, nicht nachgegangen.

- 8 Den Angriffen der Revision ist der Brfolg nicht
versagen., Schon die Ansicht des Berufungsgervichts, die

Parteien hatten_einen Garantievertrag geschlossen, b

net rechtlichen Bedenken. Ein Garantieverirag kaun aller-

d ngs nicht nur, wie die Revisgion unter Verwelsung a

das Urtell des Bundesgerichtshofs vom 28. Qktober 19%4

) - IV ZR 122/54 - LM BGB § 765 Nr.l anzunehmen scheint,
fi' zur Sicherung der Leistungen eines anderen Schuldners ge-
™

TR

v—l

2 schlossen werden, vielmehr kann ein Schuldner auch fir

. seine eigenen Leistungen durch zusidtzliche Vereinbarungen

die Gewdhr ihernehmen, wenn der gewshrleistete Erfolg

weiter gelt als die bloBe Ver%ragsméﬁigkeit der Leistun

(RCZ 146,120,124). In einem Garantievertrag verpflichiet

sich indegsen der Schuldner regelmiBig, fir einen Tr-

k- folg eingustehen oder die Gewdhr fir einen kinftigen,

; noch nicht entstandenen Schaden zu ibernehmen (RGZ aszl).

e | Der Schuldner eines solchen Reltrages igt alsgo im Fall

der Gewdhrleistung verpflichtet, den Glaubiger so zu

rStellen; als ob der ins Auge gefalBte Erfolg eingetreten
cder der Schaden nicht entstanden wire. Das Versprechen

, der Kldgerin geht aber nicht auf betragsmilige Haftung
filr einen Erfolg oder auf eine Schadloshaltung; sie
will und soll nicht mit dem Garantiebetrage etwa nur

(D

flir den Schaden einstehen, der der Beklagien erwachsen

;5: wiirde, wenn das Ixportgeschidft aus irgend welchen Grin-
: den nicht, wie beabsichtight, abgewickelt wird. Die X1z~
 ;;} gerin sollte nach der Auslegung des Beruvifungsgerichts
vielmehr dddurch, dafll der Garantiebetrag zu verfallen

drohte, cazu angehalten werden. Gie Akkreditive frigt-
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gerecht zu stellen, und es sollten die mit dem Ubersse-

geschdft verbundenen Gefahren ohne den Zwang zum Nachweis
eines Schadens gedeckt werdeno Damit erfillt die "Garantie"
die die Kligerin zu stellen hatte, die Tatbestandsmerk-
male einer Vertragssirafe, deren Zweck sowohl darauf geht,
Gie Anspriiche des Gliubigers. durch Druck auf den Schuld-
ner zu sichern, als auch den Gliubiger vom Nachweis eines
Schadens zu befreien, und deren Verwirkung die tatsich-
liche Entstehung eines Schadens nicht ' voraussetzd (RGZ
103,99) -

Auch wenn die "Garantie" als Vertragsstrafe anzu-
sehen wire. wirde daraus nicht notwendig folgenyg wie die
Revision meint, daB sie nur verfallen sel, wenn die Klg-—
gerin ein Akkreditiv schuldhaft nicht gestellt hitte,
Swar ist nach § 3%9 Satz 1 BGB die Vertragsstrafe ver-
wirkt. wenn der Schuldner mit der Leistung, die durch
die Vertragsstrafe gesichert werden soll, in Verzug kommt.
Diese Bestimmung ist aber einer abweichenden Regelung zu-
gianglich. Dic Veriragsparteien konnen der Vertragsstirafe
eine garantiedhnliche Funktion geben. $ie kdnnen verein-
baren, daB sie auch dann verwirkt ist. wenn die Leistung
des Schuldners aus Grinden unterbleibt, die von seinen
Willen unabhingig sind oder die ihm nicht gum Vergchul-
den zuzurechnen sind (RGZ 85,100,103; RG HRR 1934,1%49;
BGB RGRK 10.4ufl. § 339 pnm.l a.Bo). S0 kdnnte es im vor-
liegenden Fa geschehen sein. Die Parteien haben nach

58 des Berufungsgerichts, um die Kldgeria
vor dem mit einem Uberseegeschaft verbundenen Gefahren
zu schiitzen, den Verfall des Garantiebetrages lediglich
an ¢ie Voraussetzung geknipft, dal eines der Teilakkre-
ditive nicat fristgerecht gestellt werde, unabhinglg da- :
von, auf welchen Grinden dies beruhe. Unter diese U1stan—;f

den 1iegt Ger Gedanke nahe, daB nach dem Willen der Par-

g
n

telen der “"Gors ntie"-Betrag als Vertragsstrafe auch




schon verwirkt sein sollte, falls die Kldgerin ohne
ihr Verschulden ein fdlliges Akkreditiv nicht stell

Auch wenn es danach auf ein Vergchulden dexr Klige-
rin nicht ankime, brauchte die bloBe Tatsache, daf die
Kldgerin am 15. Qktober 1956 das dritte Akkreditiv nicht
gestellt hatte, noch nicht zur Verwirkung der Vertrags-—
strafe zu fihren. Luch nach der Auslegung des Beru Luﬂ -
gerichts war der Verfall der "Garantie" an dle Voraus-
setzung geknupftg dafBl die Kléagerin verpflichtet'wara das
in Prage kommende Teilakkreditiv an dem bestimmben Ter-—
min zu ertffnen. Der Prifung. ob die im Vertrage festge-

legte Verufllchuung zur Gestellung des Oktober-Akkreditivsg
entfallen war, bedarf es also sélbst denn, wenn nach dem
Garanb*evertrage eine Verwirkung des Betrages unabhingig
von den Griinden eintreten soll, auvs denen eine der Klige-
rin obliegende Erdffnung eines Akkreditivs unterblieben
ist. Es fragt sich deshalb schon, ob das Berufungsgerichy
davon auvsgenen konnte, dal die Kligerin das dritte Akkre
ditiv bis zum 15. Oktbtober 1955 zu stellen geaaot\hantey
oder ob nicht, nachdem die Beklagie mit dem zweltenw Pern-

schreiben vom 15, Qktober 1855 die Frist bis zum 22. Ok-
tober 1955 verlidngert hatte, das Akkreditiv hichstens an
diesem Tage hidtte erdffnet werden missen. Unter diesem Ge-—
sichtspunkt haliten aber auch die Grinde, mit denen das
Berufungsgericht den Auswirkungen des politischen Umstur-
zes in Argentinien keine Becdeubung beimlfBi,

chen Nachprifung nicht stand. DaB der Firme
Buenos Alres Zanlungen verhoten waren, ist
erheblich, weil nicht die Firma T4 R »

-~

sondern die Xlédgerin die Akkreditive zu stells

Das Berufungsgericat hitte indessen auvch der Frage Beach-
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tung schenken missen, ob
Argentinien etwa mit den &

(3]

e Klégerin o
pflichtungen derart verkniipft war, daB die dortigen Ir-

cignisse die Rechte und PFflichten aus dem Xaufverirage
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in der ersten Hilfte des uonats Novenber 1955 wegg

efa
len sei, hidtte die Kligerin spitestens auf die Aufforde-—
rung der Beklagten vom 12. November 1955 ihren Verpflich-
tungen nachkommen missen. Ihr Rickiritt mit Schreiben vom
15, November sei unberechtigi gewesen, Die Tatsache, daB
die Beklagte in Auslibung ihrer vertraglichen Rechte die
Garantiesumme eingezogen habe, habe die Kligerin nicht
berechtigt, vom Vertrage zuriickzutreten., Ticsen Brwigun-—
gen des Berufungsgerichis kann nichi gefolglt werd
te die gebotene meve tatrichterliche Plziang Zi
nis fihren; daB die auf politischen Griinden X

e
Abnahmeschwierigkeéiten in Argentinien auch fiur das

N

wm

I
{

1

hdaltnis der Parteien einen Tall der hiheren Gewalt dar
stellen, so wirde die Beklagte bhei der Binziehung des

ZL Ga-
rantiebetrages am 25. Oktcber 1955 gerade nicht ein ihr
vertraglich zustehendes Recht ausgelibt, sondern sich eil-
ner Vertragsverletzung schuldig gemacht haben. Hinzulkommt,

daBl die Beklagte selbst, wie sich aus ihrem FPernschreiben

- u

vom 7. Oktober 1955 ergibt, die vorgesehene Walzung des
Materials am 6., Oktober 1955 mit Rﬁcksicht auf die Riick—
nahme oder Suspendierung der Importlizenz hatte einstellen
lassen und daB im Laufe des Qkiober eine Valz

erfolgt war. Die politische UmwiElgzung in Argentinien hatte
also, sowelt ersichtlich, dazu gefithrt, dall gich

versténdnis der Beklagten die Abwicklung des Vertrages

ges
m einen Monat verschoben hatte. Danach hitten die¢ erste
Lieferung von brammen im November, dle zwelte im D mber ‘
1955 und die dritte, fir dle das Akkreditiv noch nicht ge-— _ﬁ: -
stellt war, im Januar 1956 erfolgen missen. Auch unter - .
diesem Gegsichtspunkt hitte das Verhalien der Parteien einer
Wirdigung bedurft. Die XlBgerin hatte gllerdings das dritte
Akkreditiv auch bis zum 15. November 1955 nicht gestellt,
sondern nhat sich mit Jchrelben ihrer Anwdly m 15. Hovem—

u

nn

ber 1955 vom Vertrage losgesagt, Hiera
Beklagte jedoch dann nichi berufen, we



durch Einziehung des Garantiebetrages vorher vertragsun-
treu gezeligt und der Klégerin, solange 'sie eine Rickzah-
lung des ceingezogenen Betrages verwelgerte, das Recht ge-
geben hitte, ilhrerseits mit der Erdffnung des dritten
Akkreditivs zurlickzuhalten.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben; die
Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. Diéses wird in
erster Linie zu priufen haben. ob die Behinderung der Kli-

gerin in der Abnahme der Brammen durch hoheitliche laB-

nahmen der argentinischen Regierung einen Tatbestand bil-

det, der durch die "Hohere Gewalt"-Klausel gedeckl werden
9 y |

sollte oder ob der Wille der Parteien dahin gegangen ist,

il die Beklagte durch die Vereinbarung einer garantiearti-

n Vertragsstrafe auch gegen die bei Uberseegeschiften
2y ‘ durch Tingriffe von hoher Hand drohendelGefahr der Export-
i behinderung zu sichern.

IV. g

Jollte das Berutfungsgericht zu dem Ergebnis gelangen,
daB die Exportbehinderung nicht der "“"HOhere Gewslt'Klausel %
unterfallt, so wird es die Frage; ob die Beklagte mit der
g1n21ehhng des Garantiebetrages gegen Treu und Glauben ge- f
handelt und eiln ihr nach dem Wortlaut des Verirages, zuste-
hendes Recht miBbriuchlich ausgelibt hat. einer erneuten E
Prifung unterziehen milssen. Dabei wird dem oben erwihn- .
ten Umstand Beachtung zu schenken sein, daB die Beklagte =
aus eilgenem EntschluB die fir Anfang Oktober 1955 vorge- ff
sehene Walzung heite einstellen lassen, so daB die nach.

dem Vertrage im Oktober zu erbringende Lieferung auch in
der bis zum 31, Qktober verlidngeirten Frist nicht erfolgen

konnte. Kochte eine solche Aussetzung auch im Interesse
der Klidgerin liegen und der Beklagten nicht als Vertrags-




verletzung zZuzurechnen sein,

s0 dal

vnd Glaub

etwa, wie sie meint, hierauvs ein Leil
recht erwuchs, so konnten Treu
weise es doch gebieten, dal die B

die Entwicklung der politischen

tinien abwartete,; zum mindesgter
erkennen

11113

__,__.;..,_..

Zu gaby,
sten Te

konnte von

ihrem Pernschreiben vom 15.

rung der Frist
vnter bestimmten Bedingungen

die Beklagte in

22, Oktober, 1955 bemerkt, allerdings die

gerung dara
seits sich weigeirte, die
beiden Akkreditive,
verlingern,
wegen sein,
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dargufhin den Garantiebetrag in Anspruch

deres Aussehen gewinnen. Tine

ie Inanspruch ahme des Gar
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von Treu und

ine umfassende Wirdigumn

er Pariteien zu ‘?eff
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Dar

unter dem
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nommen. Ein Tingeh
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el sein.

sie werde im November die teiden

In diese

ihrem Te

n gescheltert sein, dafl die Klige:
1 Gliltigkeitsdauer der erste
wie von der Beklagten erbeten,

und sollte diese Weigerung unbe
kOnnte das Verhalten

(’V‘s

oia

Glavben vereinbar
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der Kligerin nicht
verwelgerungs
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Oktober 1955
zur Broffnung des dritten
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~vom Berufungsgericht ohne Anhdrung eines Sachverstindigen

angestellte Schadensberechnung gegen dic Verfahrensvor-
schriften der §§ 286. 287 ZP0 verstoBe, eridbrigt sich

Qaher,

VI,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision waxr

dem Berufungsgericht jzu Ubertragen.

Dr.GroBmann Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner
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