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N ach sch lag e w e rk :  j a  
BGHZ: n e in

ZPO SS 528 Abs.  2 ,  282

a)  Zur F r a g e ,  u n t e r  w e lch en  V o r a u s s e tz u n g e n  e i n  V o r t r a g  i n  
d e r  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g  v e r s p ä t e t  i s t ,  m i t  dem d i e  Klage
-  ohne K lag än d e ru n g  -  a u f  e i n e  z u s ä t z l i c h e  r e c h t l i c h e  
und t a t s ä c h l i c h e  Begründung g e s t ü t z t  w i r d .

b) Für d i e  Annahme e i n e r  V erzögerung  d e s  R e c h t s s t r e i t s  
r e i c h t  e s  n i c h t  a u s ,  daß  d i e  Erhebung e i n e s  neu 
a n g e t r e t e n e n  B ew eises  i n  d e r  B e ru fu n g s v e r h a n d lu n g  a u s  
Gründen u n t e r b l i e b e n  i s t ,  d i e  i n  keinem a d ä q u a te n  
Zusammenhang m i t  d e r  V e rsp ä tu n g  s t e h e n ,  z .B .  w e i l  d e r  
ordnungsgemäß und r e c h t z e i t i g  g e l a d e n e  Zeuge n i c h t  
e r s c h e i n t  ( B e s t ä t i g u n g  von BGH U r t e i l  vom 5.  Mai 1982
-  V I I I  ZR 1 5 2 /8 1 ,  LM ZPO § 379 Nr. 3 = NJW 1982, 2559) .

BGH, U r t .  v .  23. A p r i l  1986 -  V I I I  ZR 125 /85  -  OLG Köln
LG Köln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 125 /85  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

V erk ü n d e t  am:
23. A p r i l  1986 
R i c h t e r
J u s t i z a n g e s t e J 3 t e  
a l s  U rkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e J J e

D e t J e f  Hi 15, t

K lä g e r  und 
R e v i s io n s k J  ä g e r ,

P rozeßbevoJ  3m ä c h t i g t e r : R e c h t s a n w a l t  Dr.

g e g e n

A n n e g re t  R| , von-1 fc-Str.  6 ,

B e k la g t e  und 
R e v i s i o n s b e k l a g t e .

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P r o f  
und Dr.

WI
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  
d i e  m ü n d l ic h e  V erhand lung  vom 19. März 1986 d u r c h  d i e  
R i c h t e r  W olf ,  Dr. S k i b b e ,  T r e i e r ,  Dr. B r u n o t t e  und Dr.  Zülch

f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e s  K lä g e r s  w i rd  d a s  
U r t e i l  d e s  2. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s ­
g e r i c h t s  Köln vom 6 .  F e b r u a r  1985 a u fg e h o b e n .

Die Sache w i rd  z u r  a n d e r w e i t e n  V erhan d lu n g  
und E n t s c h e i d u n g ,  auch  ü b e r  d i e  K os ten  d e s  
R e v i s i o n s v e r f a h r e n s ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
z u r ü c k v e r w i e s e n •

Von R e c h t s  wegen 

T a t b e s t a n d

Der K lä g e r  k a u f t e  von d e r  B e k la g t e n  f ü r  3 . 5 0 0 , —  DM m i t  
V e r t r a g  vom 3 .  November 1982 e i n e n  z w ö l f  J a h r e  a l t e n  VW-Porsche, 
d e r  s i e b e n  V o r b e s i t z e r  h a t t e  und ab  dem 5. Mai 1982 S t i l  I g e l  e g t  
w a r .  I n  dem fo rm u la rm äß ig  g e s t a l t e t e n  K a u f v e r t r a g  h e i ß t  e s  u . a .  
z u r  v o r g e d r u c k t e n  P o s i t i o n  " km -Le is t u n g " :  8 2 .0 0 0 ;  e s  s c h l i e ß t  
s i c h  d e r  e in g e r a h m te  P a s s u s  "genaue  L a u f l e i s t u n g  u n b e k an n t"  a n ,  
d e r  weder g e s t r i c h e n  noch a n g e k r e u z t  i s t .  Das F o rm u la r  e n t h ä l t  
auch  d i e  K l a u s e l ,  daß d a s  Fah rzeu g  v e r k a u f t  werde " u n t e r  Aus­
s c h l u ß  j e g l i c h e r  G e w ä h r le i s tu n g  f ü r  e n t d e c k b a r e  und n i c h t  e n t ­
d e c k b a re  M ängel ,  s o w e i t  d i e s  g e s e t z l i c h  z u l ä s s i g  i s t " .  Die Be­
k l a g t e  h a t t e  d a s  Fahrzeug  i h r e r s e i t s  von dem A u t o h ä n d le r  Pung 
e rw o rb e n ,  und zwar -  nach  i h r e r  Angabe i n  d e r  P a r te iV ernehm ung  -  
am 6 .  J u l i  1982.
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Der K lä g e r  nahm d a s  F a h rzeu g  i n  G e b rau ch ,  m e l d e t e  e s  aber 
nach  A u f t r e t e n  e i n e s  G e t r i e b e s c h a d e n s  am 18.  November 1982 
w i e d e r  a b .  Im Mai 1983 wurde e s  nach  R e p a r a t u r  d e s  G e t r i e b e s  er« 
n e u t  z u g e l a s s e n .  A l s b a l d  s t e l l t e n  s i c h  i n d e s s e n  w e i t e r e  Mängel 
h e r a u s ,  so  daß d e r  K lä g e r  d a s  Auto wiederum S t i l  l e g t e  und es 
s p ä t e r  f ü r  1 0 0 ,— DM v e r ä u ß e r t e ;  i n s g e s a m t  i s t  e r  m i t  ihm etwa 
500 km g e f a h r e n .

Er h a t  d i e  B e k la g t e  a u f  S c h a d e n s e r s a t z  nach  § 463 BGB ver­
k l a g t  m i t  d e r  B eh au p tu n g ,  s i e  habe ihm e i n e  L a u f l e i s t u n g  des 
F a h rze u g s  von 82 .000  km z u g e s i c h e r t ,  d i e  w i r k l i c h e  L au f le i s tu n g  
s e i  j e d o c h  v i e l  h ö h e r  g ew esen .  Der z u l e t z t  b e a n t r a g t e n  Verur te i ­
lung  in  Höhe von 4 . 1 7 6 , —  DM l i e g t  f o l g e n d e  Berechnung zugrunde: 
Rückzahlung d e s  K a u f p r e i s e s  von 3 . 5 0 0 , — DM, E r s a t z  von j e  
3 0 , — DM Anm eldekosten  und A u s l a g e n p a u s c h a l e ,  2 9 6 , — DM an 
M a t e r i a l  f ü r  R e p a r a t u r e n ,  4 2 0 , — DM G a rag en m ie te  f ü r  d a s  s t i l l ­
g e l e g t e  F a h r z e u g ,  a b z ü g l i c h  1 0 0 ,— DM V e r k a u f s e r l ö s .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  -  nach  E in h o lu n g  e i n e s  S a c h v e r s t ä n d i ­
g e n g u t a c h t e n s  z u r  F r a g e ,  ob d e r  Wagen b e i  d e r  Übergabe e i n e  
w e s e n t l i c h  h ö h e re  L a u f l e i s t u n g  a l s  82 .0 0 0  km g e h a b t  habe  -  die 
Klage a b g e w ie s e n .  I n  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  h a t  d e r  K lä g e r  neu den 
Zeugen zu d e r  e r s t m a l s  i n  d e r  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g  a u f g e -
s t e l l t e n  Behauptung b e n a n n t ,  d i e  B e k la g t e  habe  d a s  F ah rzeug  un- 
f a l 1 b e s c h ä d i g t  und i n  e inem  n i c h t  v e r k e h r s s i c h e r e n  Z u s tan d  e r ­
worben und e s  p r o v i s o r i s c h  w ie d e r  h e r r i c h t e n  l a s s e n .  Der Zeuge 
wurde d u rc h  p r o z e ß l e i t e n d e  Anordnung zum V e r h a n d lu n g s t e rm in  von 
17. O k to b e r  1984 g e l a d e n .  Er e r s c h i e n  i n  d ie sem  T erm in ,  wurde 
j e d o c h  n i c h t  vernommen. I n  dem Termin wurde wegen V erh inderung
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d e s  K l ä g e r v e r t r e t e r s  a u ch  n i c h t  m ü n d l i c h  v e r h a n d e l t ,  v i e l m e h r  
d i e  Sache  a u f  u n b e s t im m te  Z e i t  v e r t a g t .  Zum neuen S e n a t s t e r m i n  
d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  am 6.  F e b r u a r  1985 war d e r  Zeuge wiederum 
p r o z e f i l e i t e n d  g e l a d e n  w o rd en ,  und zwar im Weg d e r  Z u s t e l l u n g  
d u r c h  N i e d e r l e g u n g ,  e r s c h i e n  j e d o c h  d ie sm a l  n i c h t .  Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h a t  d i e  B e ru fung  d e s  K l ä g e r s  z u rü c k g e w ie s e n .  Mit  
s e i n e r  -  z u g e l a s s e n e n  -  R e v i s i o n ,  d e r e n  Zurückweisung  d i e  Be­
k l a g t e  b e a n t r a g t ,  v e r f o l g t  e r  den  z u l e t z t  g e s t e l l t e n  K lagan­
t r a g  w e i t e r .

E n ts c h e  id u n g sg rü n d e

I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  e i n e n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  
d e s  K lä g e r s  a u s  § 463 BGB n i c h t  f ü r  g e g e b e n .  Sow ei t  e r  d a r a u f  
g e s t ü t z t  w e rd e ,  daß  d i e  L a u f l e i s t u n g  d e s  PKW w e i t  mehr a l s  
82 .0 0 0  km b e t r a g e n  h a b e ,  f e h l e  e s  schon  an e i n e r  e n t s p r e c h e n d e n  
Z u s ich e ru n g  d e r  B e k l a g t e n .  Außerdem s t e h e  d i e  genaue  L au f ­
l e i s t u n g  auch  n i c h t  f e s t ,  da  d a s  S a c h v e r s t ä n d i g e n g u t a c h t e n  d as  
V o rb r in g e n  d e s  K lä g e r s  i n s o w e i t  n i c h t  b e s t ä t i g t  h a b e .

Die im z w e i t e n  R e ch tsz u g  neu e rh o b e n e  B ehau p tu n g ,  d i e  Be­
k l a g t e  habe  den Wagen i n  u n f a l 1 b e s c h ä d ig te m  und n i c h t  v e r k e h r s ­
s i c h e r e m  Z u s tan d  e rw o r b e n ,  ohne den K lä g e r  d a r ü b e r  zu i n f o r ­
m ie r e n ,  s e i  n i c h t  b e w ie s e n .  Die B e k la g t e  habe d i e s e  Behauptung 
b e i  i h r e r  Vernehmung a l s  P a r t e i  n i c h t  b e s t ä t i g t .  Das G e g e n te i l  
e rg e b e  s i c h  a u s  dem von i h r  v o r g e l e g t e n  K a u f v e r t r a g  m i t  P ^ B *
Dem B e w e i s a n t r a g  d e s  K l ä g e r s ,  P ^ ^ a l s  Zeuge zu vernehm en,  s t e h e  
d i e  V o r s c h r i f t  d e s  S 528 Abs. 2 ZPO e n t g e g e n .  Es h a n d le  s i c h  b e i
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dem Beweis thema um n e u e s  V o r b r i n g e n .  Der V ersu ch  d e s  Berufungs­
g e r i c h t s ,  d e r  h i e r a u s  f o l g e n d e n  V erzögerung  i n  d e r  Entscheidung 
d e s  R e c h t s s t r e i t s  d u r c h  v o r b e r e i t e n d e  Maßnahmen nach § 273 
Abs.  2 Nr.  4 ZPO e n tg e g e n z u w i r k e n  (Ladung d e s  Zeugen zum Senats* 
t e r m i n ) ,  s e i  ohne E r f o l g  g e b l i e b e n ,  w e i l  d e r  Zeuge n i c h t  e r ­
s c h i e n e n  s e i .  Der K lä g e r  habe d i e  V e r sp ä tu n g  d e s  neuen V orbr in­
g e n s  n i c h t  e n t s c h u l d i g t .  Dazu müsse e r  nach  § 528 Abs.  2 ZPO 
d a r l e g e n ,  daß  ihm k e i n e  g ro b e  N a c h l ä s s i g k e i t  v o rz u w e r fe n  s e i .  
S e in e  E r k l ä r u n g ,  e r  habe  " z w i s c h e n z e i t l i c h e  R echerchen"  ange­
s t e l l t ,  r e i c h e  h i e r f ü r  n i c h t  a u s .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  unter 
H inweis  a u f  e i n e  f r ü h e r e  E n t s c h e id u n g  (OLG Köln vom 9. Mai 1984 
-  2 ü 1 8 0 /8 3 ,  MDR 1984,  675 = ZIP 1984,  759) d i e  R e v i s io n  m it  
d e r  Begründung z u g e l a s s e n ,  daß e s  m i t  s e i n e r  Auslegung  d e s  $ 528 
Abs.  2 ZPO von d e r  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  ab­
w eiche  .

I I .  Die A u sfüh rungen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h a l t e n  n i c h t  in 
a l l e n  Punk ten  e i n e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung  s t a n d .

1. Keinen Bedenken b e g e g n e t  a l l e r d i n g s  s e i n e  A u f fa s su n g ,  
daß dem K lä g e r  e i n  Anspruch  aus  § 463 S a t z  1 BGB wegen Fehlens 
e i n e r  ' z u g e s i c h e r t e n  E i g e n s c h a f t  n i c h t  z u s t e h t .  Zwar würde e r  
von dem v e r t r a g l i c h e n  G e w ä h r l e i s t u n g s a u s s c h l u ß  n i c h t  e r f a ß t  
werden ( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 25. Mai 1983 -  V I I I  ZR 5 5 /8 2 ,  WM
1983, 755 u n t e r  I I .  2 c ;  22. F e b r u a r  1984 -  V I I I  ZR 2 3 8 /8 2 ,  WM
1984, 535 u n t e r  I I I .  1 ) .  Die A us fü h ru n g en  d e s  B e r u fu n g s g e r i c h t s  
d a z u ,  daß d i e  B e k la g t e  e i n e  bes t im m te  L a u f l e i s t u n g  n i c h t  zuge­
s i c h e r t  habe ( s .  dazu  S e n a t s u r t e i l  vom 15.  F e b r u a r  1984 -  VIII 
ZR 3 2 7 /8 2 ,  WM 1984, 534) und ü b e r d i e s  e i n e  h ö h e re  L a u f l e i s t u n g  
a l s  82 .000  km n i c h t  b ew iese n  s e i ,  l a s s e n  k e in e  R e c h t s f e h l e r  e r ­
kennen und werden von d e r  R e v i s io n  auch  hingenommen.
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2.  Der K lä g e r  h a t  schon  i n  d e r  K l a g s c h r i f t  v o r g e t r a g e n ,  
d a s  F ah rze u g  s e i  b e i  Übergabe  n i c h t  V e r k e h r s -  und b e t r i e b s s i c h e r  
g ew esen .  A l l e i n  a u s  d ie sem  Sachmangel  k o n n te  e r  j e d o c h  im Hin­
b l i c k  a u f  den v e r t r a g l i c h e n  G e w ä h r l e i s t u n g s a u s s c h l u B  k e in e n  An­
s p r u c h  h e r l e i t e n .  Der A u s sc h lu ß  g i l t  -  b i s  z u r  Grenze  d e s  S 476 
BGB -  auch  f ü r  s o g e n a n n te  " S c h w e rs tm ä n g e l " ,  d i e  d i e  V e r k e h r s ­
s i c h e r h e i t  d e s  F a h rz e u g s  a u fh e b e n  ( S e n a t  i n  BGHZ 74 ,  383,
385 f f ;  U r t e i l  vom 22. F e b r u a r  1984 aaO zu I I .  2 b ) .

In  d e r  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g  h a t  d e r  K lä g e r  zwar auch  noch 
d i e  H af tu n g  a u s  d e r  b e h a u p t e t e n  Z u s i c h e r u n g  w e i t e r v e r f o l g t .  
D a r ü b e r h in a u s  h a t  e r  g e l t e n d  gem ach t  und d u r c h  Pa r te iV ern eh m u n g  
d e r  B e k la g t e n  und Z eu g n is  von u n t e r  Beweis  g e s t e l l t ,  d i e
B e k la g t e  habe s i c h  d a r a u f  b e s c h r ä n k t ,  " d a s  u n f a l 1 b e s c h ä d i g t e  und 
v ö l l i g  v e r r o t t e t e  Fah rzeu g  p r o v i s o r i s c h  w i e d e r  h e r z u r i c h t e n ,  d a s  
p r a k t i s c h  v o l l  d u r c h g e r o s t e t e  B odenb lech  m i t  e inem  u n f a c h ­
m änn isch  a n g e s c h w e iß t e n  S tü c k  B lec h  zu s c h l i e ß e n ,  d i e  v ö l l i g  
d u r c h g e r o s t e t e n  A -S äu len  und d i e  v ö l l i g  d u r c h g e r o s t e t e  Boden­
g ru p p e  m i t  S p a c h te lm a s s e  zu v e r f ü l l e n  und d a s  F a h rzeu g  im An­
s c h l u ß  h i e r a n ,  um d i e s e  M a n i p u la t i o n e n  zu v e r d e c k e n ,  neu zu 
s p r i t z e n  und den Boden d i c k  m i t  U n te rb o d e n s c h u tz  zu s t r e i c h e n  
und d i e  I n n e n a u s s t a t t u n g  d e s  F a h rz e u g s  d u r c h  o f f e n b a r  a u f  dem 
S c h r o t t p l a t z  e rw orbene  E r s a t z t e i l e  und neue  S i t z e  a u s z u ­
t a u s c h e n 11 • In  d iesem  -  a u s s c h l i e ß l i c h  o p t i s c h  au fg e m ac h te n  
und im ü b r i g e n  v ö l l i g  v e r k e h r s u n s i c h e r e n  -  Z u s tan d  habe  d i e  
B e k la g t e  d a s  Fah rzeu g  dann an den -  g u t g l ä u b i g e n  -  K lä g e r  v e r ­
ä u ß e r t .

T r ä f e  z u ,  daß d i e  B e k la g t e  dem K lä g e r  d i e  i h r  b e k a n n te n  
und m a s s iv e n  R o s t s c h ä d e n  n i c h t  n u r  v e r s c h w ie g e n ,  s o n d e r n  d e re n  
V o rh a n d e n s e in  s o g a r  v e r t u s c h t  h a t  ( s .  a l l g e m e i n  zum V erkauf
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s e h r  a l t e r  Gebrauchtw agen  S e n a t s u r t e i l  vom 21. J a n u a r  1981 
-  V I I I  ZR 1 0 /8 0 ,  WM 1981,  323 ,  325 f ,  i n s b e s o n d e r e  u n t e r  I I .  3) 
so  wäre  e i n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  gemäß SS 463 S a t z  2 ,  476,  %( 
S a t z  2 BGB b e g r ü n d e t .  H ie rv o n  i s t  e r s i c h t l i c h  auch  d a s  Berufung 
g e r i c h t  b e i  E r l a ß  d e r  b e id e n  p r o z e ß l e i t e n d e n  Anordnungen zur 
Ladung d e s  Zeugen P ^ ^  a u sg e g a n g e n .  Das A u s b le ib e n  von P ^ ^  int 
V e r h a n d lu n g s t e rm in  vom 6 .  F e b r u a r  1985 h a t  d i e  V o r i n s t a n z  ver- 
f a h r e n s f e h l e r h a f t  a l s  a u s r e i c h e n d e n  A n s a tz p u n k t  d a f ü r  b e t r a c h ­
t e t ,  d i e  Vernehmung d e s  Zeugen nunmehr nach  S 528 Abs.  2 ZPO 
n i c h t  mehr z u z u l a s s e n .  Das r ü g t  d i e  R e v i s io n  m i t  R e ch t .

3 .  a )  Es muß sch o n  v e r n e i n t  w e rd en ,  daß d a s  neue z w e i t in ­
s t a n z l i c h e  V o rb r in g e n  d e s  K l ä g e r s  m i t  dem dazu  g e s t e l l t e n  Be­
w e i s a n t r a g  v e r s p ä t e t  gewesen i s t .  Das Berufungsge­
r i c h t  i s t  a u f  d i e s e  V o r a u s s e t z u n g  a l l e n f a l l s  m i t t e l b a r  eingegan 
g e n ,  n äm l ich  u n t e r  dem G e s i c h t s p u n k t  e i g e n e r  P r o z e ß f ö r d e r u n g  unc| 
g r o b e r  N a c h l ä s s i g k e i t  d e s  K l ä g e r s  beim U n t e r l a s s e n  d e s  Vorbrin­
g e n s  in  e r s t e r  I n s t a n z .

aa )  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  a l l e r d i n g s  s e i n e n  Prozeßför­
d e r u n g s p f l i c h t e n  gemäß SS 520,  523,  273 ZPO nachgekommen (dazu 
BGHZ 75, 138, 142 f?  76 ,  133, 136 f ;  86 ,  198,  2 0 3 ) .  Hiergegen 
wendet  s i c h  d i e  R e v i s i o n  zu U n re c h t  m i t  dem H in w e i s ,  d e r  Prozel* 
f ö r d e r u n g s p f l i c h t  h ä t t e  e s  e n t s p r o c h e n ,  im e r s t e n  Verhandlungs­
t e r m i n  gemäß S 251 a ZPO e i n e n  B e w e is b e sc h lu ß  nach  A k te n la g e  auf 
Vernehmung d e s  anwesenden Zeugen P ^ B  zu e r l a s s e n  und ih n  so ­
g l e i c h  zu vernehm en.  Gegen d i e s e  V e r f a h r e n s w e i s e  s p r a c h  schon 
e n t s c h e i d e n d  d e r  G e s i c h t s p u n k t ,  daß  d e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e  
d e s  K l ä g e r s  im Termin n i c h t  anwesend w ar .  ü b e r d i e s  war i n  der 
B e r u f u n g s i n s t a n z  ü b e r  den  neuen V o r t r a g  noch n i c h t  m ü n d l ich  vef 
h a n d e l t  w orden ,  so  daß § 358 a ZPO d e r  Zeugenvernehmung e n tg e ­
g e n s t a n d  ( v g l .  E. S c h n e i d e r ,  MDR 1985, 729 ,  730 b e i  Fn. 14 ) .



8

bb) Die N i c h t z u l a s s u n g  d e s  neuen  V o r t r a g s  gemäß § 528 
Abs.  2 ZPO d u r c h  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  wäre  n u r  b e r e c h t i g t ,  wenn 
d e r  K lä g e r  ih n  u n t e r  V e r n a c h l ä s s i g u n g  d e s  G ebo ts  i n  §  282 Abs.  1 
ZPO n i c h t  so  z e i t i g  i n  den R e c h t s s t r e i t  e i n g e f ü h r t  h ä t t e ,  "wie  
e s  nach  d e r  P r o z e ß l a g e  e i n e r  s o r g f ä l t i g e n  und a u f  F ö rde rung  d es  
V e r f a h r e n s  b e d a c h te n  P r o z e ß f ü h r u n g  e n t s p r i c h t "  ( s .  auch  BVerfG, 
B e sc h lu ß  vom 18. A p r i l  1984 -  1 BvR 8 6 9 /8 3 ,  JZ 1984,  680, 6 8 1 ) .  
Das t r i f f t  h i e r  n i c h t  z u .  Durch d i e  V o r s c h r i f t e n  ü b e r  d i e  
Zurückweisung  v e r s p ä t e t e n  V o r b r i n g e n s  s o l l  n i c h t  b e w i r k t  w e rd en ,  
daß j e d e r  i r g e n d w ie  m i t  d e r  Sache  zusammenhängende G e s i c h t s p u n k t  
o d e r  g a r  auch  a l l e s  n u r  e v e n t u e l l  im P r o z e ß v e r l a u f  e r h e b l i c h  
Werdende von v o r n h e r e i n  i n  d a s  V e r f a h r e n  e i n g e f ü h r t  werden muß 
( s o  BVerfG, B e sc h lu ß  vom 29. A p r i l  1980 -  2 BvR 1 4 4 1 /7 9 ,  NJW 
1980,  1737 ,  1738 u n t e r  I .  3 a ;  v g l .  auch  B e n d e r /B e lz /W a x , Das 
V e r f a h r e n  nach  d e r  V e r e i n f a c h u n g s n o v e l l e  und v o r  dem F a m i l i e n ­
g e r i c h t ,  Rdn. 42 und Kall  w e i t .  Die P r o z e ß f ö r d e r u n g s p f l i c h t  d e r  
P a r t e i e n  und d i e  P r ä k l u s i o n  v e r s p ä t e t e n  V o r b r in g e n s  im Z i v i l -  
p r o z e ß  nach  d e r  V e r e i n f a c h u n g s n o v e l l e  vom 3 1 . 1 2 . 1 9 7 6 ,  S. 28 f ) .  
H ie r  l a g  e s  nach dem L e b e n s s a c h v e r h a l t ,  d e r  z u r  G rund lage  d e r  
Klage gemacht  worden i s t ,  n a h e ,  daß  d e r  K lä g e r  s e i n e n  Anspruch 
e r s t  e inm al  n u r  a u f  den v e r g l e i c h s w e i s e  g r i f f i g e n  V o r t r a g  
s t ü t z t e ,  dem v e r k a u f t e n  F a h rzeu g  f e h l e  e i n e  z u g e s i c h e r t e  E ig e n ­
s c h a f t .  Das wurde -  a u s  d e r  v e r t r e t b a r e n  S i c h t  d e s  K lä g e r s  
-  auch  nach  V o r l i e g e n  d e s  S a c h v e r s t ä n d i g e n g u t a c h t e n s  n i c h t  
a n d e r s .  Das L a n d g e r i c h t  h a t  i n  se in em  U r t e i l  immerhin e i n e  Zu­
s i c h e r u n g  b e j a h t  und l ä n g e r e  A u s fü h ru n g en  dazu  g e m a ch t ,  daß e i n e  
F a l s c h z u s i c h e r u n g  j e d o c h  n i c h t  b e w ie se n  s e i .  Bei d i e s e n  Umstän­
den w i d e r s p r a c h  e s  noch n i c h t  dem Gebot  p r o z e s s u a l e r  S o r g f a l t ,  
daß d e r  K lä g e r  n i c h t  b e r e i t s  d e r  M ö g l i c h k e i t  n a ch g in g  o d e r  g a r
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e n t s p r e c h e n d e  Behaup tungen  i n s  B laue  h i n e i n  a u f s t e l l t e ,  d e r  
m a n g e lh a f t e  Z us tan d  d e s  F a h rz e u g s  könne ihm i n f o l g e  a r g l i s t i g e n  
V e r h a l t e n s  d e r  B e k la g t e n  v e r b o r g e n  g e b l i e b e n  s e i n .  D ies  g i l t  
umso m ehr ,  a l s  d e r  K lä g e r  g e l t e n d  gemacht  h a t ,  e r s t  m i t  H i l fe  
e i n e s  im G ebrauch tw agenhande l  e r f a h r e n e n  B ekann ten  habe e r  den 
V o re ig e n tü m e r  a u s f i n d i g  gemacht  und e r f a h r e n ,  daß d i e  Beklagte  
den PKW i n  u n f a l  1 g e s c h ä d ig te m  und n i c h t  v e r k e h r s s i c h e r e m  Zustand 
übernommen und -  ohne ih n  s e l b s t  g e f a h r e n  zu haben -  f ü r  den 
W e i t e r v e r k a u f  so  h e r g e r i c h t e t  h a b e ,  daß R os t  und Schäden durch 
S p a c h te lm a s s e  v e r d e c k t  worden s e i e n .

Da d e r  neue V o r t r a g  n i c h t  a l s  v e r s p ä t e t  im S in n  von § 528 
Abs. 2 ZPO a n z u se h e n  i s t ,  kommt e s  n i c h t  d a r a u f  a n ,  ob d e r  
K lä g e r  ih n  j e d e n f a l l s  n i c h t  au s  g r o b e r  N a c h l ä s s i g k e i t  -  a l s o  in 
b e s o n d e r s  g r a v i e r e n d e r  Weise ( v g l .  BVerfG, B e sc h lu ß  vom 30. Ja­
n u a r  1985 -  1 BvR 9 9 / 8 4 ,  NJW 1985, 1144 u n t e r  I I .  1) -  u n t e r ­
l a s s e n  h a t t e .

b) Die E n t s c h e id u n g  k ö n n te  im E r g e b n i s  n i c h t  a n d e r s  aus- 
f a l l e n ,  wenn e s  -  e n tg e g e n  dem zuv o r  A u s g e f ü h r t e n  -  d a r a u f  an­
käme, ob d i e  B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e s  B e w e i s a n t r i t t s  d i e  Erledigung 
d e s  R e c h t s s t r e i t s  v e r z ö g e r t  h ä t t e .  Nach A n s ic h t  des 
B e r u f u n g s g e r i c h t s  muß s i c h  d e r  K lä g e r  d a s  A u s b le ib e n  d e s  Zeugen 
a l l e r d i n g s  z u re c h n e n  l a s s e n .  D a r in  h a t  e s  m i t  Recht  e i n e  Ab­
weichung vom S e n a t s u r t e i l  vom 5.  Mai 1982 -  V I I I  ZR 152/81 
(NJW 1982, 2559 m. Anm. Deubner)  g e se h e n  und demgemäß u n t e r  
Hinweis  a u f  s e i n  U r t e i l  vom 9.  Mai 1984 -  2 U 180/83  (ZIP 1984/ 
759 = MDR 1984, 675) d i e  R e v i s i o n  z u g e l a s s e n .  Der e rkennende  
S e n a t  s i e h t  b e i  n o c h m a l i g e r  P rü fu n g  d e r  R e c h t s l a g e  k e in e  Veran- 
l a s s u n g ,  von s e i n e r  E n t s c h e id u n g  a b zu g eh en .
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a a )  Er h a t t e  dam a ls  ü b e r  f o l g e n d e  FaJ I g e s t a l  tu n g  zu e n t ­
s c h e i d e n :  Der A n t r a g  a u f  Vernehmung e i n e s  Zeugen war neu im S inn  
von S  528 Abs« 2 ZPO, w e i l  d i e  P a r t e i  ( K lä g e r )  den im e r s t e n  
R e ch tszu g  a n g e f o r d e r t e n  K o s te n v o r s c h u ß  n i c h t  g e z a h l t  und d as  
L a n d g e r i c h t  den Zeugen d e s h a l b  n i c h t  g e l a d e n  h a t t e .  Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  h a t t e  d i e  Ladung d e s  Zeugen nach  S 273 ZPO a n g e o r d ­
ne t«  Der Zeuge e r s c h i e n  j e d o c h  t r o t z  o rdnungsgem äßer  und r e c h t ­
z e i t i g e r  Ladung n i c h t  im B e r u f u n g s v e r h a n d l u n g s t e r m i n .  Das B eru­
f u n g s g e r i c h t  h a t  d a s  R e c h t s m i t t e l  m i t  d e r  Begründung z u rü c k g e ­
w i e s e n ,  daß  d e r  K lä g e r  b e w e i s f ä l l i g  g e b l i e b e n  s e i .  Die R e v i s io n  
d e s  K lä g e r s  f ü h r t e  z u r  Aufhebung d e s  B e r u f u n g s u r t e i l s .  Zur Be­
gründung wurde im S e n a t s u r t e i l  vom 5.  Mai 1982 a u s g e f ü h r t ,  d a s  
B e r u f u n g s g e r i c h t  habe  zu U n re c h t  angenommen, daß e i n e  d i e  Zu­
l a s s u n g  d e s  neuen A n g r i f f s m i t t e l s  a u s s c h l i e ß e n d e  V erzögerung  in  
d e r  E r l e d ig u n g  d es  R e c h t s s t r e i t s  e i n t r e t e n  würde .  Die V erzöge­
rung habe n ä m l ich  n i c h t  mehr a u f  dem V e r h a l t e n  d es  K l ä g e r s ,  s o n ­
d e r n  a u s s c h l i e ß l i c h  d a r a u f  b e r u h t ,  daß  d e r  ordnungsgemäß und 
r e c h t z e i t i g  zum V e r h a n d l u n g s t e r m i n  g e l a d e n e  Zeuge n i c h t  e r ­
s c h i e n .  Wäre e r  s e i n e r  V e r p f l i c h t u n g  zum E r s c h e i n e n  n a c h g e -  
kommen, h ä t t e  d i e  Beweisaufnahme im B e r u f u n g s v e r h a n d lu n g s t e r m in  
d u r c h g e f ü h r t  werden können .  Es s e i  n i c h t  d e r  S inn  d e s  § 528 
Abs. 2 ZPO, d i e  P a r t e i  au ch  i n  e inem s o l c h e n  F a l l  m i t  dem neuen 
A n g r i f f s m i t t e l  a u s z u s c h l i e ß e n .  Die SS 528 Abs.  2, 282 ZPO e n t ­
h i e l t e n  k e i n e  S t r a f V o r s c h r i f t  f ü r  säum ige  P r o z e ß f ü h r u n g .  S i e  
d i e n t e n  v i e l m e h r  a l l e i n  d e r  B e s c h le u n ig u n g  d e s  R e c h t s s t r e i t s  
( u n t e r  H inweis  a u f  BGHZ 7 5 ,  138,  142 zu § 296 ZPO).

bb) Die s e i n e r z e i t i g e  E n t s c h e id u n g  i s t  a u f  K r i t i k  g e s t o ß e n  
( i n s b e s o n d e r e  OLG Köln ZIP 1984, 759 ■ MDR 1984, 675? Deubner  
aaO S. 2561 ,  s .  auch  s e i n e  i n  JuS 1982,  174 v e r ö f f e n t l i c h t e  Wür­
d ig u n g  d e s  U r t e i l s  d e s  LG K o b len z ,  NJW 1982, 289;  K a l l w e i t  aaO
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S. 202; S c h n e i d e r ,  NDR 1985, 729 und i n  Z Ö l l e r ,  ZPO, 14.  Auf] .,  
§ 527 Anm. 18,  a n d e r s  i n d e s s e n  ZöJ l e r / S t e p h a n  § 296 Anm. 14, 25; 
k r i t i s c h  auch  B aum bach /L au te rb ach /H ar tm an n /A l  b e r s , '  ZPO,
44. A u f ] « ,  S 296 Anm« 2 C b aa  ccc  und § 528 Anm. 3 C b ) .  Die 
K r i t i k  s t ü t z t  s i c h  v o r  a l l e m  d a r a u f ,  dem B u n d e s g e r i c h t s h o f  se i  
e i n e  l o g i s c h  u n z u l ä s s i g e  Vermengung d e r  T a t b e s t a n d s v o r a u s s e t z u n ­
gen d es  S 528 Abs. 2 ZPO u n t e r l a u f e n .  Die Merkmale "Verzögerung" 
und " V e r s p ä t u n g s v e r s c h u l d e n 11 würden i n  d e r  Weise in  Beziehung 
z u e i n a n d e r  g e s e t z t ,  daß e n tg e g e n  d e r  e i n d e u t i g e n  g e s e t z l i c h e n  
Regelung d a s  P a r t e i v e r s c h u l d e n  n i c h t  l e d i g l i c h  a u f  d a s  ( v e r ­
s p ä t e t e )  V o r b r i n g e n ,  s o n d e r n  auch  a u f  d e s s e n  z u k ü n f t i g e  Auswir­
kungen bezogen w e rd e .  Das w i rd  dem S e n a t s u r t e i l  vom 5.  Mai 1982 
n i c h t  g e r e c h t ,  denn e s  s t e l l t  d a r a u f  a b ,  daß d i e  V erzögerung  
n i c h t  mehr a u f  dem V e r h a l t e n  d e s  K lä g e r s  b e r u h t e  • Damit 
e n g t  e s  den f ü r  d i e  P r ä k l u s i o n s v o r s c h r i f t e n  maßgebenden K a u ­
s a l  Z u s a m m e n h a n g  zw ischen  V e rsp ä tu n g  und Verzöge­
rung  e i n  ( so  z u t r e f f e n d  P r ü t t i n g / W e t h ,  ZZP 98 -  1985 -  S .  131, 
136 b e i  Fußn. 23; S t e i n / J o n a s / L e i p o l d , ZPO, 20.  A u f ] . ,  § 296 
Rdn. 76, 7 7 ) .  D ies  e n t s p r i c h t  dem -  g e b o te n e n  -  w e r te n d e n  (nor­
m a t iv e n )  V e r z ö g e r u n g s b e g r i f f ,  wie e r  auch  in  den Entscheidungen 
d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  dazu  s e i n e n  N i e d e r s c h l a g  g e fu n d e n  h a t ,  
ob d i e  h y p o t h e t i s c h e  o d e r  d i e  a b s o l u t e  V erzögerung  maßgebend ist 
und w e lche  F o lgen  e i n t r e t e n ,  wenn d a s  G e r i c h t  m ö g l ic h e  p rozeß­
f ö r d e r n d e  Maßnahmen wie  z .B .  d i e  Ladung neu b e n a n n t e r  Zeugen zui 
n ä c h s t e n  V e r h a n d lu n g s t e r m in  u n t e r l a s s e n  h a t  ( v g l .  L e i p o l d ,  ZZP 
97 -  1984 -  S. 395 ,  407; B aum bach /L au te rbach /H ar tm ann  aaO § 273 
Anm. 2 C b m .w .N . ) .  S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  d a r f  d i e s e  D i f f e r e n ­
z i e r u n g  g e g e n ü b e r  e inem r e i n  l o g i s c h e n  U r s a c h e n b e g r i f f ,  nach de« 
auch  in  d e r  v o r l i e g e n d e n  Sache an dem Zusammenhang zw ischen  Ver* 
s p ä tu n g  und Verzögerung  k e i n  Zweife l  b e s t e h t ,  n i c h t  in  Wider­
s p r u c h  g e r a t e n  zu dem m i t  den P r ä k l u s i o n s v o r s c h r i f t e n  verfolgte«



12

Z ie l  d e r  P r o z e ß b e s c h l e u n i g u n g .  Das i s t  a b e r  n i c h t  d e r  F a l l ,  wenn 
-  w ie  h i e r  -  d u r c h  e i n e  p r o z e ß f ö r d e r n d e  Maßnahme d e s  G e r i c h t s  
r e c h t z e i t i g  a l l e  n o tw e n d ig e n  V o r b e r e i t u n g e n  d a f ü r  g e t r o f f e n  
worden s i n d ,  um im V e r h a n d l u n g s t e r m i n  d a s  U r t e i l  -  u n t e r  B e rü ck ­
s i c h t i g u n g  d e s  neuen V o r t r a g s  und d e s  E r g e b n i s s e s  d e r  B e w e i s a u f ­
nahme -  v e rk ü n d e n  zu k ö n n e n ,  e s  dazu  j e d o c h  a u s  Gründen n i c h t  
kommt, d i e  dem P ro z e ß  a l  1 g e m e i n  und u n a b h än g ig  davon 
innewohnen,  ob d i e  A n g r i f f s -  und V e r t e i d i g u n g s m i t t e ]  r e c h t z e i t i g  
o d e r  v e r s p ä t e t  v o r g e b r a c h t  worden s i n d .  Zu d i e s e n  Gründen g e h ö r t  
d a s  A u s b le i b e n  d e s  ordnungsgemäß und r e c h t z e i t i g  g e l a d e n e n  Zeu­
g e n .  H i e r b e i  kann e s  auch  k e i n e  a u s s c h l a g g e b e n d e  R o l l e  s p i e l e n ,  
ob d i e  Ladung d e s  Zeugen im F a l 1 r e c h t z e i t i g  g e s t e l l t e n  Bew eis­
a n t r a g s  m i t  g r ö ß e r e r  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  zu se inem  E r s c h e i n e n  im 
Termin g e f ü h r t  h ä t t e  (e tw a  w e i l  e r  e i n e  l ä n g e r e  R e i s e  noch n i c h t  
a n g e t r e t e n  h a t t e  o d e r  d i e  Ladung n i c h t  -  wie h i e r  f ü r  den Termin 
am 6. F e b r u a r  1985 -  d u r c h  N ie d e r l e g u n g  b e w i r k t  werden m u ß te ) ;  
d a s  würde g e r a d e  zu den  h y p o t h e t i s c h e n  Erwägungen f ü h r e n ,  von 
denen nach  d e r  R e c h t s p r e c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  d e r  Verzö­
g e r u n g s b e g r i f f  f r e i z u h a l t e n  i s t  ( v g l .  BGHZ 75 ,  138; 76 ,  1 3 3 ) .
Mit  d e r  s p e z i f i s c h  a u s  d e r  V e r sp ä tu n g  f o l g e n d e n  G e f a h r ,  daß  d a s  
G e r i c h t  neue A n g r i f f s -  und V e r t e i d i g u n g s m i t t e ]  zu R ech t  n i c h t  
b e r ü c k s i c h t i g t ,  b l e i b t  d i e  P a r t e i  b e l a s t e t .  S i e  e r g i b t  s i c h  
schon  d a r a u s ,  daß auch  i n  d e r  B e r u f u n g s i n s t a n z  d u r c h  Anordnungen 
nach § 273 ZPO k e in e sw e g s  a l l e  F o lg e n  d e r  V e rsp ä tu n g  a u f g e f a n g e n  
werden können ( z u t r e f f e n d  P r ü t t i n g / W e t h  aaO S. 137 f ) ,  zum 
B e i s p i e l  w e i l  im F a l l  d e r  B e w e is fü h ru n g  a n d e r e  u n t e r  Beweis g e ­
s t e l l t e  B ehauptungen  e n t s c h e i d u n g s e r h e b l i c h  würden und f ü r  d i e  
Erhebung d i e s e r  F o lg e b e w e i s e  n e u e r  Termin anberaum t  werden müßte 
(BGHZ 86 ,  1 9 8 ) .
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S c h l i e ß l i c h  g e h t  d i e  K r i t i k  f e h l ,  d a s  U r t e i l  vom 5. Mai 
1982 s t e h e  i n  W id e rsp ru ch  zu dem U r t e i l  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  
vom 17. März 1969 -  I I  ZR 211 /67  (MDR 1969, 6 4 3 ) ,  d a s  zu 
SS 272 b ,  529 Abs. 2 ZPO a . F .  e rg a n g e n  i s t .  Wegen d e r  Verschär­
fung  d e r  P r ä k l u s i o n s v o r s c h r i f t e n  h a t  d i e  P r o z e ß f ö r d e r u n g  durch 
das  G e r i c h t  nach  S 273 ZPO u n g l e i c h  g r ö ß e r e s  Gewicht  e r l a n g t ,  
a l s  i h r  s e i n e r z e i t  a u fg r u n d  S 272 b ZPO zukam; d a h e r  war e ine  
neue B e t r a c h t u n g s w e i s e  g e b o te n  ( b e i  Z ö l l e r / S c h n e i d e r  aaO § 528 
Anm. 14 w i rd  d i e  u n t e r  Umständen z u r  " Ü b e rb e s c h le u n ig u n g "  
f ü h r e n d e  R e c h t sp re c h u n g  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  g e r a d e  m i t  dem 
Argument a l s  m e th o d i s c h  v e r f e h l t  i n  Z w eife l  g e zo g e n ,  e r  knüpfe 
e i n f a c h  an d i e  R e c h t s p re c h u n g  zu S 529 Abs. 2 ZPO a . F .  a n ) .

4.  Nach a l l e d e m  h a t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  vom Kläger  
a n g e t r e t e n e n  Beweise  n i c h t  e r s c h ö p f t  und ih n  d a h e r  v e r f a h r e n s ­
f e h l e r h a f t  a l s  b e w e i s f ä l l i g  a n g e s e h e n ;  d a r a u f  kann d a s  angefoch- 
t e n e  U r t e i l  b e r u h e n .  Da e s  s i c h  auch  n i c h t  a u s  a n d e r e n  Gründen 
a l s  r i c h t i g  d a r s t e l l t  (S 563 ZPO), muß e s  au fg e h o b en  werden.



Die Sache war z u r ü c k z u v e r w e i s e n ,  d a m i t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
den Zeugen vernehmen kann .  Ihm war auch  d i e  E n t s c h e id u n g  ü b e r  
d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  zu ü b e r t r a g e n ,  d i e  vom e n d ­
g ü l t i g e n  Ausgang d e s  R e c h t s s t r e i t s  a b h ä n g t .

Wolf Dr.  S k ib b e T r e i e r

Dr. B r u n o t t e Dr.  Zülch
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