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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Haidinger
und &&r Bundesrichter Artl, Dr. Messner,:Mormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg -vom 19. April 1967 wird mit
der Mafgabe zuriickgewiesen, daB die ge-
samten Kosten des Rechtsstreits der'
Beklagten auferlegt verden.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In der Urkunde vom 22. August 1963 {Bl. 79 GA)
ibernahn die Beklagte fiir alle gegenwiirtigen und zu-
kiinftigen Anspriiche der klagenden Bank aus defen Geschifts-
verbindung mit dem Ehemann der Beklagten, 1nsbesaﬂdere
auc Darlehen, die selbstschuldnerlsche Bﬁrgschaft in Hohe
von 20 000 DM. Die Urkunde enthlelt am Schluf folgende“
Klausel:
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"Miindliche Nebenabreden zu dieser
Biirgachaft liegen nicht vor. So-

weit solche vorher getroffen sein
sollten, werden diese hiermit aufge-
hoben. Spatere Anderungen bediirfen,
soweit sie die Verpflichtung des
Biirgen einschridnken, der Schriftform."

Die Beklagte unterzeichnete im Hinblick auf den
ihrem Ehemanne von der Kliédgerin eriffneten Kredit ferner
eine nicht mit Datum versehene Urkunde {(Bl. 85 GA), in
der sie

"ihre stmtlichen Anspriiche gegen die
Raiffeisen- und Volksbankenversi Ungs-~
Gesellschaft in W s S strae @
aus dem Versicherungsvertrage gemiB Ver-
sicherungsschein Nr. (blieb uaausgefuillt)
von (unausgefiillt) der abgeschlossenen -
Lebensversicherung in Hohe von 20 Q00 DM
insbesondere Angpriiche auf Auszahlung
der Versicherungssumme usw."

an die Kliigerin abtrat. Der Lebensvers1cherungsvertrag ist
dann aber nicht wirksam geworden°

Der Ehemann der Beklégten schuldet der Kléggrin'aus
dieser Geschdftsverbindung noch 95 000 DM. Die Klégerin'
verlangt von der Beklagten Zahlung der Burgschaftssumme.
Die Beklagte wendet ein, der Lebensver51oherungsvertrag |
sei nicht zustandegekommen. Da die Bﬁrgschaftsverpzllchtung
aber nur unter der Bedlngung ﬁbernommen worden sei, daf der
Beklagten Anspruche aus dem in Au851cht genommenen: Lebens-
ver51cherungsvertrag erwachsen wiirden, sei auch die Burg—
schaftsverpflichtung nidibiwirksam geworden. AuBerdem sei
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ihre Unterschrift unter der Biirgschaftserklirung gefilscht.

Zumindest habe die Klégerin ihr das Biirgschaftsformular

in betriigerischer Weise anstelle der Abtretungserklédrung
zur Unterschrift unterschoben; allenfalls habe sie, die

Beklagte, ihre Unterschrift versehentlich geleistet.

Auf die im Urkundenprozef erhobene'Klagé wurde die
Beklagte zur Zahlung der Hauptsumme nebst Zinsen ver- '

‘urteilt. Das Urteil wurde im Nachverfahren fiir vorbehalt-

los erklidrt. Die Berufung der Beklagteﬁ‘wurde mit der Bin-

schrinkung gzuriickgewiesen, daBl das Berufungsgericht einen
Teil des Zinsanspruchs abwies. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Kligerin beantragt, verfolgt die Be-
klagte ihren Antrag auf Abwelsung der Klage weiter, sowelt
diese noch anhiingig ist. ~

Entscheidungsgriinde:

I,  Die auf die Burgschaftserklarung der Beklagten ge—
stiivtzte Klage ist begrindet. ' -

Die Beklagte ‘kann mlt 1hrer Einwendung, es selv
auBerhald der Bdrgschaftsurkunde die. Bedlngung verelnbart
‘ worden, daB ihre Verpfllchtung nur fur den Fall zu gelten

- habe, dal auch der in Augsicht genommene Lebensver31cherungs— e

'7vertrdg zustandekomme, nicht durchdrlngen. Es hitte eine
solche Abrede nicht der nach § 766 BGB fir die Biirgschaft



erforderlichen Schriftform bedurft, weil sie sich zu
Gunsten der Blirgin ausgewirkt hidtte (vgl. Senatsurteil vom
29. Hovember 1967 - VIII ZR 101/65 = WM 67, 1274; Warn

67 Nr. 255). Das Berufungsgericht kommt aber unbeanstandet
von der Revision und ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis,
daB die Vereinbarung einer Bedingung auBerhalb der Blrg-
schaftsurkunde deshalb der Schriftform bedurft habe, weil
die Parteien fiir alle Nebenabreden diese Form bestimmt
haben. Da die angebliche Vereinbarung fir die angefilhrte
Bedingung nicht schriftlich erfolgt ist, ist sie nicht
wirksam (§§ 126, 127 BGB). DaB die vereinbarte Schriftform
fiir diesen Fall abbedungenvworden'seigbbehdubtet;@?Gf3ek158te
selbst nicht. e |

Wire allerdings der Biirgschaftsvertrag zusammen mit
der Vereinbarung, wonach die Rechfp aus dem von der Be-
klagten noch abzuschlieBenden Lebensversicherungsvertrage
an die Kligerin abgetreten wurden, als ein einheitliches
Rechtsgeschiaft im Sinne des § 139 BGB anzusehen, so kidnnte
sich die ¥rage stellen, ob eine Unwirksamkeit der Ab-
tretungsvereinbarung auch die Unwirksamkeit der Bﬁrgschaft
nach sich gezogen hat. Eine solche Annahme scheitert schon
daran, daB das Berufungsgericht die*Feststéllung'trifft, die
Beklagte sei die Biirgschaftsverpflichtung v5llig unabhéingig
von der Abtretungsvereinbarung eingegangen. Diesé,Fest—
stellung ist rec¢htlich einwandfrei. Das Berufungsgericht :
stlitzt sich auf die Bekundung des. Zeugen Beckenbeil und
die Erwdigung, dafl es bankiiblich ist, alle?mdglichen Siche-
rungen nebeneinander, d.h. kumulativ zu begriinden. Ver-
gebens rigt die Revision, das Berufungsgericht habe den




oy

Zeugen Beckenbeil prozefBordnungswidrig unbeeidigt ge-
lassen. Eine Verletzung des § 391 ZPO ist nicht erkennbar.

¥enn die Kl#Hgerin, wie die Revision rigt, bei Ver-
handlungen vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch des
Ehemannes der Beklagten nicht sofort auf die Biirgschafts-
verpflichtung zuriickgegriffen haben sollte, so brauchte
das Berufungsgericht hieraus bei geiner Beweiswiirdigung
entgegen der Ansicht der Revision keine fiir die Klagerln
nachteiligen Schliisse 2u ziehen.

II. Die Behauptung der Beklagten, die Klégerin habe ihr

die Burgachaftsurkunde in betrﬁgerischer Weise zur Unter-
versehentllch unterschrleben, hhlt_das Berufungagerlcht durch
die Beweisaufnahme fir widerlegt. Die Revision hat hiergegen
keine Angriffe erhoben.

III. In recktiich einwandfreier Weise hat das Berufungsge-
richt schlieflich die erst in der Berufungsinstanz vorge-
brachte Behauptung der Beklagten, die Unterschrift unter der
Burgschaltsverpfllchtung sei gefdlscht, gem#B § 529 Abs. 2 ZPO
zuriickgewiesen. Der Revision ist in ihrer Ansicht, die
Zuriickweisung stehe im Widerspruch zu § 531 ZPO, wonuach eine
in der ersien Instanz unterbliebene Erklﬁrung‘ﬁber Tatsachen,
insbesondere Urkunden in der Berufungsinstanz nachgeholt
werden diirfe, nicht zu folgen. § 531 ZPO gibt leédiglich dem
Grundsatze Ausdruck, daB die neue miindliche Verhandlung

in der Berufungsinstanz die Fortsetzung der Verhandlung erster



Instanz bildet. Soweit also nicht schon in erster Instanz
eine bindende Prczeflsituation entstanden ist, koPnnen

die im ersten Rechtszuge noch mdglich gewesenen Nach-
holungen, wie Erklidrungen iiber Tatsachen, Urkunden etc.
auch im zweiten Rechtszuge noch erfolgen. Damit ist

aber entgegen der von Vieczorek (ZPO § 529 Anm. Cla und

§ 531 Anm. Ala) vertretenen Ansicht nichts dariiber ge-
sagt, daB solches Vorbringen geméf § 529 ZPO nicht unter
den dort angegebenen Voraussetzungen zurlickgewiesen werden
kbnnte (vgl. insbesondere Rosenberg, Liehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 9. Aufl. § 137 III, 1). DaB eine Ein-
holung des von der Beklagten'beantragten*Sébhverstﬁndigen~
gutachtens eine Prozeflverzigerung bedeutet hidtte, liegt
aut der Hand. Die weitere Voraussetzung'des'§ 529 Abs. 2
ZPO (Verspiitung auf Grund grober N¥achlissigkeit) ist eine
dem Tatrichter iliberlassene im wesentlichen auf tatsichlicher
Gebiet liegende Feststellung, gegen die hier rechtliche Be-
denken nicht zu erheben sind. Auf-die vom Bérufungsgericht
hilfsweise getroffene Feststellung, es habé die ﬁbérzeugung
von der Echtheit der Unterschrift gewonnen, kommt es bei
dieser Sachlage nicht mehr an. Auf ‘die in-dieéemlzﬁsammen~
hang von der Revision erhobene Verfah:ens%ﬁge braucht daher
nicht eingegangen zu werden. & P R
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Iv. Die Revision war daher als unbegriindet zurﬁckzu~
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91,97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl " Dr, Messner

Mormann Braxmaier
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