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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR_125/66 URTEIL Verkiindet am

9. Oktober 1968
Klett, dJustiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Dipl.Xfm. Dr Dr. 5 P in DD
R :tratc @, als Vervalters in dem Konkursyer—

fahren iiber das Vermogen der Firma VWilfried D
in D -GS G - iratc @,

Beklagten und Revisionskl#igers,

~ Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.
und Dr. -

gegen

den Bauunternehmer Bauing. Herbert & —
in G O GG, W ;trocc @D,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. T -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1968 unter Mit-
wirkung des tenatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 28. Mirz 1966 wird
auf Kosten des Beklagten mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, dafl der Urteilsbetrag nicht an den Kliger,
sondern an dic Firma Heinrich K¢ Komnandit-

gesellschaft in V(DD O¢ED zu zahlen ist.

Von Rechts wogen

TPatbestand:

Der Beklagte ist Verwalter im Konkurse iiber das Ver-
mogen der Firma Wilfried DY INEEED i» PYUIE. Der
Kléger meldete einc Forderung von 38 476,03 DK unter
Inanspruchnahme abgesonderter Befriedigung an. Die Forderung
wurde vom Beklagten bestritten. Die Parteien sind sich
Jedogh dariiber einig, daB der Kliger diesen Betrag von
der Firma D{JD zv beanspruchen hatte, falls seine
Forderung nicht auf Grund einer mit dem Inhaber der Firma
angeblich getroffenen Verrechnungsabredc erloschen ist.
Der Kliger beansprucht Zahlung des genennten Betrages.
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Dem Streit liegen folgende Vorgiinge zugrunde: Der
Kldger ist Bauunternehmer und Baustoffhiéindler. EZr stand
mit der Firma DR dic ein Tiefbauunternehmen
betreibt, in Geschidftsverbindung. Zur Iicherung der je-
weiligen Anspriiche der Klidgerin iibereignete der Inhaber
der Firma, der Ticfbauunternehmer DD der Kliager
durch Vertrag vom 21. Oktober 1963 einen Bagger und durch
Vertrag vom 9. Januar 1964 cine Rotgrandaufbereitungs-
anlage. Es wurde ein Leihverh#ltnis vereinbart. Die zur
Sicherung lbereigneten MNaschinen blicben im Besitze des
Schuldners. ler Xliger sollte das Recht haben, bei Ge-~
fihrdung aeciner Forderungen die Sicherungsgegenstédnde
in unmitteclbaren Besitz zu ncehmen und freihdndig zu ver-
werten.

Ende Januar, Anfang *ebruar 1964 geriet DR
in finanzielle Schwierigkeiten. Er erstrebte den AbschluB

eines gerichtlichen oder auflergerichtlichen Vergleichs
mit seinen Gliubigern. Seine 3chuld bei dem Xliiger war

zu diescm Zeitpunkt auf iiber 120 000 DM angewachsen. Dex
Kliger teilte DD rit, er werde von seinem Recht
Gebrauch machen, den Bagger abzuholen und mbglicherweise
durch Verkauf zu verwerten. Als der Kliger die Abholung
des Baggers fiir den 7. FPebruar 1964 ankiindigte, rief
D@ ihn am Abend des 6. Februar fernmiindlich an.
flver den Inhalt des Ferngespriichs streiten die Parteien.
Es ist aber unsireitig, daB das Gesprdch mit der Abmachung
endete, der Bagger solle anm niéichsten Tage abgeholt werden
und der Klidger diirfe ihn zu seiner Befriedigung verwerten.
Der Beklagte behauptet, bei dem Gespriich have DD
erklirt, seine Schulden bei dem Kliéger sollten erloschen
sein, wenn der Kliéger den Bagger bei sich einsetze, ver-
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kaufe oder sonst verwertc; anderenfalls miisse der Kliger
den Bagger an DU zuriickgeben. Dem habe der

" Klédger zugestimmt. Am 7. Februar 1964 lie3 der Kliiger
den Bagger durch seinen Bruder, dcn bei ihm angestellten
Maschinenfithrer Gerhard :\JlllJ, =vholen. DN
verveigerte zuerst die Herausgabe. Es kam zu einer fern-
miindlichen Riicksprache-des DD »it dem Prokuristen
des KlAgers, iliber deren Inhalt die Parteien ebenfalis
streiten. I{JJD ¢2b den Bagger schlieBlich heraus.
Von Lteinmeier lieB er sich den Empfang des Baggers
quittieren. AuBerdem licB8 er sich von (R cine
weiterc Quittung iiber den Empfang eines an den Kliiger
gerichteten verschlossenen Schreibens geben. Dieses
Uchreiben hatte nach der Behauptung des Beklugten folgen-
den wortlaut:

veehr geehrter ilerr S{INGDG !
Ich beatitige ungerc gestrige fernmiindliche
Unterredung, bei der wir ibercingekommen sind,
daB bel evi. Inbesitznahme des Baggers durch
Sie alle Ihre Forderungen gegen mich bis heute
abgegolten-sind. "

Der Kliger bestreitet, die vom Beklagten behauptete Ver-

einbarung getroffen und das "Begtétigungsschreiben" des

u— erhalten zu haben.

Am 17. Februar 1964 fand bei der Firma D{lNENGD
eine Gldubigerversammlung zur Vorbereitung des angestrebten
Vergleichs statt, an der auch der Kliiger teilnahm. Im
finschluB daran teiltc der Kliéger mit Schreiben vom
18. Februar 1964 der Firma DY nit, er sche sich
genotigt, von seinem Recht CGebrauch zu machen, dic ihm
zur oicherung iibereigncten Gegenstiinde, nédmlicn den Bagger
und die Hotgrandaufbereitungsanlage, nunmehr meistbietend



zu veriduBern und scinc Forderungen aus dem Erlds zu be-
friedigen; er vermute, daB der Verkauf seine Forderungen
decken werde, und zéhle deshalb nicht zu den Glaubigern,
die einem Vergleich zustimmen miiBten. Dieses L.chreiben
hat Dorstelmann cerhalten, aber unbeantwortet gelassen.
Unter dem 20. Februar 1964 teilte er dem Kliger mit,

er habe nicht geniigend Zustimmungen zu scinem Vergleichs-
vorschlag crhalten und sehc sich daher gczwungen, das
Konkursverfahren zu becantragen. fim 27. Februar 1964

wvurde das Konkursverfahren ertffnet.

fer Klidger verkaufte, und zwar nach der unbestrittenen
Darstellung des Beklagten nach Erdffnung des Xonkurses,
den Bagger fir 85 Q00 DM. Hierauf errechnete er sich
eine Réstfordcrung gegen die Gemeinschuldnerin in Hohe
von 39 258,30 IM und kindigte dem Beklagten mit Schreiben
von 9. Mirz 1964 an, er wverde sich aus der ihm iibereig-
neten Rotgrandaufberecitungsanlage befriedigen. Dexr Be-
klagte widersprach. E hat diesc Anlage, deren Heraus-
gabe der Kliger im ersten Rechtszuge mit der Klage ver--
langt hatte, im Mai 1965 verduflicrt und cinen Erlds von
40 000 DM zur Konkursmasse vercinnahmt.

Der Kliger begehrt im zweiten Rechtszuge die Ab-
inderung des klageabweisenden Urteils des Landgerichts
und dic Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von
38 476,03 DM ncbst Zinsen als den ihm auf Grund der
Sicherungsiibereignung gebilhrenden Teil des Erildses.
Das Berufungsgericht hat diesem Antrage entsprochen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kliédger beantragt, die Revi-
sion mit der Mafigabe zuriickzuweisen, daB der Beklagte




im Hinblick auf cinec inzwischen erfolgte Abtretung der
Flageforderung verurteilt wird, Zahlung an die Pirma

Heinrich QD ¢ in “CD-UD CGEEEP zu lcisten.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht sprieht dem Kliger den
rechnerisch unstreitigen Klagebetrag nach § 127 Abs. 1 X0
zu, weil ihm c¢in Anspruch auf abgesonderte Befriedigung
aus der vom Beklagten veriiufilerten Aufberceitungsanlage
zugestanden habe. Es sicht den Beweis fiir die vom Be-
klagten behauptete Vercinbarung, dal mit der dem KlHger
gestatteten Verwertuny des Baggers, sei es durch Einsatz
im ecigenen Betricbe, sei @s durch VerduBerung, dic ge-
gante am 6. Februar 1964 bestehende ilchuld der spdteren
Gemecinschuldnerin getilgt scin solle, nicht als erbracht
an. .

Hinsichtlick des Verlaufs des Ferngespriédches am
6. Pebruar 1964 kommt das Berufungsgericht zur folgenden
wirdigung: DI hovc dem XKliger zunichst nur das
Ansinnen unterbreitet, von der angekiindigten Abholung
des Baggers vorerst abzuschen, weil or mit einem Kapital-
geber verhandele. Im Verlauf des anschliefienden Gespriichs
ilber den Vert des Baggers habe er auch das Ansinnen an
den'Knger gerichtet, den Bagger zum Ausgleich der Gesamt-
forderung zu iibernehmen. Dabei habe er den Wert des
Baggers mit 135 000 bis 140 000 DM veranschlagt. Lr habe
erdrtert, dal in diescm Falle dic Forderung des Kliigers,
dic mit ungefdhr 120 000 Il im Gespriich war, mehr als
gedeckt sein wiirde. Es erscheinc, so meint das Berufungs-



gericht, aber in hohem Mafc unwahrscheinlich, daf der
Klédger sich bei diesem Ierngesprédch alsbald bereit er-
kldirt habe, den Vorschlag des Ll =nzunehmen.

Ein vorsichtiger Geschiiftsmann treffe Vercinbarungen

von solcher Tragweite, wie sie hier gegecben sein konnte,
am Telefon nicht endgiiltig und schon gar nicht abends
nach GeschédftsschluB in gseiner Privatwohnung, ohne die
Unterlagen zur Hand zu haben und ohne dic Gesamtschuld
des DY u1d dic Lchiitzwerte der Sicherungen
genau zu kennen. Bei der friilher vom Kliiger bewicsenen
geschaftlichen Vorsicht, wire es erstaunlich, wenn er
sich auf den iliberraschend kommenden Vorschlag des Cchuldners
sofort eingelascen hiitte. Es kOnne ihm nicht unterstellt
werden, def cr sich spontan bereit gefunden habe, die
von DY vorgehrachte Vertschitzung des Baggers
angunchmen und sich mit der Verwertung nur des einen

von zwei Uicherungsgegenstiinden vegen seincr 120 000 DM
ibersteigenden Forderung fiir befriedigt zu erkliéren.

Dem Xléger sci zu glauben, dal er sofort die Wertschitzung
des ichuldners bezweifelt habe. Der Verlauf kinne nicht
so gewesen sein, wvie DD 5 215 Zeuge verein-
fachend darstelle. Allerdings habe der Kliiger das An-
suchen des Schuldners auch nicht eindeutig abgelehnt.

Bs sei nls erwicsen anzusehen, dal er zu erkennen gegeben
habe, er werde sich schriftlich #uBern und das tchrift-
gtiick dem Abholer dcs Baggers zur Aushiindigung an D{IIIEEED
nitgeben. s handele sich bei dem Lchriftstiick, das der
Kldger mitgeben sollte, mithin nicht um eine Bestitigung
iiber einen festgeschlossenen Vertrag, sondern um die
vereinbarte schriftliche Annahme des von DifiiiiNEED
fernmiindlich gemachten Vertragsangebots. Der Kliiger habe
damit dem Schuldner D{jjj. ohnc sich schon fest-




zulegen, Hoffnung auf dic Annahme secines Vorschlages
gemacht und die schriftliche Annahme in Aussicht ge-
stellt. Er habe sich die Sache dann aber anders iiber-
legt und das Vertragsangcbot des DD kurzerhand
.unbeachtet gelassen.. Das bedeute cine Ablehnung des Ange-
bots. Das.Berufungsgericht ist davon ilberzeugt, daB
DR icn Bruder des Kligers cin “"Bestdtigungs-
schreiben" des von Beklagten behaupteten Inhalts in
einem verschlossencn Umschlag ausgehiindigt hat und daB
der Brudcr des Kliigers dieses Schreiben abgeliefert hat.
Zeine llaltung, das Angebot des DD nicht zu
beachten, habe dor Kliiger fortgesetzt. ¥ine stillschﬁéigen—
de Annahmeerklérung liege daher nicht vor. (NG
habe gegen dieses Verhalten nichts unternommen, vielmehr
den Kléger zur Glidubigerversammlung zugeclassen und dessen
Schreiben vom 18. Februar 1964 widerspruchslos hinge-
nommen. Er habe ihn auch am 20. Februar 1964 in seiner
| Mitteilung, er sche sich gezwungen, das Konkursverfahren
zu beantragen, weiterhin als Gliubiger behandelt.

II. Dic Auffassung des Berufungagerichts hilt der
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Revision greift die
Wirdigung des Berufungsgerichts, einc Vereinbarung
zwischen dem Xlidger und dem Inhaber der spétecren Gemein-
schuldnerin se¢i nicht zustande gekommen, vergeblich an.

1. Dic Revision rigt, dic Feststellungen des Berufungs-
gerichts iiber den Inhalt des Ferngespriiches vom 6. Februar
1964 und seine Wiirdigung der festgestclliten Erklédrungen
versticfBen gegen Verfahrens- und Auslegungsvorachrifiten.

a) Dic Annahme des Berufungsgerichts, es sei unwahr-
scheinlich, daB der Kléger sich alsbald bereit erkliért



haben sollte, den Vorschlag des DYl R =nzunehmen,
verkenne, so meint die Revision, daB der Kliger mit der
Annahme kein Risliko eingegangen widre. Wenn der Kliger
nimlich den Bagger nicht bei sich einsetzen oder ihn
verwerten wollte, insbesondere nicht den erhofften Preis
erzielen konnte, so hédtte er ihn nur an D zurick-
zugében brauchen. Sein Uicherungseigentum wire alsdann
nicht verloren,gegangen. Dabei ilibersieht aber die Revision,
da ein Licherungsgut bei einem ¢chuldner, der sich wie
Dérstelmann in Vermigensverfall befindet, immer gefiéhr-
det ist und der Wert ciner Baumaschine bei weiterer Be-
nutzung naturgemiéifl sinkt. Dafl der ¥liger, wenn exr den
Bagger der spidteren Gemeinschuldnerin belassen hitte,
damit ein Risiko eingegangen wiire, konnte das Berufungs-
gericht ohne weiteres annehmen. Die Revision vermiBt weiter
eine Wirdigung des Umstandes, da8 Dl scinen Vor-
achlag nach Unterredung mit scinem Cteuerberater als dem
Kldger zumutbar angesehen und den Bagger nur im Vertrauen
auf den AbschluB der Vercinbarung herausgegeben habe.
Damit will die Revision offenbar sagen, das Berufungs-
gericht habe nicht gepriift, wie die Erkldrungen des
DO :ch Treu und Glauben objektiv von einer
verniinftigen Person in der lage des Klégers hidtten ver-
standen werden diirfen. Das Berufungsgericht stellt in-
dessen fest, der Klidger habe sofort die Viertschédtzung

des Schuldners DD bczveifelt, deshalb konne sich
das Gespridch nicht so abgespielt haben, wie Dorstelmann
es vereinfachend darstelle. Das Berufungsgericht weist
auch zutreffend darauf hin, es entspreche der Lebenser-
fahrung, da8 ein Schuldner bestrebt sei, den VWert einer
sicherung zu hoch zu bemessen. Es hiEtte dabei auch auf
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dic eigene Darstellung des Beklagten im Schriftsatz vom
2%. Oktober 1965 Begug nchmen kdnnen, wonach der Bagger
zwei bis drei Jahre vorher fiir 140 CO0 DM gekauft worden
sei. Davon, daB ein Baugeriil nach mehrjihriger Benutzung
entgegen der Meinung des Beklagten nicht mehr den alten
Wert behalten haben konnte, durfte das Berufungsgericht
ohne weiteres ausgechen. Es begegnet deshalb keinen Be-
denken, wenn das Berufungsgericht der Auffassung ist,
DD hove aus dem Verhalten des Kligers nicht
den SchluB ziehen kdnnen, der Kliéger erklire sich spontan
bereit, den ihm gemachten Vorschlag anzunehmen.

b) Auch die in der miindlichen Verhandlung vorge-
brachte wcitere Begriindung der Riige, das Berufungsgericht
habe bei den Festotellungen iber den Verlauf des Fern-
gespriches dic Vorschrift des § 286 ZPO verletzt, geht
fehl. Dic Revision meint, das Berufungsgericht habe ledig-
lich erortert, wie méglicherveise ein vorsichtiger Ge-
schiéiftsmann in der lage des Kligers gechandelt hitte,
habe aber nicht festgestellt, wie sich der Kliiger ver-
halten habe. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind
aber ersichtlich dahin zu verstechen, dafl der Kliéger als
erfahrenor und vorsichtiger Kaufmann so gehandelt hat,
wie es nach der lLecbenserfahrung Keufleute zu tun pflegen.

c¢) Die Revision riigt ferner, die Annahme des Berufungs-
gerichts, eine Vercinbarung sei am Abend des 6. Februar 1964
nickt zustande gekommen, stche im Widerspruch zu seiner
Feststellung, das Verhalten des DYl am niichsten
Tage habe mit seiner Uberzeugung von dem, was der Kliiger
ihm versprochen hatte, ilibereingestimmt. Versprochen, so
meint dic Revision, sei eine schriftlichec Bestidtigung
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der Ausglcichsvereinbarung. Ein Widerspruch liegt jedoch
nicht vor. Nach der ausdriicklichen Yeststellung des Be-
rufungsgerichts hatte der Kléger nicht dic Bestidtigung
einer schon getroffenen Vereinbarung versprochen, son-
dern nur die Prifung des von D serachten Ange-
bots in Aussicht gestellt und ihm Hoffnung auf schrift-
liche Festlegung der Annahme des Angebots gemacht.

d) Soweit dic Revision schlieflich aus dem Verhalten
des Kldgers im Recchtsstreit entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts den 3chluB8 ziehen will, der Klidger sei
unglaubwiirdig, handelt es sich um eincn im Xevisions-
verfahren unguliissigen Angriff auf dic Beweiswiirdigung
dos Tatrichters.

2. Die Revision ist der Ansicht, selbst wenn die
Feststellungen des Berufungsgerichts zugrunde zu legen
geien, sel dic von Beklagten behauptete Vereinbarung
zustande gekommen.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
ilberschen, daB nach § 147 Abs. 1 S. 2 BGB ein mittels
Fernsprechers gemachter Vertragsantrag nur sofort ange-
nomnen werden konne. Diec Folgerung, die die Revision aus
diescr Bestimmung zieht, ist unzutreffend. Einmal liegt
der Feststellung des Berufungsgerichts ersichtlich die
Auffassung zugrundc, DY vnd der Kliiger seien
sich dariiber ecinig gewesen, der Kliiger solle den Antrag
noch am nichsten Tage annchmen diirfen. AuBerdem wirde,
wenn dieses Einverstiindnis gefehlt hiitte, nicht, wie die

Revision offenbar meint, die Folge scin, daB dic behauptete

Vereinbarung sofort, also am Abend des 6. Februar 1964
zustandc gekommen ist. Vielmehr viirde, weil nach der

Feststellung des Berufungsgerichts der ¥lidger den Vorschlag

4
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des DD 1icht engenommen hatte, der Vertragsan-
trag gegenstandslos geworden scin und hiitte spdter nicht
mehr angenommen werden kdnnen, so daf schon aus diesem
Grunde es an einer Vereinbarung fehlen wiirde.

b) Die Revision macht schliefllich geltend, cinc Ver-
einbarung iiber die Abgeltung der tchuld der Firma
DU durch Verwertung des Baggers sci dadurch
zustande gekommen, daB der Kliger auf das Bestiitigungs-
schreiben des D—-geschwicgcn habe. Auch das
ist niecht zutreffend. Richtig ist allerdings, daB nach
feststehender Rechtsprechung das chweigen eines Kaufmanns
auf cin Bestiltigungsschreiben als Zustimmung zu seinem
Inhalt gilt. Das ist auch dann der Fall, wenn das ichreiben
einc Abrede als getroffen widergibt, die tatsiichlich
noch nicht zustsnde gckommen war. Insofcorn kénnte die
endung des Berufungsgerichts, da kein Vertrag geschlossen
sei, konne das Schweigen dec Klilgers keine Rechtswirkungen
herbeifithren, bedenklich erscheincen. Das Berufungsgericht
meint indessen, wic der Zusammenhsng ergibt, dad LN
gevuBt habe, es 8ci noch kein Vertrag zustande gckommen,
und daf deshalb das Schweigen des Kligers keine rechtliche
Auswirkung habe. Das Berufungsgericht stellt, wie schon
erwithnt ist, fest, der Klédger habc Dorstelmann nur Hoffnung
auf die Annahme secines Vorschlages gemacht, und meint, |
unter dicsen Umsténden habe DY dic von ihm ge-
wiinschtce vertragliche Vercinbarung nicht ctwa dadurch
herbeifiihren konnen, daf er scinerseits dem Abholer des
Baggers ein "Bestidtigungsschreiben" an den Kliger mitgab.
Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist frei von
‘Rechtsirrtum.

Tic Rechtsgrundsitze iiber die Wirkung des .chweigens
auf cin Bestiitigungsschreciben sctzen voraus, daB der
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Absender einen nach seiner Vorstellung geschloseenen Ver-
trag bestiitigt, wihrend der Vertrag in ¥ahrheit noch nicht
oder nicht mit dem bestitigten Inhalt geschlossen war.

Die Rechtswirkungen des Schweigens beruhen darauf, daB

der Empfinger des Bestdtigungsschreibens nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Anschauung des Verkehrs

fiir verpflichtet gchalten wird, dem Inhalt des Bestédti-
gungsschreibens zu widersprechen, wenn c¢s nicht als ge-
nehnigt angesehen werden soll, und der Bestédtigende in
seinem Vertraucen hierauf geschiitzt wird. Darauf, daB der
Empfiinger widerspricht, wenn er den Inhalt des Bestdti-
gungsschreibens nicht gelten lassen will, kann in der

Regel der Bestidtigende aber nicht vertrauen, wenn ihn
bewuft ist, daB ein Verirag nicht geschlossen worden war
(vgl. senatsurteile BGHZ 40, 42, 47 £; vom 28. Juni 1967

- VIII 2R 3%0/65 BGE Wern 1967, Nr. 144 = W} 1967, 898).

Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, dafl eine Verhand-
lungspartel den von ihr gcewiinschten, aber nicht zustunde
gekommenen Abschlufl ciner Vercinbarung nicht dadurch he. -
beifiihren kann, daB sic dem Gegner cin Bestitigungsschreiben
iiber einen, wie sie weifl, nicht crfolgten Vertragsachlul
iibersendet (so auch Lange bei Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl.,
§ 145 Anm. 37). Kein Verhandlungspartner darf den andercn
durch ein Bestitigungaschreiben "iiberrumpeln'.

Im vorliegenden Fall kann der Beklagte sich auch nicht
etwa darauf berufen, DR habe am 7. Februar 1964,
weil der Kliger den Bagger abholen lieB, geglaubt, dieser
nchme seinen Vorschlag stillschweigend an, DG
sei deshalb gutgliubig gevesen. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts verweigertce D{jjll® an 7. Februar
1964 gerade deshalb dic Herausgabc des Baggers und rief
bei dem Kliiger nochmals an, weil er merktec, daB der Kliger
nicht, wic in Aussicht gestcllt war, seinen, des D—

A

. -
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am Vorabend gemachten Vorschlag schriftlich angcnommen
hatte. Unstreitig gelang es ihm auch nicht, bei seinem Anruf
von dem Prokuristen des Kliigers die gewiinschte "Bestidtigung"
zu erlangen. Erst hierauf cntschloB er sich, - so stellt

es der Beklagte im Schriftsatz vom 23. Oktober 1965 selbst
dar -, das von ihm angefertigte Bestitigungsschreiben dem
Bruder des Kligers mitzugcben. DD "vestiitigte”

alco einen Vertragsschlufl, obwohl ecr sich sagen muBte, daB
der Kliger "sich dic Sache anders iiberlegt” hatte.

Unter diesen Umstiinden nimmt das Berufungsgericht mit

Recht an, daB DR und nunmehr der Beklagte aus dem
chweigen des Kliégers auf das Bestiitigungsschreiben keine

Rechte herlceciten kénnen.

III. Die Revision war daher mit der durch die Abtretung
der Klagelorderung gebotenen MaSgabe zuriickzuweisen. Die
¥ostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Dr. Messner Braxmaier
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