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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

YE;—I—EB—EEZE-B- URTEIL Verkiindet am
12. Juli 1967
Klett, Justig-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Iudwig P GmbH & Co. KG. in H’.—I?,
vertreten durch diec Firma Ludwig Gegcllschaft nmit

beschrinkter Haftung, diese vertreten durch ihre Ge-~
ochiiftofihrer Carl-Alexander St@® und Karl-Heinz St@P,
ebenda,

Klégerin und Revisionsgkligerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. @p. D -

gegen

den Dampfuischercibesitzer Harald K@P in Sch@D/
wilrtt., H@EP-Strade @B,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1967 unter Mitwir-~
kung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowiec der Bun-
desrichter Artl, Dr. Messner, HMormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-

gerichts Frankfurt (Main) - 12. Zivilsenat in

Darmstadt — vom 29. April 196% wird auf Kosten
der Kldégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Beklagte, der eine Dampfwédscherei betreibt, bestell-
te bei der Klidgerin Anfang Oktober 1961 eine Doppel-llulden-—
mangel SM 1000 zum Preise von 71 000 DM frei Anlieferung
und vereinbarte gleichzeitig, daB die Kliigerin ihm eine ge-
brauchte GroB8-Muldenmangel 18 Monate lang bis zum Abruf der
bestellten neuen Mangel ohne Leihgebiithr zur .Verfiigung stel-
len sollte. Iaut "Auftrags-Bestiitigung" der Klédgerin von 5.
Oktober 1961 wurden dem Vertrag ihre allgemeinen Garantic-
und Lieferbedingungen zugrunde gelegt. In der Auftragsbe-
gtitigung heiBt es, "Liefertermin: auf Abruf, Zahlungswveci-
gse: Nach Vereinbarung". Die Klédgerin lieferte dem Beklagten
anm 15. Dezember 1961 eine gebrauchte Hangel, die er in Be-
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nutzung nahm. Mit Schreiben vom 9. April 1963 bat der Be~

klagte, der die neue Mangel noch nicht abgerufen hatte, die
Kldgerin, ihn von dem Kaufvertrage zu entbinden und ihm die
in seinem Besitz befindliche gebrauchte Mangel zu verkaufen.

Die Klédgerin stellte sich auf den Standpunkt, da der Beklag-

te nach dem Kaufvertrag verpflichtet sei, die bestellte Fan-~
gel zum 15. Mai 1963 abzunehmen und 2zu diesem Zeitpunkt die
ihm gestellte Ersatzmangel zuriickzugeben. Sie war zvar be-
reit, dem Beklagten fiir die Abnahme der neuen Mangel eine
léngere Frist einzurdumen, jedoch unter Bedingungen, die

der Beklagtc ablehnte., Mit Schreiben vom 8. Mai 1963 teilte
er der Klidgerin mit, er werde die Mangel laut Kaufvertrag
noch in diesem Jahr, spédtestens im Friihjahr 1964, abnehmen.
Die Kldgerin erklédrte sich daraufhin zwar bereit, die Frist
zur Abnahme der lMangel bis zum 31. Mérz 1964 zu verléngern,
stellte jedoch hierfiir Bedingungen, die dcr Beklagte als
unangemessen ansagh und deshalb ablehnte. Mit Schreiben an
die Kligerin vom 28. Mai 1963% verlangte er nunmehr, ihm

bis zum 30. Mai 1963 die bostellte Mangel zum Preise von

71 000 DM versandbereit zu melden; er werde sic gelbat ab-
holen. In dem Schreiben setzte er der Klégerin eine Nach-
frist bis zum 5. Juni 1963 mit der Erklérung, nach dicaoen
Zeitpunkt werde er die Mangel nicht abnchmen. Als auch die-
se Fristen verstrichen waren, verléngerte der Beklagtc mit
Schreiben vom 14. Juni 1963 die gesetzte Frist fiir die lel-
dung, daB die Mangel zur Selbstabholung bereitstche, bis zum
30, Juni 1963. Die Kldgerin antwortete mit Schreiben vom 18.
Juni 1963, auch diese Frist sei unangemessen. Sie betrachte
eine Nachfrist von ca. 4 Monaten fir angemessen. Der Beklag-
te kionne daher mit der Auslieferung der Maschine in ca. 4
Honaten rechnen. Auf Anforderung der Kliégerin vom 20. Juni
1963 iibersandte ihr der Beklagte mit Schrciben vom 1. Juli
1963 ecinen ausgefiillten Stromfragebogen, bemerkte jedoch in
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dem Schreiben, die Klégerin brauche hiervon keinen Gebrauch
zu machen, wvenn sie nicht in der Lage sei, die Maschine bis
zum 15. Juli 1963 versandbereit zu melden. Nach dicsem letz-
ten Termin werde er die Mangel nicht mehr abnehmen. Darauf-
hin lieB die Klédgerin dem Beklagten durch Anwaltsschreiben
vom 8. Juli 1963 antworten, allein dadurch, daB er der Klii-
gerin den Stromfragebogen erst am 1. Juli ausgefiillt zuriick-
gegeben habe, werde gich die Beschaffung des Motors um 2
Monate verzdgern. Durch das Schreiben des Beklagten vom 9.
April 1963 sei die Klidgerin zu einer geschéftlichen Umdis-
position gezwungen worden. Demnach habe der Beklagte die
Verzogerung bei der Lieferung der Maschine zu vertreten.
Durch Schreiben vom 26. August 1963 setztec die Kliégerin den
Beklagten davon in Kenntnis, daB8 die Doppel-Muldenmangecl

am 3. September 1963 verladebereit sein werde und abgcholt
werden konne. Der Beklagte weigerte sich, die Mangel abzu-
nchmen. Die gebrauchte Mangel gab er am 9. September 1963 an
die Klégerin gzuriick. Im Oktober 1963 erklirte sich dexr Be-
klagte gegeniiber der KlHgerin damit einverstanden, daB die-
sc die ihm angebotene Doppel-Muldenmangel anderweit ver-—
kaufe. Der Verkauf ist ihr nach ihrer Darstellung im Mirz
1964 gelungen.

Aufgrund des Kaufvertrages vom Oktober 1961 wverlangt
die Klidgerin Zahlung des Kaufpreises von 71 000 DM ncbst
Zinsen.,

Der Beklagte hat geltend gemacht, er sei wegen Liefecr-
verzuges der Kligerin von dem Kauf wirksam zuriickgetreten.
Diesem Einwand ist die Klégerin mit der Begriindung centge-
gengetreten, sie sei nicht in Verzug gekommen, weil dic
von ihr zu exrbringende Leistung nach dem Vertrag noch nicht
fallig gewesen sei, als der Beklagte die Fristen gesctzt ha-



be. AuBerdem stehe ihm nach den Lieferbedingungen decs Ver-
trages ein Ricktrittsrecht nur unter den dort bestimnmten
Voraussetzungen zu, die hier nicht vorgelegen hétten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn, das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Iit der
Revision verfolgt sie das Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:
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I. Das gesetzliche Riicktrittsrecht (§ 326 BGB), dac der
Beklagte geltend macht, hdngt in erster Linie davon ab, wel-
che Lieferzeit der Klidgerin zuzubilligen war. Nach § 271 BGB
gilt die Auslegungsregel, dafB der Glaubiger die Leistung
sofort verlangen kann, wenn eine Zeit fiilr sie weder bestimnmt
noch aus den Umstidnden zu entnchmen ist. Die Klausel des Ver~
trages "Liefertermin: auf Abruf" ktnnte die Annahme nahcle-~
gen, daB die Kligerin gsich damit bereit erkliérte, dic Hangel
sofort nach Abruf zu liefern. So hat das Berufungsgericht den
Vertrag jedoch nicht ausgelegt. Es ist viclmehr davon ausge-
gangen, daB der Abruf wihrend der Abrufsfrist, dic der Dauer
nach durch Auslegung des Vertrages zu bentimmen sei, im Be-
lieben des Beklagten gestanden habe, dafl aber hiermit noch
nicht festgelegt war, welche Leistungszeit der Kliigerin nach
einem Abruf der lMangel innerhalb der Abrufsfrist noch zuzu~
billigen sei. Zur Abnahme der lMangel sei der Beklagte, so
meint das Berufungsgericht, nach dem Vertrage fritheatens zum
15. Mai 1963 verpflichtet gewesen. Im librigen nimmt es an,
durch den Abruf des Beklagten vom 28, Mai 1963 sei die Ver-
pflichtung der Klégerin zur Lieferung der gekauften langel



binnen angemessener Frist nach Abruf fillig geworden. Dic-
se Frist sei unter Beriicksichtigung von Trecu und Glauben

zu bemessen. Das Landgericht habe mit Recht eine Frist bis
Ende Juni 1963, wic sie der Beklagte in seinem Schrciben

vom 14. Juni 1963 gesetzt hat, als ausreichend angeschen.
Die Kligerin habe zwar, so fithrt das Berufungsgericht aus,
aufgrund der Schreiben des Beklagten vom 9. April und 8. Ilai
1963 mit einem baldigen Abruf der Mangel nicht zu rechncn
brauchen und daher anderweitig disponieren diirfen. Wegen

der Dauer dexr Abrufsfrist, die sich nach dem Vertrage auf
einen Zeitraum von 18 Monaten erstreckt habe, hitte die KliH-
gerin wohl auch eine léngere Lieferfrist nach Abruf verlan-
gen konnen, zumal sic dem Beklagten eine Mangel lcihweise
zur Verfiigung gestellt habe. Die Kldgerin konne jedoch we-
gen ihres eigenen Verhaltens keine iiber einen Monat hinaus-
gchende Lieferfrist seit Abruf verlangen. Denn sie habe durch
Schreciben des beauftragten Rechtsanwalts vom 8, und 11. lMai
1963 dem Beklagten fiir den Fall, daB er ihre Bedingungen fiir
eine Verlingerung der vereinbarten Abrufsfrist nicht annchme,
mit einer sofortigen Kiindigung des Leihverhiéltnisscs iiber
die gckaufte liangel und der unversziiglichen Erhcbung einer
Klage auf Abnahme der bestellten Mangel gedroht. Damit sei
sie dem Beklagten gegenilber aufgetreten, als ob sic selbst
ohne weiteres und noch binnen der vertraglich bedungenen Ab-
rufsfrist, die 18 Monate nach Uberlassung der gebrauchten
Mangel (15. Dezember 1961), also erst Mitte Juni 1963, abgc-
laufen sei, zur Auslieferung der bestellten Mangel in der
Lage gewescn wHre. Daran milssc sich die Klégerin festhalten
lassen. Infolgedessen konne sie nicht cine Lieferfrist be=
anspruchen, die sich auf den normalen Fabrikationsgang von

4 Monaten erstreckte und die ihr bei Beriicksichtigung aller
Unotédnde sonst vielleicht h#tte zugestanden werden mniissen.



Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann sich die Kliige~
rin hinsichtlich der ihr zugebilligten Lieferzcit nicht da-
rauf berufen, daBl der Beklagte ihr dcn Stromfragebogen, den
die Klégerin ihw zunéchst schon mit der Auftragsbestitigung
vom 5. Oktober 1961 zur Ausfiillung iibersandt hatte, nicht
zuriickgesandt habe. Denn eg hiitte nur eines telefonischen
Anrufes beim Beklagten bedurft, um alle mit dem Stromfrage-—
bogen zusammenhiingenden Fragen zu klédren und dic begtellte
Mangel noch bigs zum Ablauf einer filir angemessen zu erachten-
den Frist fertigzustellen.

Durch sein Schreiben vom 1. Juli 1963 habe der Beklagte
die Klidgerin rechtzeitig gemahnt und ihr zugleich cinc letzte
Nachfrist gesetzt, die das Iandgericht zutreffend auf cinen
Monat bcecmessen habe. Damit seien die Interessen der Kliégerin
ausrcichend beriicksichtigt worden, wobei von ihrem Vortrag
auszugehen sci, daB sie 1963 insgesamt 12 GroBmangecln der
von dem Beklagten bestellten Art hergestellt habe. Beriick-
gichtige man weiter, daB die Kligerin die bestellte Mangel
nach Lieferung der Mulden und Walzenrohlinge, die sie fiir
die Herstellung bendtigt habe, praktisch in cinem cinzigen
Monat fertiggestcllt habe, so hétte sie bei entsprechender
Umdisposition und sofortigem Abruf bei ihrem Lieferanten
die Mangel binnen 2 Monaten hcerstellen und ausliefern kon-
nén.

II. Die Revision wendet sich gegen diese Exrwiigungen des
Berufungsgerichtas. Sie legt ihren Angriffen gegen das Be-
rufungsurteil zugrunde, daB in dem Vertrage vom Oktober 1961
fiir das Leihverhiiltnis cinc Frist wn 18 Monaten bestimnt
worden und diesc Frist am 5. April 1963 abgelaufen sei, wih-
rend das Berufungsgericht angenommen hat, daf der Beklagte



zur Abnahme der bestelltcen Mangel erst 18 Monate nach Uber-
lassung der gebrauchten Mangel, also erst Mitte Juni 1963,
verpflichtet gewesen widre. Nach Ansicht der Revision hiitte
der Beklagte, wenn er die Mangel vor Ablauf der ihm nach dem
Vertrage zustehenden Frist abgerufen hédtte, der Klégerin
noch eince Lieferfrist von 4 Monaten zubilligen miissen. Die-
se Frist sei deshalb gerechtfertigt, weil die zu liefernde
Maschine von der KlEgerin handwerksmiéflig hergestcllt wurde
und fiir dic Herstellung eine Frist von 4 Monaten crforderlich
gewegen wiire, Dies habe die Klégerin unter Bewecig gestellt.
Der Beklagte habe né@mlich, so fithrt die Revision aus, durch
sein Schreiben vom 9. April 1963 bestimmt erklért, dal er
nicht in der Lage sei, eine neuec Mangel zu kaufen und habe
sich damit endgilltig vom Vertrage losgesagt. Jedenfalls ha-
be er, so ist das Vorbringen der Revision zu verstehen, hier-
durch in die Abwicklung des Vertragsverhéiltnisses eine Un-
sicherheit hineingetragen, so daB die Klédgerin sich auf dic
Erfiillung des Kaufvertrages nicht habe ecingurichten brauchen,
solange diese Unsicherheit bestand. Wenn aber nach dem Ver-
trage, wie selbst das Berufungsgericht es fiir moglich ansc-
he, eine Lieferfrist von 4 Monaten nach Abruf angemesscn
und iiblich gewesen whre, so hdtten hieran auch die Schrei-~
ben des beauftragten Rechtsanwalts vom 8. und 11. Mai 1963
nichts &ndern kénnen. Infolgedessen habe die KlEgerin cine
léngere Licferfrist von dem Zeitpunkt adb in Anspruch nchmen
konnen, in dem ihr die Mitteilung des Beklagten zugegangen
war, daB er die Lieferung der Maschine verlange. Die Kliigc—
rin habe, s0 meint die Revision schliefllich, auch solange
nicht in Verzug gesetzt werden kdnnen, als der Beklagtc die
Ubersendung des ausgefﬁllten Stromfragebogens an diec Klége-
rin unterlassen habe. Insoweit hdtte er vorleisten miisgen,
wic dexr Vertrag ausdriicklich bestimme.



Diese Bedenken der Revision gegen das Berufungsurteil
grcifen nicht durch.

1. Welche Bedcutung der Stromfragebogen fiir die Herstcl-
lung und Bereitstellung dexr Mangel hatte, wird von der Revi-
sion nicht nldher ausgefilhrt. Das Berufungsgericht bezieht
gich insoweit ersichtlich auf das Urteil des Landgerichts.
Diescs hatte dem Schreiben der Kldgerin vom 8. Juli 1963
entnommen, daB der Stromfragebogen lediglich Bedecutung fiir
den Motor der Muldenmangel haben konnte, die Klidgerin also
nicht gehindert gewesen wédre, die Maschine im ilbrigen her-
zustellen. Im Berufungsverfahren hatte die Kligerin dazu
vorgetragen, die Licferfrist sei auch von der Klirung tech-
nischer Einzelheiten abhéngig gewesen, wie z.B. von dem vom
Beklagten auszufiillenden Stromfragebogen. Sie hat in der
Berufungsbegriindung ferner unter Sachverstiindigenbeweis
gestellt, da durch die verspdtete Riicksendung decs Strom=—
fragebogens bereits eine Verzdgerung in der Fertigaotellung
der Mangel von ca. 2 Monaten eingetreten sci. Darauf hatte
der Beklagte jedoch erwidert, der Stromfragebogen sci fiir
die Herstellung der Maschine vollig ohne Bedeutung; von
Interesse gei er nur fiir den Antrieb, also den Motor ge-
wesen. Die Kldgerin habe selbst nicht bchauptet, daB die
Beschaffung dieses Gertts irgendwelche Schwierigkeitcn ge-
macht habe. Die Beschaffung eines Elektromotors wére ohne
ins Gewicht fagllende Verztgerung miglich gewesen., Welche
Stromart bei ihm vorhanden war, hédtte die Kl&égerin durch
telefonischen Anruf sofort erfahren konnen.

Was die Revision zu diesem Punkt geltend macht, recht-
foertigt keine Bedenken gegen das Berufungsurteil. Dic Re-
vipion hat nicht geriigt, daB das Berufungsgericht den an-
gebotenen Sachverstdndigenbeweis nicht erhoben hat. Sie hat
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auch nicht ndher dargelegt, was gegeniiber den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts erforderlich gewescn whHre, weclche Be-
deutung dem Stromfragebogen fiir die Herstellung der Maschi-
ne beizulegen sci. Sie riigt lediglich, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Lieferung insoweit von eincr
Bestimmung des Beklagten im Sinne von § 375 Abs. 1 HGB ab-
héngig gewesen sei und daB er nach dieser Vorschrift cinc
Vorleistung zu erbringen gehabt habe. Damit ist jedoch nicht
dargetan, da8 die Klégerin mit der Herstellung der Maschine
warten durfte, bis ihr der Stromfragebogen iibersandt wurde.
Fiir die Iieferzeit, die der Kladgerin zuzubilligen ist, kommt
es nach Auffassung des Berufungsgerichts unter den hier vor-~
liegenden Umsténden auf den Stromfragebogen deshalb nicht
wesentlich an, weil die Kldgerin den Stromfragebogen hiitte
anfordern konnen, wenn sie ihn bendtigt hétte und hierzu
nach Treu und Glauben auch verpflichtet gewesen wHre. Dann
hitte, so meint das Berufungsgericht, sice den Stromfragebo-
gen von dem Beklagten auch schon eher erhalten. In dieger
Beurteilung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht
liegt kein RechtsverstoB. Es ist deshalb davon auszugchen,
daB die der Klégerin zuzubilligende ILieferfrist nicht we-
sentlich dadurch beeinfluBt werden kann, dafl der Beklagte
ihr nicht schon frither den Stromfragebogen ausgefiillt libexr-
sandt hatte.

2. Es kommt infolgedessen darauf an, welche ILieferzeit
der Kldgerin nach Treu und Glaunben zuzubilligen war, nach-
dem der Beklagte die Maschine mit Schreiben vom 28, MHai
1963 abgerufen hatte. Die Revision geht bei ihrer Becurtei-
lung des Sachverhalts zu Unrecht davon aus, daB der Be-
klagte sich durch das Schreiben vom 9. April 1963 vom Ver-
trage losgesagt habe. Denn der Beklagte hat in dem Schrei-
ben der Klégerin nur einen Vorschlag unterbreitet mit dem
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Zicle, ihn von den Verpflichtungen des Vertrages zu cnt~-
binden. Wie das Berufungsgericht angenommen hat, muBte die
Kligerin daher auch mit der Mbglichkeit rechnen, daB er dic
Maschine doch noch abnehmen werde. Fiir die Bemessung der ihr
zuzubilligenden Leistungszeit durfte das Berufungsgericht
auch das eigene Verhalten der Kligerin in Betracht zichen

und ihm entnehmen, daB sie dem Beklagten vorgehalten hatte,
er gchulde dic Abnahme der Maschine zum 15. Mai 1963 und miis~
se mit der sofortigen Klage auf Abnahme der Maschine rechnen,
wenn er sich nicht auf die Bedingungen der Klégerin einlief,
Inwieweit sich die Klégerin durch das Schreiben des Beklag-
ten vom 9. April 1963 zu einer Umdispogition gendtigt gecochen
habe, ist von ihr nicht niéher dargelegt worden. Dac Berufunga-
gericht hat daher keinen Rechtsfchler begangen, wenn es ingo-
weit keine Folgerungen zugunsten der Klidgecrin gezogen hat.
Die Frage, wie im Einzelfall mangels ausdriicklicher Bestim-
mung im Vertrage bei einer Verpflichtung zur lieferung auf
Abruf die ILieferzeit nach Treu und Glauben zu bemessen iat,
liegt im wesentlichen auf tatstichlichem Gebiet und hiingt von
den Umstédnden des Einzelfalles ab. Dem Berufungsgericht ist
nicht vorguwerfen, daB es bei der Bestimmung dieser Zeit
einen Rechtsfchler begangen habe.

ITI. Das Recht zum Rilicktritt vom Vertrage wegen ILiefe-
rungsverzuges der Xldgerin ist durch die allgemeincn Iie-
ferbedingungen, die dem Vertrage zugrunde liegen, nicht
ausgeschlossen worden, In Betracht kommen hierfiir folgende
Bestimmungen, die nachstehend hinsichtlich der Lieferfrist
auszugsweise wiedergegeben werden:
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"IT, Lieferfrist:

Wegen verspdteter Lieferung steht dem Kdufer kein
Recht auf Schadensersatz zu.

Unvorhergesehene Hindernisgse wie Fdlle hohercr Ge-
walt, ... Betriebsstorung im cigenen Betrieb wiec auch
in denen ungerer Zulieferanten, ... Materialbeschaf-
fungsschwierigkeiten ... entbinden uns von der Ein-
haltung der Lieferfristen und geben uns das Recht,
eine angemessene Verlingerung der ILieferfristen zu
verlangen oder nach unserer Wahl den Vertrag ganz oder
teilweise aufzuheben, ohne daB8 dadurch dem Besteller
irgendwelche Entschiidigungs—~ odexr Rilcktrittarechte zu-~
stehen ...

VI. Recht des Bestellers auf Rilcktritt oder Minderung:

1. Wird dem Lieferer die iibernommene TLeistung vor den
Gefahreniibergang cndgililtig unméglich, so kann der
Besteller bei vollkommener Unméglichkeit ohne An-
spruch auf Schadensersatz vom Vertrage zuriicktreten;
wird bei ciner Bestellung gleichartiger Gegensténde
ein Teil der Lieferung der Anzahl nach unmdglich,
so kann der Besteller die Gegenleistung entsprechend
mindern.

2. Der Besteller kann ferncr szuriicktreten, wenn der Lie-
ferer eine ihm bestellte angemessene Nachfrist fiir
die Behcbung oder Besserung eines von ihm zu vertre-
tenden anerkannten oder nachgewiesenen Mangels in
Sinne der Lieferungsbedingungen fruchtlos hat ver-
streichen lassen.

3. Der Rilcktritt kann von dem Besteller nur exrkliért
werden, wenn seine Interessen an der Lieferung durch
den Mangel wesentlich beeintréchtigt oder vernichtet
werden.

4. Welitere Anspriiche des Bestellers sind ausgeschlos-
sen. "
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Nach Ansicht des Berufungsgerichis ist den Lieferungs-—
bedingungen der Kligerin nicht zu entnchmen, daB fiir den
hier vorliegenden Fall des Lieferungsverszuges auch ein ge-
setzliches Riicktrittsrecht des Bestellers ausgeschlosscen
sein sollte. Aus den Bestimmungen zu VI, ergebe sich jeden-—
falls nicht mit der erforderlichen Eindcutigkeit, daf den
Besteller ein Rilcktrittsrecht nur in den genannten beiden
Fillen zustehen sollte. Im Abschn. II sgsecien fiir den Fall
verspdteter Lieferung nur Schadensersatzanspriiche ausge-
schlossen, fiir den Fall unvorhergesehcner Hindernisse da-
gegen alle Entschddigungs- und Riicktrittsrechtec des Be-
stelleras. Zy dieser Unterscheidung, so meint das Berufungs-—
gericht, bestiinde kein AnlaB, wenn Abschn. VI dahin auszu-
legen wiire, daB der Besteller nur in den dort genannten
Fillen ein Riicktrittsrecht haben sollte. Der letzte Satz
in Abschn. VI besage nur, dafl in den Fidllen, fiir dic in
diesem Abschnitt ein Ricktrittsrecht vorgesehen sei, weci-
tere Anspriiche des Bestellers ~ etwa Schadensersatzansprii-
che wegen von dexr Kligerin zu vertretender Unmdglichkeit
oder wegen Fehlens gugesicherter Eigenschaften - ausge-
schlossen sein soll.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die TLie-
ferbedingungen nicht richtig beurteilt. Das Rilcktritts-
vecht sei in Abschn. VI abschliellend geregelt worden. Ver—
fehlt sei daher der Hinweis des Berufungsgerichts auch auf
den ‘Abschn. II. Die Bestimmungen in Abschn. VI ktnnten nur
im Zusammenhang mit der Uberschrift verstanden werden. Da-
mit sei offensichtlich zum Ausdruck gebracht worden, dall
unter weitercn Anspriichen im Sinne von Ziff. 4 dieses Ab-
schnitts sowohl das Rlicktrittsrecht als auch das Recht auf
Minderung zu verstehen sci. Das Riicktrittsrecht gemiiB Ziff.1
und 2 des Abschnitts sei ohnehin selbstversténdlich. Hitte
neben diesen Bestimmungen das Riicktrittorecht nach der all-
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gemeinen Regelung des Schuldrechts bestehen bleiben sol-
len, so whre nach Ansicht der Revision die Ziff, VI der
Lieferungsbedingungen ohne Sinn.

Mit diesen Beanstandungen kann die Revision nicht
durchdringen. Die Auslegung des Berufungsgerichts unter-
liegt nur einer beschridnkten Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht. Denn nach den Lieferbedingungen ist in
Abschn. VIII Offenbach als Erfiillungsort und Gerichts-
stand fiir die Vertragslcistungen beider Teile bestimmt
worden. Deshalb fehlt es an einem Anhaltspunkt dafiir,
daB die Auslegung dieser Vertragsbedingungen verschiede-
nen Oberlandesgerichten obliegen kann. Bei solcher Ver-
tragcgestaltung ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes, der sich der Senat angeschlossen hat, das
Revisionsgericht grundsédtzlich nicht in der Iagec, die lie-
ferbedingungen selbst auszulegen. Die Auslegung des Beru-
fungsgerichts ist vielmehr nur nach den Grundsédtzen zu
iiberpriifen, die bei einer Auslegung von Individualvertrii-
gen durch das Berufungsgericht anwendbar sind.

Nach diesen Grundsédtzen ist dem Berufungsgericht nicht
vorzuwexrfen, daB ihm bei der Auslegung der Bedingungen
ein Rechtsverstol unterlaufen sei. Es hat hierbei auch
die Bestimmungen unter dem Stichwvort “"Lieferfrist" in
Betracht zichen diirfen und mit Recht hervorgehoben, dasl
sie gwar einen Schadensersatzanspruch wegen verspidteter
Lieferung {Verzuges der Klégerin) ausschlieBen, nicht je-
doch ausdriicklich auch ein Riicktrittsrecht des Bestellers,
wenn die Voraussetzungen des § 326 BGB vorliegen. Auch den
Bestimmungen unter Abschn., VI brauchte das Berufungsgericht
nicht zu entnchmen, dal der Besteller zum Riicktritt nur dann
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berechtigt sein soll, wenn die zu 1, 2 und 3 genannten
Voraussetzungen dieses Abschnitto vorliegen, Wenn die Klé-
gerin das Recht zum Riicktritt auch fiir den Fall hdttc aus~
schlicBlen wollen, dal sie trotz der Schutzvorschriften

iiber dle Lieferfrist in ihren Licferbedingungen im Einzel-
fall mit der ihr obliegenden Lieferung in Verzug ger&t, so
hétte sie dies klar und deutlich bestimmen miissen. Das ist
nicht geschehen. Deshaldb kann dahingestellt bleiben, ob einer
so weitreichenden Beschrinkung der gesetzlichen Rechte des
Bestellers, wic sic die Revision fiir die Kligerin in Anspruch
zu nehmen versucht, schon nach allgemeinen Rechtsgrundsiitzen
die Ancerkennung zu versagen wire,

IV, Sind sowit die Angriffe der Revision gegen das Be-
rufungsurtcil nicht gerechtfertigt, so war das Rechtsumit-
tel der Kl&igerin als unbegriindet zuriickzuweisen. Dic Ko-
stenentscheidung beruht auf § 97 ZFO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner Mormann Braxmaier
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