BUNDESGERICHTSHOF 515, o
]

IM NAMEN DES VOLKES

VIII_ZR_ 125[ 64 URTEIL Verkiindet am
5. Dezember 1966

Klett, Justiz-
hauptsekrectir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Schr=& Co. Kommanditgesellschaft in

/Rhld., K Nr. @, gesetzlich vertreten durch
ihren perstnlich haftenden Gesellschafter, den Kaufmann
Schr@ll® sen., ebenda,

Beklagten und Revisionsgkliégerin,
-~ Prozcfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Rechtsanwalt Heinrich F.J. Sch@i® in DENEENGD,
Scho@@otrate @, a1lo Konkursverwalter iiber das Verms-

gen der W Gesellschaft mit beschriinkter Haf-
tung in , Hi@istrase B,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt G -.
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Der VIII. Zivilsenat des ERundesgerichtshofs hat auf die
mindlichke Verhandlung vom 5. Dezember 1966 unter Mitwirkung
der Fundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner
und Mormann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Tlsseldorf vom 13. Marz 1964
wird auf XKosten der REeklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma TEgesellschaft mbH in DU (in fol-~
genden: Gemeinschuldnerin), deren Konkursverwalter der Klé-
ger ist, lieB geit Anfang 1959 bvei der Beklagten Textilien
in Lohnarbeit plissieren. Die Gemeinschuldnerin befand sich
in vélliger wirtschaftlicher Abhéngigkeit von ihrer Haupt-
gldubigerin, der Mechanischen Baumwollspinnerei und Weberei
AP (im folgenden: SWA), der die Mehrheit der Geschéfts-
anteile der Gemeinschuldnerin verpfandet war und die maSgeb-
lichen EinfluB auf die Geschédftsleitung hatte. Auf Betreiben
der 8SWA wurden im Februar 1960 - unter Abberufung des bis-
herigen Geschédftsfihrers - die beiden Angestellten der Ge-
meinschuldnerin StED und HEEI® zu Geschéftsfilhrern be-
stelllt. Zu dieser Zeit bvefand die Gemeinschuldnerin sich
cchon in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Sie wurde durch
einen grdfleren Kredit ihrer llzusbank, der Dresdner Bank, iiber
wasser gehalten, fir den die SWA sich verbirgt hatte. Diese
hatte sich ihrersecits in betrdchtlichem Umfange Sicherheiten
geten lassen., Anfang Juni 1960 teilten die beiden Geschéfts-
fihrer der Gemeinschuldnerin der SWA mit, sie kinnten den
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Geuchéaftsbtetrieb nur aufrecht erhalten, wenn die SWA For-
derungen freigebe, die ihr zur Si‘fherheit abgetreten waren.
Iie SWA wies daraufhin am 9. Juni *960 die Geschdftsfilhrer
an, eine Gesellschafterversammlung auf den 14. Juni 1960
einzuberufen, Dic Geschédftsflihrer hatten schon seit einiger
Zeit den Eindruck, dafl d¢ie SWA die Gemeinschuldnerin fallen~
lassen werde:; Sie setzten sich, auch aus Sorge um ihre ei-
gene berufliche Zufkunft, mit dem persdnlich haftenden Ge-
sellschafter Schr@® der Beklagten in Verbindung, deren
Iorderung gegen die Gemeinschuldnerin sich damals auf et-
wa 57 000 Di belief, verstdndigten ihn von dem Termin der
Gesellschaftervesammlung und besprachen mit ihm die Moglich~
keit. nach einem Zusammenbruch der Gemeinschuldnerin gemein~
sam eine Gesellschaft zu grinden. Diese sollte anstelle der
Gemeinschuldnerin die Plissee~Produktion fortfiihren und unter
Ausnutzung ihrer (der Geschiéftsfiihrer) Erfahrungen den alten
Kundenstaum der Gemeinschuldnerin iibernehmen. Schr@e war
diesem rlan nicht abgeneigt und entwarf einen Gesellschafts-~
vertrag, den aber die Geschidftsfihrer der Gemeinschuldnerin

wegen der ihnen nicht zusagenden Aufteilung der Gesellschafi=y ;-

teranteile ablehnten.

Am Vormittag des 14, Juni 1960 fand die Gesellschafter-~
versammlung der Gemeinschuldnerin statt. Da die Vertreter der
SViL sich zu einer weiteren Stitzungsaktion nicht bereit fan-
den, erklédrten die beiden Geschéftsfilhrer der Gemeinschuld~
nerin, sie stellten nunmehry die Zahlungen ein und wiirden so-
#leich die Erdffnung des Vergleichsverfahrens beantragen.
i;och an Nachmittag desselben Tages gab der Geschiéftsfiihrer
St@P fernmindlich der Deutschen Bank in DD Anwei-
sung, zu Lasten des sog. "I@-Kontos" telegrafisch 23 000 DM
an die Beklagte zu iliberweisen. Die I@P (Abkiirzung fiir: In-
dustrieentwicklungs- und Beteiligungsgesellschaft mbH) war
die luttergesellschaft derxr Gemeiﬁschuldnerin, in deren Hin-
den sich sdmtliche Geschiftsanteile befanden. Das I@-Konto
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war aim 28, April 1960 anstelle eines am selben Tage aufge-
iosten Kontos der Gemeinschuldnerin erdffnet worden, um die-
ges den unmittelbar bevorstehenden Zugriff eines Gléubigers
der Gemeinschuldnerin zu entziehen. Die Deutsche Bank fiihrte
den Uberweisuvngsauftregs aus. Ebenfalls noch am Nachmittag

des 14. Juni 1960 bveantragten die beiden Geschiftsfilhrer beim
imtegericht die Erdffnung des Vergleichsverfahrens. Die

2% 000 TM wurden am 15. Juni 1960 der Beklagten bei ihrer
vrtlichen Sparkasse gutgeschrieben., Vom 16. bis 19, Juni 1960
verhandelten St und @ erneut mit Schr@® iiber die
geplante Gesellschaftsgriindung. Auch dieses Mal konnten sich
aber die drei Beteiligten iiber das Beteildgungsverhiltnis
nicht einigen. Am 23. Juni 1960 lehnte das Amtsgericht den
Antrag auf LEroffnung des Vergleichsverfahrens ab und er-
6iffnete das AnschluBkonkursverfahren.

Der Klédger verlangt mit der auf § 30 Nr. * Fall 2 und
§ 31 Hr. 1 KO gestiitzten Anfechtungsklage Riickzahlung der
23 000 Dli. Das Berufungsgericht hat der Klage entsprochen.
11t dexr Revision erstrebt die Beklagte Klageabweisung. Der
Klidger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
1. Das Berufungsgericht stellt fest:

Durch die Uberweisung der 23 000 DM an die Beklagte sei die
ronkursmasse benachteiligt worden. Es sei unerheblich, da8
dieser Betrag iiber das I@P-Konto gelaufen sei; denn dieses
Konto sei nur ein getarntes Konto der Gemeinschuldnerin ge-
wesen. Eine Eenachteiligung der Konkursmasse entfalle auch
nicht deshalb, weil St@) am 13. Juni 1960 das IBEG-Konto
versorglich durch Hereingabe von Kundenschecks aufgefiillt
rate. die aufgrund von 3icherungszessionen an sich der SWA
oder der Dresdner Eank zugestanden hdtten und deshalbd bei
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dieser zur Abdeckung des Kredits der Gemeinschuldnerin
hdtten hereingegeben werden sollen. Denn sowohl die SWA wie
die Dresdner Eank hdtten nach der Konkurserdffnung auf Aus-~
sonderungs-— und Absoncerungsrechtéiverzichtet. Die 23 000 Iu
wiirden also der lMasse zugef’ossen sein.

StQD habe am 4. Juni 960 den Uberweisungsauftrag
in der Absicht gegeben. die Beklagte als Glédubigerin auf
Xosten der anderen Gliubiger zu bevorzugen und damit diese
zu benachteiligen. Das liotiv dafiir sei gewesen, den pér86n~
lich haftenden Gesellschafter der Beklagten. Schr@, fir
die geplante Neugriindung geneigt zu machen, durch die’:2vllD.
und H@NP nach dem erwarteten Zusammenbruch der Gemeinschuld-
nerin eine neue wirtschaftliche Existenz zu finden gehofft
hitten. SHEJP habe bei einer Besprechung am 12. Juni 1960
Schr@® auch ausdriicklich eine solche Eevorzugung zugesagt.
Bei dieser Besprechung sei erdrtert worden, wie im Falle des
Zusammenbruchs der Gemeinschuldnerin die beklagte gesichert
verden ktnne. StEP und H@P hitten dabei versichert, sie
wollten sehen, daB in einem solchen Falle die Beklagte mit
heiler Haut davonkomme; sollte sich bei der Gesellschafter-
versammlung herausstellen, daB die Gemeinschuldnerin nicht
zu halten sei, wirden sie der Beklagten noch Zahlungen zu-
kommen lassen. Die Beklaugte habe demnacn gewuBt, daB St
die 23 000 DM in der Absicht der Gldubigerbenachteiligung
Ulcerwienen habe. Sie nabe im iibrigen auch schon am "4, Juni
1960 erfahren, daB die Gemeinschuldnerin an diesem Tage die
Zahlungen eingestellt hatte. St@JlllP habe niémlich aus der
Gesellschafterversarmlung heraus dem Buchhalter SE® des
Gchr@iiP fernmiindlich mitgeteilt, daB er soeben fir die Ge-
meinschuldnerin die Zahlungseinstellung erklédrt habe.

Aufgrund dieser Feststellungen hdlt das Berufungsgericht
die Anfechtungsklage sowohl aus § 30 Nr. * 2.Fall, wie aus
§ 31 Hr. 1 KO fir begrirdet.
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2, Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts nicht an, durch die {fberweisung der 23 000 IM sei-
en die Gléubiger benachteiligt worden., und der Geschéfts.-
fithrer st der Gemeinschuldnerin habe diesen Betrag der
reklagten auch in der Absicht lberwiesen, die GlEubiger zu
tenachteiligen., Insoweit ist ein Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts nicht ersichtlich. Die Verfahrensriigen der Revision
wenden sich nur gegen die weiteren Feststellungen, der Heklag-
ten sei die Zahlungseinstellung schon durch das Telefonge-
sprich zwischen StE) und dem Buchhalter SEMP am 4. Juni
1960 bekannt geworden (a). und sie habe die Benachteiligungs-
atsicht der Gemeinschuldnerin (St@®) gekannt (b).

a) Insoweit riigt die Revision, das RBerufungsgericht habe
diese Feststellung nur unter Verletzung des § 286 ZPO treffen
konnen, weil es den gegenbeweislich als Zeugen benannten SEJP
nicht vernommen habe; aullerdem sei SEJ® kein Bevollméchtigter
der Leklagten, sondern nur Buchhalter des perstnlich haftenden
Gescllschafters Schi@® in dessen Gewerbebetrieb als:iSteuer-
berater gewesen. Ob diese Riigen durchgreifen, kann dahinstehen,
weil sie nur einer Anwendung des § 30 Nr. 1 KO (Konkursanfech-
tung im engeren Sinne) die Grundlage entziehen wiirden. Das
Urteil wird aber auf jeden Fall durch § 31 Nr. 1 X0 (Ab-
gsichtsanfechtung) getragen.

b) Die Feststellung, die Beklagte habe gewut, daB der
Geschiftsfiihrer St in Benachteiligungsabsicht handelte,
stiitzt sich in erster Iiinie auf die Aussage des vom Beru-
fungsgericht selbst vernonmenen Zeugen St-o Das Beru=-
fungugericht hdlt dessen Aussage, insbesondere iliber die Be-~
sprechung vom 12. Juni 1960 mit Schr@p, fir in sich wider-
spruchsfrei und in Ubereinstimmung mit dem unstreitigen Sach-
verhalt. Das Berufungsgericht hat ferner zugunsten der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen Lerilicksichtigt, daB er nicht mehr bei
der Gemeinschuldnerin bteschidftigt sei, daB er sich bei seiner
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eingehenden Schilderung der damaligen uveschehnisse selbst
nicht geschont uné in groBer Offenheit=-nichts beschtnigt
nabe. AuBlerdem beriicksichtigt das Berufungsgericht bei der
Feweiswiirdigung. "dem gewthnlichen Geschehensablauf" habe
cs entsprochen, da8 Schr@ als Kaufmann angesichts der
schlechten Lage der Gemeinschuldnerin sich als Gegenlei~
stung flir seine iithilfe bei der Griindung einer neuen Exi-
stenz von den Geschédftsfilhrern der Gemeinschuldnerin eine
vorzugsweise Befriedigung habe zusichern lassen.

Die Verfahrensriigen der Revision sind ein untauglicher
Jersuch, die fiir das Revisionsgericht grundsdtzlich verbind-
liche ~ und im vorliegenden Falle sich geradezu aufdréngende -~
reweiswirdigung des Berufungsgerichts zu erschiittern. Ent-
gegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht,
trotz des miBverstindlichen Gebrauchs des Begriffs “gewthn-
licher Geschehensablauf", hier nicht die Grundsétze des
prima facie-~Beweises angewandt, die fiir die Ermittlung innerer
Tatsachen in der Tat nicht brauchbar sind. Das Berufungsge-
richt hat vielmeh® lediglich ausgesprochen, daB die Handlungs-
weise der Beteiligten, so wie sie der Zeuge St@IEED darge-
stellt hat, ihren Interessen, insbesondere auch denen des
Schr@i®; entsprochen habe und daB deshalb die Aussage des
Zeugen auch aus objektiven Griinden glaubhaft sei. Damit hélt
das berufungsgericht sich innerhalb einer zulidssigen Peweis-
vilrdigung.

Tas Berufungsgericht brauchte auch nicht, wie die Revi-
sion in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, den
Zeugen S@E® iUber das am 14, Juni *960 mit dem Zeugen StED
gefuhrte Telefongespriich deshaldb zu vernehmen, weil bei wider-
spruchlichen Aussagen der beiden Zeugen iiber diesen Punkt auch
die asussage des Zeugen StEP iiber die Verhandlungen zvischen
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den Feteiligten am 12. Juni 19ggﬁggzchuttert werden kdnnen.
Piese Folgerung brauchte das Eerﬁfungsgericht nicht zu zie-
hen. Es konnte vielmehr -~ vor allem im Hinblick auf die
veliteren, sie stitzenden Uasasténde ~ die Aussage des Zeugen
St- fur im Ubrigen glaubhaft halten, selbst wenn eine
Ausgsage des Zeugen SE® ergcben hdtte, daB bei dem Fern-
gespridch an 14, Juni 1960 St@JP entgegen seiner Aussage
den Zeugen SE® nicht mitgeteilt hatte, daB die Entschei-~
dung iiber das Schicksal der Gemeinschuldnerin gefallen sei
und noch am sclben Tage das gerichtliche Vergleichsverfahren
beantragt werde.

Der Revision hilft auch nicht der Hinweis auf die unter
Levieis gestelltc Behauptung der Beklagten, die Geschiafts-
fihrer der Gemeinschuldnerin hdtten bis zum SchluB die Be-
klagte immer wieder damit zu beschwichtigen versucht, "die
groBe SWA" stche hinter der Gemeinschuldnerin und deshalb
brauche die Beklagte wegen ihrer Forderungen nicht besorgt
2zu sein. Die Revision ilibersieht, daB nach der Aussage des
zeugen StEIM und den Feststellungen des Berufungsgerichts
hei der kesprechurc am 12. Juni 1960 St@® Sonderzahlungen
an die Beklagte gerade fiir den Fall in Aussicht gestellt hat,
daB am 14. Juni 1960 die SWA die Gemeinschuldnerin fallen
lief3, Fir diésen Fall war deshalb eine tinanzielle Hilfe-
stellung der SWA gerade nicht zu erwarten.



+ Weitere Angriffc der Revision richten sich gegen kand-
erwiigungen des Berufungsgerichts zur Beweiswurdigung und be-
dirfen keiner ausdriicklichen Widerlegung.

Die Kostenentscheidung berunt zuf § 97 ZPO.

Dr. Gclhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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